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Wolno$¢ i przestrzen w §wietle Kantowskiej nauki
o wzniostosci

Przestrzeniq wszechswiat ogarnia mnie i pochlania jak punkt;
myslg ja go ogarniam.
B. Pascal, Mysli

Parafrazujac slowa Pascala powie Kant w Zakornczeniu Krytyki prak-
tycznego rozumu:
Dwie rzeczy napelniajg umyst coraz to nowym i wzmagajacym sie podziwem
iczcig, im czeSciej 1 trwalej nad nimi sie zastanawiam: niebo gwiazdziste nade
mng i prawo moralne we mnie. Nie potrzebuje ich szukaé ani jedynie domyslaé
sie poza polem mego widzenia jako spowitych w ciemnoéciach lub przekracza-
jacych [granice mojego poznanial; widze je przed sobg i wiaze je bezposrednio
ze $wiadomoScig mego istnienia.
Mozna by zadaé pytanie: czym jest niebo gwiazdziste nade mna
i prawo moralne we mnie, kiedy sie nad nimi wlaénie nie zastanawiam
(nachdenken)? Czym sa, kiedy nie napelniajg umystu podziwem i czcig?
Czy sg one jeszcze w ogole czym$? Pierwsze objawia sie noca, kiedy
Spie, na obecno§¢ drugiego natrafiam w rzadkich sytuacjach konflik-
towych — poza codzienng rutyna. Pierwsze — przekracza granice mojej
zmystowej wyobrazni, drugie — jest niepojmowalne dla mojego inte-
lektu. Kant méwi jednak, ze nie sg one dla naszej §wiadomo§ci nazbyt
ukryte. Nie leza one ani w ciemnej glebi nocy, ani w egzaltowanej ja-
snosci dnia. Widzimy je przed soba. Nie musimy ich ani szukag¢, ani sie

'1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, przel. J. Galecki, Warszawa: PWN 1984,
s. 256. Zamiast ,[znajdujacych sie] poza [granicami...]” tlumacze: ,przekraczaja-
cych [granice mego poznania] (iiberschwenglichen)”.
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ich domyé§la¢. Sg czyms§ bezpoérednim. Sg faktem. Na czy polega fak-
tyczno§é tego faktu? Moge sie nad nig tylko zastanawiaé.
Gdy juz sie nad nim zastanawiam,
pierwszy widok nieskonczonej mnogo$ci §wiatéw niejako unicestwia mojg waz-
noé¢ jako zwierzecego stworzenia [...]. Drugi natomiast podnosi mojg warto$c,
jako inteligencji, nieskonczenie dzieki mej osobowosci, w ktorej prawo moralne
objawia mi zycie niezalezne od zwierzeco$ci, a nawet od calego §wiata zmystow,
przynajmniej o ile to daje sie wnosié z celowego okreslenia mego istnienia przez

to prawo, ktére [to okre§lenie] nie jest ograniczone do warunkdéw i granic tego
zycia, lecz siega w nieskonczonosé®.

Rozgwiezdzone niebo objawia mi sie jako nieskonczona wielkosé,
jako bezgraniczny przestwor, prawo moralne u§wiadamia mnie o mo-
jej wolnoéci. Zastanawianie sie nad tym, co dane bezpo$rednio, miano-
wicie nieograniczona wielko§cig przestrzeni i nieskoniczong wielkoscia
wolnoéci, budzi dla nich podziw i cze§é. Wigze sie to z ambiwalentnym
ruchem unicestwienia mojej waznoéci i jednoczesnym nieskonczonym
jej wyniesieniem. W jakim stosunku jednak pozostaje owo zastana-
wianie sie do bezposredniego faktu? Zastanawianie sie napelnia umyst
coraz to nowym i wzmagajacym sie podziwem i czcig. Azebym jednak
mogt zwréci¢ uwage na to, co ma odnowic i spotegowaé owo szlachet-
ne uczucie, musze juz jego przedmioty jako§ wecze$niej mieé dane. Kant
mowi, ze mam je bezposrednio przed soba. Ale w jaki sposob? By¢ moze
rozgwiezdzone niebo i prawo moralne ujawniajg mi uczucie podziwu
iczci ,starsze” niz zastanawianie sie, napelniajace mdj umyst ,,coraz
to nowym i wzmagajacym sie” uczuciem? By¢ moze wiec u podstawy
otwartosci rozgwiezdzonego nieba nade mng i prawa moralnego we
mnie tkwig podziw i cze$¢ starsze niz te, ktére rodzi zastanawianie
sie? Czy nieskonczona wielkos$¢ przestrzeni ujawnia sie w tym samym
prauczuciu, co nieskonczona wielko§é wolnosci?

Atoli podziw i szacunek — kontynuuje Kant — moga wprawdzie pobudzaé¢ do
badan, ale nie mogg zastapi¢ ich braku. C6z nalezy wiec uczynié¢, aby podja¢ je

w sposob pozyteczny i odpowiadajacy wzniosloéci przedmiotu?”.

Wywolane powtornie refleksja nad pierwotnym faktem a jednocze-
$nie wyprzedzajace ja podziw i szacunek (cze$¢) mogg znéw pobudzié
do badan nad nimi. Badania jednak winny odpowiadaé¢ wzniostosci

® Ibid., s. 256 n.
® Ibid., s. 257.
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przedmiotu. Kant méwi o wzniostoSci przedmiotu, nie za$§ o wzniosto-
§ci przedmiotéw. Wynika stad, ze uczucie podziwu i szacunku, w ja-
kim ujawnia sie nieskonczona przestrzen i nieskoniczona wolnosé, sg
jednym i tym samym uczuciem. Nie takim samym, lecz wlasnie tym
samym. Jak to jednak mozliwe, ze wolno§¢ i przestrzen daja sie uzgod-
ni¢ w jednym uczuciu? Wolnoéé — tak jak jg zrazu rozumiemy — jest
czyms§ najbardziej wewnetrznym, czyms§ czysto subiektywnym, zapew-
niajacym o duchowej tozsamoséci czlowieka, przestrzen z kolei wydaje
sie by¢ czyms$ najbardziej zewnetrznym, gwarantujacym przedmiotom
ich obiektywno§é, czyms$ decydujacym o rozciaglej naturze rzeczy
w Swiecie. Wolnoé¢ i przestrzen — kazda z tych rzeczy reprezentuje
odwrotng strone bytu. A jednak — twierdzi Kant — daja sie one uzgod-
ni¢ w laczacej je wzniosltosci. Czlowiek i éwiat polaczeni w estetycz-
nym doznaniu wzniosloéci. Jak to mozliwe? Badania, do ktérych po-
dziw i szacunek mogg pobudzaé, nie powinny — adekwatnie do
wzniosltosci swego przedmiotu — chcie¢ wolnoSci i przestrzeni ujmo-
wac przy pomocy czystej spekulacji ani probowac odbierac ich zmysta-
mi. Jest to niemozliwe. Przestrzen i wolnoé¢ winny by¢ zbadane w ra-
mach refleksji transcendentalnej, ktorej celem jest przedstawienie
ogdlnego warunku a priori, ,pod jakim jedynie moga rzeczy stac sie
przedmiotami naszego poznania w ogéle”*. Badania transcendentalne
winny ujawnic¢ nie tylko nature przestrzeni i wolnoSci, ale zbada¢ ich
wzajemne powigzanie w odnoszacym sie do wzniosloS§ci ich przedmio-
tu poczuciu szacunku. Tym sposobem badanie transcendentalne jako
badanie krytyczne zapewnia sobie dostep do swego wlasnego pocho-
dzenia. Jezeli bowiem wolnoéé i przestrzen stajg przed czlowiekiem
W poczuciu szacunku, ten za$ pobudza do badan nad nimi, to badania
transcendentalne, badajace warunek mozliwo§ci wolnoSci i przestrze-
ni, musza nieuchronnie dotyczy¢ rowniez szacunku, dzieki ktéremu
one same stajg sie dopiero mozliwe.

W toku badan trzeba wiec bedzie odpowiedzie¢ na pytanie, co ma
wzniosto§é do bezposredniego faktu wolnoSci i przestrzeni. Przestrzen
i wolno§é dane w uczuciu szacunku sg wznioste. Wzniosle jest to, co
nas wznosi i wynosi (sublimo). Jest ono dalekie od czego$ egzaltowa-
nego (Uberschwenglichen). W spokojnym poruszeniu przekraczamy
siebie ku nam samym. Dzieje sie to przez wejscie w Swiat. T'o wejscie

* Idem, Krytyka wtadzy sqdzenia, przel. J. Galecki, Warszawa 1986, s. 27.
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w §wiat zostanie nazwane w XX wieku transcendencja. Tylko dzieki
niej stajemy sie naprawde ludZzmi. W jaki spos6b wolno§¢ i przestrzen,
dane w uczuciu wzniosloSci, pozwalaja nam u$wiadomié sobie nasze
powolanie?

Ekspozycja zarysowanego powyzej kontekstu problemowego znaj-
duje sie w Krytyce witadzy sqdzenia. Ze wzgledu na interesujace nas tu
sprzegniecie wolnosci, przestrzeni i wzniosloéci szczegdlnie donioste
sg strony Analityki wzniostosci. Przedstawione tam przez Kanta tezy
w duzej mierze nawigzuja do rozwazan estetykow angielskich, przede
wszystkim do traktatu Edmunda Burke’a, ktéry nazywa wzniostosé
,hajsilniejszym uczuciem, jakiego umysl jest w stanie doznaé™. Majac
na uwadze material empiryczny, zebrany w pracy Burke’a, przecho-
dzi Kant do wlasSciwych sobie rozwazan transcendentalnych.

W ksiedze drugiej czeSci pierwszej zatytulowanej Analityka wznio-
stosci dzieli Kant pojecie wznioslo§ci na wzniosto$¢ matematyczna i dy-
namiczna.® Dla naszych rozwazan wazna jest przede wszystkim ta
pierwsza. Wzniosto$¢ matematyczng okresla Kant nastepujaco:

Wznioslym nazywamy to, co jest absolutnie wielkie. Ale by¢ wielkim i stanowié
wielko$¢ to zupelnie rézne pojecia (magnitudo i quantitas). Tak samo jak po-
wiedzie¢ po prostu (simpliciter), ze co$ jest wielkie, jest tez czym§ zupelnie in-
nym, niz powiedzieé, ze jest ono absolutnie wielkie (absolute, non comparative
magnum). Tym drugim jest co§, co jest ponad wszelkie poréwnanie wielkie’.

Kant odréznia kilka poje¢ wielkoSci (Grosse). Po pierwsze, ,,zjawi-
ska sg wszystkie wielkosciami”®. Wszystko, co jest, jest jakos wielkie
(quantum). Quantum jest jedng wieloScig tego, co jednorodne. Ponie-

waz ,,wszystkie zjawiska sg co do swej naocznoéci wielko§ciami eks-

tensywnymi”®, zatem formy tej naocznosci jako czyste dane naoczne

, . s . . . “qe o . . 221
same musza byé¢ wielkosciami, ktére umozliwiaja wszelka wielkosé'.

® E. Burke, O pochodzeniu idej wzniostosci i piekna, przel. P. Graff, Warszawa
1968, s. 43.

% Podziat ten byt wielokrotnie krytykowany. Por. M. Werner, ,Pojecie wzniosto-
§ci Immanuela Kanta w krytycznej analizie Victora Bascha, Immanuel”, w: K. Snie-
zyniski (red.), Kant i swiat wspotczesny. W 200. rocznice Smierci Immanuela Kanta,
Poznan 2004, ss. 283-292.

" 1. Kant, Krytyka wtadzy sqdzenia, op. cit., s. 136.

® Idem, Krytyka czystego rozumu, przet. R. Ingarden, Warszawa 1957, t. 1, s. 319
(A162, B203).

° Jest to tzw. aksjomat naocznoscei; ibid., t. 1, s. 318 (A162).

" Ibid., t. 1, s. 459 (267, B323).
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,Przestrzen wyobrazamy sobie jako nieskonczong dang nam wiel-
kos¢”." Jest ona jednoscia, w ktérej wszelkie réznice polegaja jedynie
na ograniczeniach jednej i tej samej czystej naocznosci. Po drugie,
wszystko, co jest, jest nie tylko wielkie (quantum), ale ma takze pewng
okre§long ilo§ciowo wielko§é (quantitas). ,,Quantitas jest quantum di-
scretum”."” Quantitas odpowiada na pytanie, jak cos jest wielkie. Wiel-
ko$¢ ta posiada pewng miare (Mass), w stosunku do ktérej co$ jest tak
a tak wielkie. Jest ona wielko§cig porownywalng. Nie tylko zreszta
ona. Jednostka miary, niezbedna do odmierzenia wielko§ci, sama musi
posiadaé pewng wielko$¢, ktéra wymaga dla siebie miary, a ta znowu
dla siebie itd. Poniewaz kazda wielko§¢é matematyczna wymaga mier-
nika podstawowego, ten za$ nie moze mie¢ znéw wielkoSci matema-
tycznej, bo potrzebowalby dla siebie kolejnej miary, podstawowe;j jed-
nostki dostarcza tzw. wielkosé¢ estetyczna.' Takimi podstawowymi
miernikami sg np. stopa, lokie¢, metr, mila itp. Tym samym natrafia-
my na trzecie pojecie wielkosci (magnitudo). Jest to wielkos¢ ,,doko-
nana na oko”". Stojac, na przyktad, przy rozlozystym, sedziwym de-
bie, stwierdzam, ze jest on wielki. Nie chodzi mi o §ciste, matematyczne
okre§lenie jego objetoSci, bo to w poréwnaniu z najwyzszg goérg jest
wlaénie zupelnie niewielkie. W matematycznym okresleniu wielkoS$ci
nie ma tego, co najwieksze, poniewaz zawsze da sie znalezé co§ wiek-
szego. Stwierdzajac wielko§¢é debu, mojg intencja jest raczej podkre-
§lenie, ze jest on wiekszy niz inne deby, ktére do tej pory widziatem.
Takze i w tym przypadku mamy do czynienia z poré6wnywaniem, a za-
tem z uzyciem miary. Miara ta nie jest jednak obiektywna, lecz czysto
subiektywna, co nie wyklucza faktu jej roszczenia do powszechnej
wazno$ci. W owym stwierdzeniu, ze dab jest wielki, znajduje swego
rodzaju upodobanie, ktére — jak to ttumaczy Kant — nie wigze sie z ist-
nieniem samego przedmiotu, lecz raczej z jego przedstawieniem. Nie
kazdy wielki dab jest juz przez to wzniosly. Poczucie wzniostosci rodzi
tylko to, co jest wielkie absolutnie, bezwzglednie, a wiec ponad wszel-
kie poréwnanie. Jest to czwarte pojecie wielkoSci (absolute magnum).
Jasne jest, ze poczucia wzniostoéci nie wzbudzi wielko§¢é matematycz-

" 1bid,, t. 1, s. 100 (A25, B40).

'? M. Heidegger, Pytanie o rzecz. Przyczynek do Kantowskiej nauki o zasadach
transcendentalnych, przel. J. Mizera, Warszawa 2001, 178 n.

'3 1. Kant, Krytyka wtadzy sqdzenia, op. cit., s. 141 n.

“Ibid,, s. 141.
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na, bo ta jest zawsze tylko relatywnie wielka. Nie istnieje taka wiel-
kos¢ matematyczna, ponad ktora nie daloby sie pomysleé czegos wiek-
szego. Ale wznioslym nie bedzie réwniez mogt by¢ zaden przedmiot,
bo i ten dysponuje jedynie wielko$cig wzgledna. ,Swiat zmysléw nie
ma wielkoéci absolutnej”.”” Zawsze mozna pomysleé¢ przedmiot, ktory
przekracza rozmiary aktualnie przedstawionego. Gdzie wiec mozna
znalez¢ taka wielko§é, w poréwnaniu z ktérg kazda inna jest mata?
W ksztaltowaniu danych naocznych wyobraznia dokonuje dwéch
syntez: ujmowania i scalania (odtwarzania). Azeby z réznorodnoéci
danych naocznych, ktére w jednym okamgnieniu sg tylko bezwzgledng
jednoécia, mogla powstaé pewna calo§é, ,,potrzeba najpierw kolejnego
przegladniecia réznorodnoéci, a potem jej zebrania w jedno”'®. Do tego
niezbedne jest utrzymywanie w widoku tego, co juz wczeéniej zebra-
ne. W przeciwnym bowiem razie przechodzac do kolejnego przedsta-
wienia wyobrazZnia tracilaby to, co zdazyla uja¢ wczeéniej. Ujmowanie
réznorodnoSci jest ruchem przechodzenia od jednej do nastepnej da-
nej (progres). Ruch ten dzieje sie w formie zmystu wewnetrznego, czy-
li czasie."”” W poréwnaniu z ujmowaniem scalanie jest regresem, albo-
wiem to, co wymaga przechodzenia od jednej danej do drugiej, ma teraz
by¢é uchwycone réwnoczeénie (zugleich). Regresja ta jest zatem ,su-
biektywnym ruchem wyobrazni, zadajacym zmystowi wewnetrznemu
gwalt, ktory musi by¢ tym wyrazistszy, im wieksza jest zawartos$¢ (qu-
antum), jaka wyobraznia scala w jedna dana naoczna”™®. Ow gwalt
odczuwany jest jako ,,chwilowe zahamowanie sil zyciowych”".

Z ujmowaniem nie ma klopotu, gdyz moze ono i§¢ w nieskonczono$é, scalanie
natomiast staje sie tym trudniejsze, im dalej posuwa sie ujmowanie, dochodzac
szybko do swego maksimum, a mianowicie do estetycznego najwiekszego pod-
stawowego miernika oceny wielkoéci.”’

W stosunku do niej kazda inna naoczna wielko$¢ jest mata. Wy-
obraznia natrafia w niej na swoje granice. Przedstawienie takiej wiel-
kosci wzrusza i wywoluje poczucie wzniostoSci. Jest ono tym wieksze,
im wiekszy przyjmujemy miernik podstawowy jako jednostke dla oce-

' Idem, Krytyka czystego rozumu, op. cit., t. 2, s. 265 (A521, B549).
" 1bid., t. 1, s. 203-206 (A99-102).

" 1bid., t. 1, 202 (A99).

'® Idem, Krytyka wladzy sqdzenia, op. cit., s. 154.

" 1bid., s. 131.

* Ibid., s. 142.
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ny wielko§ci matematycznej. A jednak gdyby najwiekszg wielko§¢ mier-
nika podstawowego poréwna¢ do wielkosci zadania, jakie stawia wy-
obrazni rozum w ujmowaniu i scalaniu danych, musialaby sie ta scalo-
na przez wyobraznie wielko$¢ okazaé mata. Obok zadowolenia z dazenia
do scalenia jak najwiekszej wielko§ci w jedng naoczno$c — co jest zgodne
z prawem rozumu — pojawia sie uczucie przykroSci, poniewaz rozum,
zgodnie ze swoja istota, domaga sie doprowadzania — na podstawie idei
caloéci — réznorodnoéci poznania intelektualnego do systematycznej
jednoéci, czemu zadne przedstawienie naoczne nie jest przeciez w sta-
nie sprostac. Zachodzi nieadekwatno§é miedzy mozliwo$ciami wyobraz-
ni a zadaniem rozumu, aby kazda wielko§¢ przedstawié w jednej na-
ocznoSci. Dotyczy to takze tych wielkoSci, ktére sa nieograniczone,
mianowicie czasu i przestrzeni. Nie mozna uja¢ w jednym przedsta-
wieniu ani calego czasu, ani calej przestrzeni. A jednak rozum, ktéry
my$li nieskonczonoéé jako calo$c, a nie tylko jako nieograniczono$c,
zada tej calosci. Sam fakt, ze moge pomysle¢ bez sprzecznosci nie-
skonczonoéé jako calosé — 6w ,,krzyz wzniesiony dla filozofa”* — §wiad-
czy o istnieniu w nas nadzmystowej wladzy. Ograniczono$é wyobraz-
ni i wywolane tym uczucie przykroéci odsyla wstecz zadanie rozumu
(subrepcja) i wskazuje na istnienie w nim idei nieskonczonoéci, leza-
cej catkowicie poza zasiegiem zmystowosci. ,Jest to wielko§¢ réwna
samej sobie”.”” Lezy ona poza wszelkim poréwnaniem. Zadna wiel-
ko$¢ naoczna nie moze przedstawic¢ wielkoSci absolutnej idei rozumu.
Ta ostatnia stanowi materie, substrat dla wszechstronnego, calo$cio-
wego okreélenia wszelkich rzeczy danych w mozliwym doé§wiadcze-
niu.” Przyroda i jej poznanie nie moze uczynié¢ zadoéé wlasciwemu
zainteresowaniu rozumu, wyrazonym w tej idei. Dlatego rozum zmu-
szony jest go szuka¢ poza obszarem mozliwego doéwiadczenia, aczkol-
wiek w zwigzku z nim. Obszarem, w ktorym objawia sie nieskonczona
wielko§é rozumu, jest moralnoéé. Ta za$ zaklada pojecie wolnosci. Tak
wiec przedstawienie bezwzglednej wielko§ci w poczuciu wzniosloSci
pobudza rozum do uprzytomnienia sobie swojej nadzmyslowej pod-

' Idem, O formie i zasadach swiata dostepnego zmystom oraz swiata inteligibil-
nego. O pierwszej podstawie réznicy kierunkow w przestrzeni, przel. A. Banaszkie-
wicz, Krakow 2004, s. 16.

* Idem, Krytyka wtadzy sqdzenia, op. cit., s. 139.

* 1dem, Krytyka czystego rozumu, op. cit., t. 2, s. 313-324 (A571, B599 — A583,
B611).
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stawy, mianowicie wolno§ci. Wyobraznia rezygnuje z wlasnej wolno-
§ci na rzecz wolnosci podporzadkowujacej sie prawu moralnemu woli.
,Faktem jest, ze odczuwanie tego, co wznioste w przyrodzie, nie da sie
nawet pomy§leé, o ile nie 1gczy sie z tym nastréj umystu podobny do
moralnego”*. W poczuciu wzniostoci ma miejsce opér przeciwko zmy-
stowoéci podobny do tego, jaki zachodzi przy okazji determinowania
woli przez prawo moralne. Wywolane tym gwaltem, odczuwane jako
przyjemne i przykre zarazem, zwrécenie sie ku nadzmyslowemu pra-
wu nazywa sie szacunkiem.” Ten ostatni jako czyste uczucie stanowi
wlaSciwe nastawienie, ktore, z jednej strony, roztacza nad czlowie-
kiem widok rozgwiezdzonego nieba, z drugiej, otwiera przed nim wiel-
kos¢ jego powolania jako wolnej osoby. Czym jest wiec szacunek jako
podstawa mozliwosci odnoszenia sie do obu wyzej wymienionych rze-
czy?

Szacunek jest uczuciem.” Jak kazde uczucie ujawnia to, wobec
czego jest uczuciem, jak i tego, kto zywi uczucie. Czujacy czuje w uczu-
ciu samego siebie. Struktura uczucia jest taka, ze odsylajac na zewnatrz
daje samoéwiadomoséé.”” Odpowiada to istocie doéwiadczenia jako ta-
kiego. ,,Sama juz — czytamy we fragmencie Krytyki czystego rozumu —
ale empirycznie okre§lona, §wiadomo$§é mego wlasnego istnienia do-
wodzi istnienia przedmiotéw w przestrzeni poza mna”.*® W dowodzie
tej tezy, ktorego brak uwazat Kant za ,,skandal filozofii i powszechne-
go rozumu ludzkiego”, stara sie pokazaé, ze samoswiadomo§é dana
w zmy$le wewnetrznym, a wiec w czasie, jest mozliwa tylko na pod-
stawie spostrzezenia rzeczy poza soba, a wiec dzieki przestrzeni. ,Ist-
nienie tej rzeczy jest z koniecznoscia wspélzawarte w okre§leniu mego
wlasnego istnienia i tworzy z tym okre§leniem jedno jedyne do§wiad-
czenie”.” Szacunek nie jest jednak zmyslowym uczuciem. Jest on czy-
stym uczuciem ,,samodzielnie wywolanym przez rozumowe pojecie”®.
Szacunek jest postawa wobec tego, co wznioste. Uczucie szacunku od-
nosi naszg empiryczng $wiadomo§é, ktéra dana jest wraz z poczuciem

** Idem, Krytyka wtadzy sqdzenia, op. cit., s. 170.

* Idem, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, przel. M. Wartenberg, Warszawa
1984, s. 22%*.

* Thidem.

" M. Heidegger, Kant a problem metafizyki, op. cit., ss. 175-179.

1. Kant, Krytyka czystego rozumu, op. cit., t. 1, s. 399 (B275).

* Tbid., s. 52 (B XLI).

% Idem, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, op. cit., s. 22*.
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wlasnego ciala, do tego, co w naocznos$ci zewnetrznej wielkie. To, co
wielkie, przekracza wyobraZznie co do jej mozliwosci scalania rézno-
rodno$ci danych naocznych w jedng calo§é. Zaden jednak przedmiot
w naocznosci nie zasluguje na nazwe bezwzglednie wielkiego, ponie-
waz zawsze wyobraznia moze jego réznorodnoéé¢ danych scali¢ w jedng
naoczno$¢ np. poprzez zmiane polozenia ciala i tym samym wykro-
czy¢ poza niego. W jednym przypadku jednak takie scalanie r6znorod-
noéci danych musi zakonczy¢ sie niepowodzeniem, mianowicie w sy-
tuacji uchwytywania réznorodnosci tego, co w naocznosci zewnetrznej
nieskohczone, mianowicie przestrzeni.’’ Zadna zmiana miejsca, na-
wet przedstawiona tylko w wyobrazni, nie moze dokonaé¢ réwnocze-
snego ujecia i scalenia réznorodnosci przestrzeni, tak zeby poza nig
nie bylo juz zadnej reszty. Dopiero tutaj, przy okazji przedstawiania
czystej przestrzeni jako nieskonczonej wielkosci (quantum), nasza wy-
obraznia natrafia na niemozliwe do przekroczenia ograniczenie. Nie
oznacza to bynajmniej, aby wlasciwym obszarem ujawniania sie tego,
co wzniosle, byla geometria, albowiem ta bada wielkoéci (quantitas)
tylko w oparciu o syntezy dokonywane na podstawie pojecia iloSci. Jako
taka nalezy do czynnoéci wladzy poznawczej, a nie estetycznej wladzy
sadzenia. Z drugiej strony nie oznacza to, ze w nastroju wzniostosci
odnosimy sie do pustej przestrzeni. Wzniostymi nazywamy przedmio-
ty w przestrzeni. Przy tym nie wszystkie przedmioty przekraczajace
swoja wielko§cig ,,zwyczajne” mozliwosci wyobrazni, sg wzniosle.
Wznioste sg przede wszystkim te, ktore nie posiadajg formy, sg wolne
od celowosci — ,,surowe”®. Te, ktére w swoim zjawianiu sie ,,podkre-
§laja” jedynie swoja wielkoséc, ktére rozciggaja spojrzenie wyobrazni
wzdluz, wszerz i wgleb swego ciata, ktore ,,dubluja” i ,,zastaniajg” sobg
wolng przestrzen, wskazujac jednocze$nie na jej nieograniczone zaso-
by umiejscawiania. Stowem, wzniostym mozna nazwaé te przedmioty,
ktére manifestuja czystg zewnetrzno§é. Zewnetrznosé, tzn. przestrzen-
noé§é, bedacg forma zmystu zewnetrznego, a wiec tego zmystu, ktory
jest pobudzany przez rzeczy poza naszg $wiadomoscia. Szacunek, od-
noszgc nas do tej zewnetrznosci, jednocze$nie odrzuca nas wstecz ku
nam samym i umozliwia w ten sposéb empiryczng samo§wiadomo§é

*' Réwniez czas jest wielkocig nieskoficzona, niemniej nie zostaje on tu uwzgled-
niony jako wyjatek, poniewaz jego przedstawienie jest zawsze przestrzenne. Por.
Kant, Krytyka czystego rozumu, op. cit., t. 1, s. 264 n. (B155-156).

® Idem, Krytyka wladzy sqdzenia, op. cit., s. 144, 173.
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dang w zmy§le wewnetrznym. Czyni to jednak tylko po to, aby z niej
zrezygnowad, a jako utrwalong i obstajaca przy sobie zniweczy¢ i upo-
korzy¢.* Wychodzac od tego, co w naocznoéci wielkie, przechodzi przez
empiryczng §wiadomo§é i zmierza ku odstonieciu najwyzszego prawa
moralnego jako podstawy naszego czlowieczenstwa. Chociaz szacunek,
stawiajagc opér sklonnosciom skonczonej zmyslowosci empirycznego
podmiotu, zaklada jako warunek te zmystowosé, to jednak uczucie to,
»spowodowane jedynie przez rozum”, jest uczuciem a priori, a wiec musi
wyprzedzaé wszelkg zmystowosc. Szacunek zaklada skoniczonoéé istoty
ludzkiej, ale jednocze$nie odkrywa jego nieskonczone powolanie do do-
skonatosci istoty $wietej. Jako taki jest wiec pobudka wszelkiego zain-
teresowania rozumu.* Ono za$ skupia sie w pytaniach: 1. Co moge wie-
dzie¢?, 2. Co powinienem czynié?, 3. Czego moge sie spodziewaé? oraz
4. Czym jest czlowiek? ,, Trzy pierwsze pytania odnosza sie do ostatnie-
20.”® Te pytania wyznaczaja mozliwe drogi aktywnosci rozumu. Wy-
plywaja one z natury rozumu (metaphisica naturalis), ktéry jest sam w
sobie niepokojem i zaczynem wszelkiej ludzkiej aktywnosci. Wyznacza
on cele istotne, az po cel ostateczny (Endzweck). Jako taki jest pytajno-
§cig wszystkich czterech pytan. Jako czyste uczucie jest szacunkiem
stanowigcym podstawe odkrytosci Swiata i czlowieka.

Przy okazji omawiania pojecia nieskoniczonej wielkoSci naocznej —
ktére to pojecie zarezerwowaliSmy przede wszystkim dla przestrzeni, al-
bowiem mimo ze czas jako warunek w porzadku transcendentalnym
wyprzedza przestrzen, jest ostatecznie zawsze przedstawiany tylko za
posrednictwem przestrzeni jako np. linia — natrafiliSmy na pewng niewy-
punktowang dostatecznie trudno$é, zwigzang z samym rozumieniem prze-
strzeni. Nieograniczono$¢ przestrzeni — powiedzieliSmy — jest takim una-
oczniajacym przedstawieniem, ktére ogranicza mozliwoSci wyobrazni,
zwracajac naszg uwage na nieskonczong wielko§é naszego rozumu. Nie
oznacza to, izby to wlasnie geometria, ktora z istoty bada stosunki prze-
strzenne, miala obcowaé ze wzniosloScig. Zastrzezenie to — na gruncie
zalozen trzech Krytyk — moglo sie wydac catkowicie zbedne, a jednak po-
jawilo sie ono spowodowane pewna niejasnoscia. Chodzi mianowicie o sto-
sunek quantum do magnitudo. O ile stosunek miedzy wielkoécig rozu-

% Idem, Krytyka praktycznego rozumu, op. cit., s. 120 n.

* Ibid., s. 131.

% 1. Kant, Logika. Podrecznik do wykladéw, przet. A. Banaszkiewicz, Gdansk
2005, s. 37.
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miang jako jedno$¢ jednorodnej wielosci (quantum) do wielkosci mate-
matycznej utworzonej na podstawie pojecia iloéci (quantitas) nie budzi
wigkszych watpliwoSci, albowiem ta ostania wielko§¢ powstaje przez ogra-
niczenie pierwszej, to problemem pozostaje stosunek wielkoéci nieskon-
czonej (quantum) do wielkoSci estetycznej, tj. wielkoéci ,,na oko”. Czy
wielko§é ,,na oko” powstaje rowniez przez ograniczenie jednej jedynej
przestrzeni? W jakim stosunku pozostaje wielkoé¢ estetyczna, ktéra nie
jest podporzadkowana pojeciu iloSci, do nieskonczonej wielkoSci przestrze-
ni? Czy mozliwa jest do pomy§lenia przestrzen poza wielkoécig matema-
tyczng? Jest to pytanie o rozumienie samej przestrzeni.

Wiadomo, ze nauka, ktéra zajmuje sie badaniem relacji przestrzen-
nych jest geometria. Geometria nie bada jednak ani istoty, ani pocho-
dzenia przestrzeni, jak rowniez nie zajmuje sie zakresem prawomoc-
nej uzywalnoéci odkrytych o niej prawd. Wszystko to czyni raczej swoim
zalozeniem. Jej praktyka oraz rodzaj sadow, jakimi operuje, daje jednak
wskazoéwke dla przekraczajacych jg badan filozoficznych. W swojej pierw-
szej opublikowanej w 1747 r. pracy Gedanken von der wahren Schdtzung
der lebendigen Krdfte und Beurteilung der Beweise... wprowadza Kant
hipoteze, ze byé moze istniejg przestrzenie o wiekszej iloéci wymiaréw
niz tylko trzy. Wspomina réwniez o swojej nieudanej probie wyprowa-
dzenia koniecznoSci trzech wymiaréw z wlasnoSci liczb (§ 9). Zdaniem
Kanta, z praw opisujacych dzialanie sit w §wiecie mozna wydedukowaé
ilo&¢ wymiarow zawierajacych te sily przestrzeni. Nauka o przestrzeniach
wielowymiarowych bylaby ,najwyzsza geometria”. Przestrzen jako taka
nie jest z istoty trgjwymiarowa, dlatego tez nie mozna jej sprowadzié do
spotykanych w naszym §wiecie trgjwymiarowych rzeczy. Niemozliwo$é
wyobrazenia sobie innej niz tréjwymiarowa przestrzeni nie wynika z jej
istotowego charakteru, ale z tego, ze nasza dusza moze oddzialywac na
zewnatrz i przyjmowaé to, co na zewnatrz niej, tylko podlug Newto-
nowskiego prawa grawitacji, méwigcego, ze sila grawitacji jest odwrot-
nie proporcjonalna do kwadratu odlegloSci pomiedzy oddziatywujacymi
cialami (§ 10). Wyrazone powyzej pomysly uwazal Kant jednak za zbyt
stabo przebadane.” Projekt wyzszej geometrii zostaje zarzucony.

% 1. Kant, Gedanken von der wahren Schétzung der lebendigen Krdfte und Beur-
theilung der Beweise, deren sich Herr von Leibniz und andere Mechaniker in dieser
Streitsache bedient haben, nebst einigen vorhergehenden Betrachtungen, welche die
Kraft der Kérper iiberhaupt betreffen, w: Kants Gesammelte Schriften, hrsg. von
der K. Pr. Akademie der Wissenschaften, Berlin 1902, Bd. 1, ss. 23-25.
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W Krytyce czystego rozumu analiza przestrzeni zajmuje rozdzial
Estetyki transcendentalnej. U podstaw rozumienia przestrzeni przyj-
muje Kant to, ktore oferuje geometria euklidesowa. Tworzace jg sady
sg konieczne i uniwersalne. Sg sgdami a priori i, jak to pokazuje Kant,
sadami syntetycznymi a priori.’’ W metafizycznym oméwieniu prze-
strzeni, ktére eksponuje tresé pojecia jako danego a priori, Kant prze-
ciwstawia sie zaréwno empirycznemu (subiektywistycznemu), jak i
racjonalistycznemu (absolutystycznemu) rozumieniu tego pojecia. Po
pierwsze wiec, co do swego pochodzenia ,,przestrzen nie jest pojeciem
empirycznym, ktore by zostalo wysnute z doSwiadczen zewnetrznych”,
albowiem, z jednej strony, zewnetrzno§é do§wiadczen zewnetrznych
zaklada juz stosunek przestrzenny miedzy mng a moim ciatem, z dru-
giej — mozna pomyS§leé pustg przestrzen, chociaz nie mozna pomysleé
nieprzestrzennego przedmiotu zmystowego. Po drugie, ,,przestrzen nie
jest pojeciem dyskursywnym lub, jak to sie méwi, ogélnym pojeciem
stosunkéw miedzy rzeczami w ogble”. Pierwszym argumentem jest
to, Ze pojecie jako jednos¢ przestawien jakiej$ wlasnosci wsp6lnej pew-
nym rzeczom, jest zgola czym$ innym niz podpadajaca pod nie mno-
go§é konkretnych wlasnoéci i nie zawiera ich w sobie, co wlaénie za-
chodzi przy okazji przestrzeni, ktérej poszczegélne czeSci sg jedynie
ograniczeniami jednej i tej samej przestrzeni.*® Drugi argument jest
o wiele wazniejszy. Wprowadza on nas do rozwazan nad ontologicz-
nym statusem przestrzeni. Ot6z méwi on, ze jezeli przestrzen bylaby
pojeciem, to mozna by bez odwolywania sie do zmyslow, wylacznie na
podstawie czystego rozumowania ustali¢ zachodzace miedzy rzeczami
relacje przestrzenne. Tymczasem okazuje sie, ze co§ takiego jest nie-
mozliwe.” Kant poéwiecil temu zagadnieniu wiele uwagi jeszcze
w okresie przedkrytycznym, a wyniki uzyskane z prowadzonych w tym
okresie badanh weszly odpowiednio zmienione do prac pisanych po roku
1781. Argument o niemozliwosci wylacznie pojeciowego opisu relacji
przestrzennych powtarza sie zar6wno w napisanej w roku 1768 roz-
prawie Von dem ersten Grunde des Unterschiedes der Gegenden im
Raume, dysertacji profesorskiej z roku 1770 pt. De mundi sensibilis

%" Dyskusje wokot natury sadéw matematycznych szkicuje O. Hoffe. Zob. idem,
Immanuel Kant, przel. A. M. Kaniowski, Warszawa 1995, ss. 63-67.

% 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, op. cit., ss. 98-101 (A23, B38 — A25, B40).

* Ibid., s. 128 n. (A47, B65).
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atque intelligibilis forma et principiis, w Kritik der reinen Vernunft
(1781) oraz w Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik... z ro-
ku 1783. W pierwszej z wyzej wymienionych prac wychodzi Kant od
pomystu Leibniza dotyczacego stworzenia réwnolegle do analizy ma-
tematycznej analizy polozenia (Analisys situs, Analysis der Lage).
Miataby ona unaoczniaé polozenie,

o ile tylko figury [geometryczne] sg w nim — nawet jeéli nie sg aktualnie naryso-
wane — odwzorowywane w umysle za pomocg znakéw, a to wszystko, co jest
w nich poznawane w naocznoéci zmyslowej, wyprowadzane jest z symboli za
pomoca niewatpliwego rachunku i dowodzenia®.

Pomyst ten uwaza Kant za ,,sprzeczny z najoczywistszym do§wiad-
czeniem”*'. Jednoczeénie broni tezy, ktéra w okresie krytycznym do
pewnego stopnia zakwestionuje, ,,ze absolutna przestrzen posiada swg
wlasna realno$¢ niezaleznie od istnienia materii, a nawet jest pierwszg
podstawa mozliwoéci jej zlozenia”*®. Gdyby relacje przestrzenne mo-
gly by¢ wywiedzione z samych poje¢, woéwczas rzeczy pomyslane jako
identyczne pod kazdym wzgledem musialyby zajmowaé doktadnie to
samo miejsce, a granice jednych musiatyby sie pokrywaé z granicami
drugich. Tymczasem widzimy, ze rekawiczka na prawa reke nie pasu-
je na lewa, ze prawa strona ciala odbija sie w lustrze jako lewa itd. Sa
to rdznice, ktore nie dadzg sie wywies¢ z pojecia danej rzeczy. Pozo-
staje jeszcze taka mozliwo§é, ze jeSli przestrzen nie jest samym tylko
pojeciem, to moze byé stosunkiem zewnetrznym miedzy rzeczami. Ta-
kigj tezy bronit Leibniz. Dla Leibniza istnienie przestrzeni bez cial
jest ,fikcja niezgodna z natura rzeczy”*®. Przestrzen to rodzaj upo-
rzadkowania rzeczy, stosunek miedzy rzeczami, a wolne miejsce ozna-
cza mozliwoéé tego, czego aktualnie brak w rzeczywistosci.* Ponie-
waz jednak dla Leibniza wszystkie relacje dadzg sie sprowadzié¢ do

“* G. W. Leibniz, Zur Analysis der Lage, w: idem, Hauptschriften zur Grundle-
gung der Philosophie, hrsg. von E. Cassirer, Hamburg 1966, Bd. 1, s. 76. Cyt. za: L.
Kant, O formie i zasadach swiata dostepnego zmystom oraz swiata inteligibilnego.
O pierwszej podstawie réznicy kierunkow w przestrzeni, op. cit., s. 62 (przypis thu-
macza).

*' 1. Kant, O formie i zasadach swiata dostepnego zmystom oraz swiata inteligi-
bilriezzgo. O pierwszej podstawie roznicy kierunkow w przestrzeni, op. cit., s. 70.

Ibid., s. 63.

* G. W. Leibniz, Nowe rozwazania dotyczgee rozumu ludzkiego, przel. I. Damb-
ska, Kety 2001, s. 83.

“ Ibid,, s. 94.
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relacji wewnetrznych, wiec okreslenia przestrzenne zaleza od okre-
§len rzeczy. Te za$§ mozna dalej sprowadzié do okre§len logicznych
wyrazanych w zdaniach tozsamosciowych.” Tak wiec nie istnieje dla
Leibniza przestrzen sama dla siebie. Podstawowy argument, jaki przy-
tacza Leibniz za nieistnieniem przestrzeni absolutnej, odwoluje sie do
zasady racji dostatecznej i glosi, iz
przy zalozeniu, ze przestrzen sama w sobie jest czym§ odmiennym od porzad-
ku, w jakim pozostajg ciala wzgledem siebie, okazuje sie, ze niemozliwe jest,
aby istniala racja, dla ktérej Bog, zachowujac te same polozenia cial wzgledem
siebie, umiescil je w przestrzeni wlaénie tak, a nie inaczej, i dla jakiej nie ulozyt
wszystkiego na opak zastepujac (na przyklad) zachéd wschodem®.

Odpowiada to Leibnizianskiej zasadzie nieodréznialno$ci dwéch
takich samych rzeczy. Poniewaz punkty w jednorodnej przestrzeni sg
takie same, nie istnieje zadna racja dla ich stworzenia. A skoro ,,Bég
nie czyni nic bez racji”, to nie stworzyl takich samych rzeczy. Wobec
tego przestrzen absolutna pozostaje czystym urojeniem. Clarke, bro-
nigc Newtona idei absolutnej przestrzeni, bedzie twierdzil, ze idac tro-
pem myslenia Leibniza,

gdyby ziemia, ksiezyc i slohce zostaly zamieszczone tam, gdzie znajdujg sie
obecnie najdalsze stale gwiazdy, zachowujac ten sam porzadek, jaki majg obec-
nie, oraz odlegloSci miedzy sobg, wowczas nie tylko bylaby to ostatecznie (jak
stusznie twierdzi nasz uczony autor) la méme chose, ta sama rzecz, lecz wyni-
kaloby z tego rowniez, ze znalazlyby sie w tym samym miejscu, w ktérym sg
teraz. Co juz jest wyrazna sprzecznoscia’’.

Podobnie bedzie uwazal Kant. Zdaniem autora Krytyk istnienie
kierunkéw przestrzennych wskazuje na to, ze przestrzen musi posia-
daé swa wlasnag realno§é i wewnetrzne zréznicowanie, ktérego nie da
sie sprowadzi¢ do analiz logicznych. Porzadek przestrzenny jest nie-

* Leibnizjanska teoria relacji wewnetrznych stala sie na poczatku XX wieku
przedmiotem gloénego sporu miedzy B. Russellem a F. H. Bradleyem. W tej spra-
wie zob. J. Szymura, ,,O tym, jak Bertrand Russell rozprawil sie z absolutnym
monizmem”, Studia Filozoficzne, nr 2-3, 1990, ss. 265-280 oraz J. Golichowski,
»MySlenie relacjonalne i krytyka dialektyczna w filozofii F. H. Bradleya”, w: Stu-
dia Filozoficzne, nr 1, 1973, ss. 71-82.

“ 3. W. Leibniz, ,,Polemika z Clarke’iem”, przel. St. Cichowicz i H. Krzeczkow-
ski, w: idem, Wyznanie wiary filozofa. Rozprawa metafizyczna. Monadologia. Zasa-
dy natury i taski oraz inne pisma filozoficzne, Warszawa 1969, s. 336. Problem
rozumienia przestrzeni jest podstawowag kwestig sporng w polemice Leibniza z Clar-
ke’iem. Nie bedziemy sie tym jednak tutaj zajmowac.

“ Thid., s. 341 n.
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zalezny od pojec, choé oczywiScie nie jest z nim sprzeczny. Kant nie
tylko uniezaleznia przestrzen od cial, ale te ostatnie czyni zaleznym
od absolutnej i pierwotnej przestrzeni.*®

Teza o istnieniu absolutnej niezaleznej od rzeczy materialnych prze-
strzeni pochodzi, jak wiadomo, od Newtona. Obok przestrzeni wzgled-
nej przyjmowal on istnienie przestrzeni absolutnej, ktorg nazywat sen-
sorium Dei. Stanowisko poérednie w sporze o nature przestrzeni daloby
sie, jak sadze, przypisaé, z jednej strony, Arystotelesowi, z drugiej —
Kartezjuszowi. Arystoteles nie tyle méwi o przestrzeni, ile o miejscu
(topos). Miejsce nie jest ani rzecza, ani skladnikiem rzeczy. Wedlug Ary-
stotelesa nie istnieje pusta przestrzen®, ,istnieja” tylko miejsca, ktére
cho¢ nie sg rzeczami, sg nie do pomyslenia bez nich. Miejsce bowiem
jest ,granicg ciala otaczajacego, bedacego w stycznosci z cialem otacza-
nym”®. Uzaleznionemu od ciala miejscu pozostawia jednak Stagiryta
pewng autonomiczno$é, mianowicie niezalezne wewnetrzne zréznico-
wanie: ,,do gory” i w ,,d6l” i w pozostatych kierunkach. ,,Do gory” nie
jest jakim§ przypadkowym kierunkiem, lecz jest miejscem, ku ktéremu
unosi sie ogien i wszystko, co jest lekkie. Podobnie ,na d61” nie jest
réwniez przypadkowym kierunkiem, lecz takim, do ktérego zdazajg
przedmioty ciezkie i utworzone z ziemi. Ot6z wymienione miejsca nie
tylko réznig sie wzglednoscig swego polozenia, lecz rowniez posiada-
niem réznych potencjalnosci”®. Natomiast Kartezjusz w Zasadach fi-
lozofii tak oto opisuje stosunek rzeczy materialnych do przestrzeni:

A takze nie réznig sie w rzeczywistoSci: przestrzen, czyli miejsce wewnetrzne
i zawarta w nim substancja cielesna, lecz r6znig sie tylko sposobem, w jaki zwy-
kliémy je pojmowa¢. Naprawde bowiem rozciggto$é na dtugosé, szerokosé i gle-
bokoé¢, konstytuujaca przestrzen, wyraznie identyczna jest z tg, ktora konsty-
tuuje cialo™.

Napisana w roku 1770 rozprawa inauguracyjna Kanta pt. O formie
i zasadach swiata dostepnego zmystom oraz Swiata inteligibilnego przy-
nosi w stosunku do rozprawy opublikowanej dwa lata wcze$niej istot-

“® 1. Kant, O pierwszej podstawie réznicy kierunkéw w przesirzeni, op. cit., s. 69.

“ Arystoteles, Fizyka, przel. K. Leéniak, w: idem, Dziela wszystkie, Warszawa
1990, t. 2, s. 97 n. (od 214 b).

* Thid., s. 90 (212 a).

* Thid., s. 83 (208 b).

* R. Descartes, Zasady filozofii, przet. I. Dambska, Kety 2001, s. 58-59 i nast.
(11, 8-16).
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ne zmiany. Ot6z pojawia sie w niej pojecie przestrzeni i czasu jako
,pierwotnych danych naocznych” stanowigcych zasade Swiata dostep-
nego zmysltom, tzn. §wiata zjawisk (fenomenéw). Kant stwierdza:

Zasada formy uniwersum jest to, co zawiera w sobie podstawe powszechnego
zwigzku, za sprawg ktorego wszystkie substancje oraz ich stany nalezg do tej
samej calo$ci, nazywamy $wiatem. Zasadg formy swiata dostepnego zmystom
jest to, co zawiera w sobie podstawe powszechnego zwigzku wszystkiego, co jest
fenomenem. [...] istnieja dwie bezwarunkowo pierwsze zasady uniwersum jako
fenomenul...] Sa nimi czas i przestrzen™.

W rozwinieciu tej tezy pojawiajg sie rozwazania, ktore wejda prak-
tycznie niezmienione do rozdzialu Estetyki transcendentalnej. Inaczej
niz w pracy z roku 1768, Kant broni tezy, ze

Przestrzen nie jest czyms obiektywnymi realnym — ani substancja, ani akcyden-
sem, ani tez relacjg, lecz podmiotowym,idealnym, wyplywajacym podlug nie-
wzruszonych praw z natury umystu swego rodzaju schematem wspéirzednego
porzadkowania absolutnie wszystkich zewnetrznych doznan™.

Istnienie absolutnej przestrzeni kaze Kant zaliczyé¢ do §wiata bajko-
wego (mundus fabulosus). Jednoczeénie, podporzadkowujac zasade §wiata
fenomenalnego zasadzie §wiata intelligiblnego, tzn. Bogu, dodaje Kant:

Zatem to, co zewnetrzne, odczuwa on [intelekt — D.S.] jedynie dzieki obecnoSci
tejze wspdlnej, podtrzymujacej [wszystko w istnieniu] przyczyny i dlatego prze-
strzen, bedaca zmyslowo poznawanym, powszechnym oraz koniecznym warun-
kiem wspolistnienia wszystkiego, moze by¢ nazwana Wszechobecnoscia Feno-
menalng (Omnipraesentia Phaenomenon) [tej przyczyny]™.

Sa to tezy w guscie tradycyjnej metafizyki, ktérg Kant wkrétce od-
rzuci. Lessius Leonardus, ktérego przywoluje Leibniz w rozdziale swo-
ich Nowych rozwazan po§wieconym omoéwieniu przestrzeni i miejsca,
twierdzil na przyklad, ze Bog jest miejscem rzeczy, jest miejscem
wszystkich miejse, sam za$ Leibniz powiada nieco dalej, iz

idea tego, co absolutne, w odniesieniu do przestrzeni nie jest rézna od idei nie-
zmierzono$ci Boga [...]. Ale myli sie ten, kto chce wyobrazaé sobie przestrzen
absolutna, tworzaca nieskonczona calosé¢ zlozona z czesci™.

1. Kant, O formie i zasadach swiata dostepnego zmystom oraz swiata inteligi-
bilnego, op. cit., s. 28.

* Thid., s. 36.

* Thid., s. 46.

% Q. W. Leibniz, Nowe rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, op. cit., s. 114 n
i124.
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Dla Newtona za$ — jak juz wspomnieliémy o tym powyzej — przestrzen
absolutna nie tylko istnieje, ale jest sensorium Dei. Interpretujac te teze
S. Clarke we wzmiankowanej polemice z Leibnizem powie, ze sensorium
Dei jest miejscem boskich doznan, przez ktére Bég poznaje rzeczy, po-
dobnie jak czlowiek poznaje rzeczy przez ich obrazy w swoim umysle.
Tak jak dusza jest obecna w zmystowych obrazach rzeczy, ktére poznaje,
tak Bég, dzieki przestrzeni, ktéra stanowi jakby jego zmysl, jest wszech-
obecny w rzeczach. Jest to jednak tylko poréwnanie®. W dwa tygodnie po
przeprowadzeniu dysputacji w liScie do Lamberta uzna Kant te i temu
podobne stwierdzenia na temat S§wiata intelligibilnego za niegodne uwa-
gi. Za istotne uzna on natomiast rozwazania dotyczace idealnoSci prze-
strzeni i czasu, ktore rozwinie nastepnie w pierwszej Krytyce. W stosun-
ku do rozprawy inauguracyjnej Krytyka rozszerza rozwazania na temat
czasu i przestrzeni o oméwienie transcendentalne. Transcendentalne omé-
wienie przestrzeni, tzn. takie, ktére wyjasnia przestrzen jako naczelng
zasade, ,,na podstawie ktérej mozna zrozumieé mozliwo$é innych synte-
tycznych poznan a priori” przynosi kolejne w tej sprawie rozstrzygnie-
cia®. Kant odrzuca zasade, ze ,,poznania zmyslowe przedstawiaja rzeczy
takimi, jakimi one sie jawiq, natomiast poznania intelektualne przedsta-
wiajg rzeczy takimi, jakimi one s¢”*. Rozwazania metafizyczne nad po-
jeciem przestrzeni pokazaly, ze przestrzen nie jest ani dang zmystowa,
ani pojeciem dyskursywnym. Skad wiec wiemy cokolwiek o przestrzeni?
Zapoczatkowana przez Kanta metoda transcendentalna pozwala odréz-
nié treSci intelektualne od zmystowych, wéréd za$ tych ostatnich daje
mozliwo§é oddzielenia materii wrazeniowej od tego, co wrazeniem juz
nie jest®. Choé przestrzen nie jest ani wrazeniem ani pojeciem, to jednak
jest czyms§, z jednej strony zmystowym, z drugiej — apriorycznym. Prze-
strzen musi by¢ czym§ posrednim miedzy wrazeniem a pojeciem. Tym
czyms§ jest czysta, aprioryczna forma, ktéra jest ogélem stosunkéw, ,,tym,
co sprawia, iz to, co r6znorodne w zjawisku, moze by¢ uporzadkowane
wedle pewnych stosunkéw”®. Przestrzen jest wiec czysta naocznoscia.

" G. W. Leibniz, Polemika z Clarke’iem, op. cit., s. 323 nn.

1. Kant, Krytyka czystego rozumu, op. cit., t. 1, s. 101 (A25, B40). W sprawie
odréznienia oméwienia metafizycznego i transcendentalnego zob. idem, Krytyka
wladzy sqgdzenia, op. cit., s. 27.

® 1. Kant, O formie i zasadach swiata dostepnego zmystom oraz swiata inteligi-
bilnego, op. cit., s. 19.

% Idem, Krytyka czystego rozumu, op. cit., t. 1, s. 97 (A22, B36).

' Ibid,, t. 1, s. 95 (A20, B34).
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Tym samym odrzuca Kant dotychczasowe definicje przestrzeni repre-
zentowane przez Kartezjusza, Newtona, Spinoze, Leibniza, Clarke’a
czy Berkeleya. Przestrzen nie jest, co do swego statusu, ani zjawiskiem,
ani rzeczg sama w sobie, ani ich wlasnosciami. Jest forma naocznoséci,
transcendentalnym warunkiem zmyslowoSci.

Nie oznacza to, ze przestrzen ,znajduje sie” ,,gotowa” w czystym
rozumie. Jest ona ,wytwarzana”® przez te same syntezy, ktére stano-
wig warunki mozliwoéci wszelkich zjawisk.

Tzn. zjawiska sg wszystkie wielko§ciami, i to wielko$ciami ekstensywnymi, gdyz
jako dane naoczne w przestrzeni lub w czasie muszg by¢ przedstawione przez
te sama synteze, przez ktéra przestrzen i czas w ogdle sa okreslone®.

Prawidlem jednoSci tej syntezy jest schemat liczby, kategoria zas$,
pod ktéra podpada ten schemat, jest czyste pojecie ilosci.** Pierwot-
nym ,materialem”, na ktéorym dokonuje sie synteza przestrzeni, jest
,jednosé niezréznicowana”®. Ona jednak sama dla siebie nie daje sie
weale spostrzec®. Jest ona czysta zewnetrznoscia, za posrednictwem
ktorej przedstawiamy sobie przedmioty jako bedace poza nami®. Je-

% Por. ibid., t. 1, s. 292-293 (A141, B180 — A143, B182) oraz 318 (B203).

* Tbid., s. 319 (B203).

* Por. P. Laciak, Struktura i rodzaje poznania a priori w rozumieniu Kanta
i Husserla, Katowice 2003, s. 86-89.

® 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, op. cit., t. 1, s. 100 (A25, B39).

% Ibid., s. 324 (B207). Pytanie, czy czyste formy naocznoéci daja sie same w so-
bie spostrzec, otwiera dyskusje nad mozliwo$cig poznania transcendentalnego, tzn.
takiego poznania, w ktérym dane sg jako material poznawczy warunki mozliwo§ci
do$wiadczenia. Innymi stowy, jest to pytanie o mozliwoé¢ krytyki czystego rozu-
mu. O ile wiadomo, sam Kant nigdy nie podjal tego tematu jako osobnego zagad-
nienia (por. uwage R. Ingardena w przypisie 1 na str. 270 tomu 1 Krytyki czystego
rozumu). Stalo sie ono zagadnieniem centralnym w neokantyzmie. (Por. A. Przy-
tebski, W poszukiwaniu krélestwa filozofii. Z dziejow neokantyzmu badenskiego,
Poznan 1993 oraz A. J. Noras, Kant a neokantyzm badenski i marburski, Katowice
2000).

67 Nie istnieje tez précz przestrzeni zadne inne przedstawienie podmiotowe,
a odnoszace sie do czego$ zewnetrznego, ktére mogloby sie nazywacé a priori przed-
miotowym”. , Albowiem cze§é przestrzeni, cho¢ moze byé zupelnie podobna do in-
nej czeéci i jej réwna, znajduje sie jednak na zewnatrz niej i dlatego wlaénie jest
czescig r6zng od niej, ktéra sie do niej dolacza, by utworzyc wieksza przestrzen”,
Kant, Krytyka czystego rozumu, op. cit., t. 1, s. 105 (A28, B44) i 455 (A264, B320).
Jak bardzo pojecie przestrzeni, zewnetrznosci i iloéci sg z sobg zroéniete, wida¢ na
przykladzie ich Heglowskich oméwien. Czytamy: ,, To znamienne dla quantum by-
cie czyms$ zewnetrznym dla siebie samego w swojej istniejgcej dla siebie okreslonoSci



Wolnoscé i przestrzen w swietle Kantowskiej nauki o wzniostosci 81

zeli wiec kazda dostepna nam przestrzen jest iloSciowa, to na czym
polega wielko§é estetyczna?

Kant stwierdza: wielko§¢é matematyczna jest obiektywna, wiel-
ko$¢ estetyczna — subiektywna. U podstawy matematycznej oceny wiel-
kosci lezy jako miara liczba, jej jednostkg moze byé réwniez pewna
liczba, tej za§ znowu inna, niemniej ostatecznie musi da¢ sie wskazaé
jednostke podstawowa, ktéra nie moze juz byé mierzona liczba, a za-
tem musi to by¢ co§ danego w naocznoSci np. stopa, tokieé lub §redni-
ca ziemi. Te maja réwniez pewng wielko§é, wielko$¢ tzw. ,,na oko”, o
ktérej powiadamy, ze jest mala, Srednia lub wielka. Méwiac tak przyj-
mujemy, ze takze przy estetycznej ocenie wielkoSci uzywa sie jednost-
ki i miary — tyle ze nie liczbowej. Za jednostke uznajemy tu zwyczajny
widok czego§ nalezacego do tego samego gatunku, érednig wielko§é
spotykanych na co dzien przedmiotéw nalezgcych do tej samej species.
Co w tym przypadku stanowi miare? Gdyby przyjaé, ze miarg jest §red-
nia wielko$¢ przedmiotéw innego species, a tej — znowu Srednia wiel-
kos¢ przedmiotow kolejnego gatunku, to, idgc tak w nieskonczonosé,
nigdy nie otrzymalibySémy miary podstawowej, a tym samym zadnej
wielkoéci. Musi wiec istnie¢ miara podstawowa estetycznej oceny wiel-
kosci, ktora wprawdzie jest subiektywna, niemniej daje sie odnalezé
u wszystkich ludzi. Czy taka subiektywna zasada oceniania wielko§ci
rzeczywiscie istnieje? Je§li tak, to w jakim stosunku pozostaje ona do
nieskonczonej wielkoéci przestrzeni?

Taka subiektywng zasade odnoszenia sie do przestrzeni wprowa-
dza Kant we wspomnianej pracy przedkrytycznej pt. O pierwszej pod-
stawie roznicy kierunkow w przestrzeni. Ot6z o przestrzeni mozna
moéwié nie tylko jako o sposobie odnoszenia sie czlowieka do rzeczy
,»poza nami”, ale rowniez — jako o czyms§, do czego sie czlowiek odnosi,
wobec czego zajmuje pewna pozycje. W omawianym tu dzietku traktu-
je Kant przestrzen po newtonowsku — jako absolutng. Ta absolutna
przestrzen, posiadajaca sama w sobie trzy wymiary, pozostaje do nas
w pewnym wyréznionym stosunku. Owe trzy wymiary znajdujg mia-

stanowi jego jakos¢”. ,Jest ona [przestrzen] calkowicie idealnym byciem-wzajem-
nie-obok-siebie (Nebeneinander), poniewaz jest ona byciem-na-zewnatrz-siebie, i
jest bezwzglednie ciggla, poniewaz ta wzajemna zewnetrzno§é jest catkowicie abs-
trakcyjna i nie zawiera w sobie zadnej okre§lonej réznicy. [...] Jest ona w ogéle
czysta tlosciq”, G. W. F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, przel. S. F. No-
wicki, Warszawa 1990, s. 161 i 269 n.



82 Daniel Sobota

nowicie swoje przedluzenie w postawie naszego ciala. ,[...] z relacji
owych przecinajacych sie plaszczyzn do naszego ciata wydobywamy
pierwsza podstawe tworzenia pojecia kierunkéw w przestrzeni”.*® Po-
dobnie w pochodzacym z roku 1786 eseju pt. Was heif3t: sich im Den-
ken orientieren? wychodzi Kant od pojecia orientacji przestrzennej
i stwierdza, ze w celu odnalezienie poszczegdlnych stron Swiata

potrzebne jest mi poczucie ré6znicy w moim wlasnym podmiocie — mianowicie

poczucie réznicy miedzy prawa a lewa reka. Nazywam to poczuciem, poniewaz

w naoczno$ci obie te strony zewnetrznie nie wykazujg zadnej dostrzegalnej roz-

nicy. [...] Tak wiec w tym, co obiektywnie dane na niebie, orientuje sie geogra-

ficznie wylacznie dzieki subiektywnej zasadzie odrézniania®.

Kierunek - czytamy w pracy przedkrytycznej — oznacza relacje sys-
temu polozen cial do absolutnej przestrzeni éwiata.” Kierunek jest
apriorycznym porzadkiem, zgodnie z ktérym uszeregowane sa czeSci
rzeczy cielesnych. Zdaniem Kanta bez znajomoéci kierunkéw moze-
my poznaé tylko wzajemne polozenie rzeczy wzgledem siebie, nie je-
steémy natomiast zdolni do opisu konstytuujacych rzeczy wlasnoéci
kierunkowych, np. wérdd §limakéw, poza nielicznymi gatunkami, pa-
nuje zasada prawoskretnosci muszli, ,lewoskretnie nagwintowana
éruba nigdy nie bedzie pasowala do takiej nakretki, ktérej gwint bie-
gnie odwrotnie”, prawa rekawiczka nie pasuje na lewa reke itd. Doty-
czy to réwniez obiektéw geometrycznych, np. eulerowskiego tréjkata
sferycznego. Cialo nie tylko stanowi podstawe rozrézniania kierun-
kéw, ale rowniez zasade oceny wielkoSci ,,na oko”. W estetycznej oce-
nie wielko$ci miara oceny jest zalezna nie tylko od $redniej wielkosci
przedmiotéw danej species, ale przede wszystkim od $redniej odlegto-
§ci oceniajgcego do tych przedmiotéw i od jego zdolnoSci przechowy-
wania i odtwarzania wspomnien dotyczacych tych przedmiotow. A za-
tem wydaje sie, ze subiektywng zasada oceny wielko$ci jest ludzkie
cialo i jego zdolno§¢ orientacji kierunkowej.

Nadal jednak pozostaje otwartym pytanie, ktéra z przestrzeni —
cielesna czy geometryczna — jest w porzadku transcendentalnym pierw-
sza.

% 1. Kant, O pierwszej podstawie réznicy kierunkéw w przestrzeni, op. cit., s. 64.

% Idem, Co to znaczy: orientowaé sie w mysleniu?, w: idem, Logika, op. cit.,
s. 202.

™ Idem, O pierwszej podstawie réznicy kierunkéw w przestrzeni, op. cit., s. 63.
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W pierwszym wypadku moje cialo i rzeczy, ich konkretne zaleznoSci zachodza-
ce wedle ukierunkowania na gore i d61, na prawo i lewo, na to, co bliskie, i to, co
odleglte, moga mi sie¢ jawi¢ jako nieredukowalna wielorako§é, a w drugim wy-
padku odkrywam jedyng i niepodzielng mozliwo§é opisania przestrzeni. W pierw-
szym wypadku mam do czynienia z przestrzenia fizyczna, z jej roznorako wy-
posazonymi regionami; w drugim mam do czynienia z przestrzenia
geometryczna, ktorej wymiary dajg sie miedzy sobg wymieniaé, dysponuje prze-
strzennoS§cig homogeniczng i izotropowa i moge przynajmniej pomysle¢ takg
czysta zmiane miejsca, ktora w niczym nie modyfikowalaby tego, co sie poru-
sza, a wobec tego moge pomysleé czyste ustalenie przedmiotu jako co$ oddzielo-
nego od sytuacji przedmiotu w jego konkretnym kontekécie.”

Kant nie rozwigzuje w sposob jednoznaczny tej alternatywy. Z jed-
nej bowiem strony, powszechnie wiadomo, ze Kant przez doswiadcze-
nie rozumie taki sposéb ujecia §wiata, ktory reprezentuje nowozytny
model wiedzy naukowej — i w tym rozumieniu przestrzen moze miec
tylko charakter matematyczny a cialo ludzkie jest jednym z wielu rze-
czy rozciaglych, z drugiej — do$wiadczenie jest zawsze orientowaniem
sie, a to zaklada — réwniez w postepowaniu matematyczno-przyrodo-
znawczym — odniesienie do ludzkiego ciala jako przedmiotu wyréznio-
nego. ,,Nawet astronom nie uniknalby wtedy dezorientacji, gdyby zwra-
cal uwage wylacznie na to, co widzi, nie zwazajac na to, co czuje”.”

By¢ moze wylozona wyzej alternatywa jest falszywa i ani ,,obiek-
tywne” ujecie przestrzeni, ani jej ,,subiektywna” interpretacja nie tra-
fiaja w to, czym jest naprawde przestrzen i jakie sg jej ontologiczne
zrodla. Tak oto przedstawia to M. Merleau-Ponty:

" M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, op. cit., s. 266. W XX wieku w ob-
szarze wplywow fenomenologicznych przewazaly tendencje, aby pierwszenstwo
przyznawaé przestrzeni cielesnej resp. egzystencjalnej. Por. np. O. Becker, ,Be-
itrage zur phanomenologischen Begriindung der Geometrie und ihrer physikali-
schen Anwendungen”, Jahrbuch fiir Philosophie und phdnomenologische For-
schung, VI, Halle: Niemeyer, 1923; M. Heidegger, Bycie i czas, przel. B. Baran,
Warszawa 2004, §§ 12, 22-24; E. Husserl, O pochodzeniu geometrii, przet Z. Kra-
snodebski, w: J. Rolewski, S. Czerniak (red.), Wokdt fundamentalizmu epistemolo-
gicznego, Warszawa 1991, ss. 9-37; E. Husserl, Kryzys nauk europejskich i fenome-
nologia transcendentalna, przel. S. Walczewska, Torun 1999, ss. 25 n, 53-59; M.
Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, op. cit., czesé I, rozdz. 3, czesc 11, rozdz.
2. Niedawno za$ pojawila sie na polskim rynku pozycja, ktora stara sie oddaé¢ wie-
loznaczno$é ,,przestrzeni do§wiadczonej”, polegajac przede wszystkim na wynikach
prac Martina Heideggera; Hanna Buczynska-Garewicz, Miejsca, strony, okolice.
Prz%/czynek do fenomenologii przestrzeni, Krakéw 2006.

* 1. Kant, Co to znaczy: orientowad si¢ w mysleniu?, op. cit., s. 203.
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[...] ukonstytuowanie sie pewnego poziomu przestrzennego zawsze zaklada pe-
wien inny poziom jako dany i ze przestrzen zawsze sama siebie poprzedza. [...]
Pierwszy poziom przestrzenny nie moze znalezé swych punktéw zaczepienia ni-
gdzie, bo te musialyby mie¢ jaki$ poziom wcze$niejszy od niego, zeby maéc byé w
przestrzeni okreslone. Skoro jednak nie moze mie¢ on ukierunkowania ,,sam w
sobie”, to moja pierwsza percepcja i moje pierwsze ogarniecie $wiata musi mi sie
jawié jako realizacja jakiego$ jeszcze starszego paktu zawartego miedzy X a $wia-
tem w ogoéle i moja historia najwidoczniej jest ciggiem dalszym pewnej prehisto-
rii, ktorej osiggniete wyniki wykorzystuje, a moja osobista egzystencja polega na
podjeciu pewnej przedosobistej tradycji. Istnieje wiec przede mnag jakis inny pod-
miot, dla ktérego $wiat istnieje, zanim ja sie w nim pojawie, i ktory wyznacza
moje w nim miejsce. Ten naturalny czy tez uwieziony duch to moje cialo [...].
Przestrzen i w ogéle percepcja sygnalizujg w lonie podmiotu sam fakt jego naro-
dzin, nieustanny udzial w tym jego cielesnosci, wiez ze Swiatem starsza od my-
§lenia. [...] Chwiejnos¢ pozioméw przestrzennych skutkuje nie tylko intelektual-
nym do§wiadczeniem chaosu, lecz zywym doswiadczeniem zawrotéw i mdloSci,
bedacym uéwiadomieniem sobie horroru naszej przypadkowosci.”

Ow horror vacui odsyla nas na powr6t do doswiadczenia wzniosto-
§ci. Zdaniem Burke’a, ktérego Kant wspomina z aprobata na zakon-
czenie rozwazan o wzniostosci w Krytyce wiadzy sqdzenia, ,,cokolwiek
zatem wydaje sie straszne dla wzroku, jest rowniez wznioste [...].
W istocie trwoga jest we wszystkich w ogdle przypadkach, czy to bar-
dziej otwarcie, czy skrycie, przewodnia zasada wznioslosci”™. Obec-
no$¢ naszej cielesnoéci jest jej warunkiem sine qua non, jako ze poczu-
cie wzniosloéci wywoluje ta wielko§é przedmiotow, w stosunku do ktorej
nasze cialo wydaje sie¢ by¢ nic nieznaczaca drobing. Dotyczy to row-
niez wznioslo$ci dynamicznej, ktora rodzi sie z poczucia obecnos$ci mocy
przekraczajacej nieskonczenie moc naszego ciala. Cielesno$¢ zostaje
tu nieskonczenie ponizona, aby nieskonczenie wywyzszy¢ ducha. To
ponizenie nie zachodzi jednak realnie, lecz tylko wirtualnie. Albowiem
w sytuacji, w ktorej rzeczywiScie nasze cialo byloby wystawione na
niebezpieczenstwo, nie czuliby$émy wznioslosci, lecz tylko zwykty
strach. Wazne jest nadto, aby przedmiot, ktéry ma by¢ przedstawiony
jako wzniosly, nie nastawal intencjonalnie na nasze zycie, ale, bedac
sam w sobie groznym, byl wobec naszej egzystencji catkowicie obojet-
nym i bezwzglednym. Tym samym odpada rowniez nasza warto$¢ jako
potencjalnej zdobyczy. Nasza cielesna egzystencja jest sama w sobie
calkowicie przypadkowa i nie ma zadnej wartoSci (nawet dla tego, co

™ M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, op. cit., ss. 275, 271.
™ E. Burke, O pochodzeniu idej wzniostosci i piekna, op. cit., s. 64.
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ja zabija lub ocala). A jednak poczucie wznioslo§ci moze pojawié sie
tylko wtedy, gdy zyjemy i jesteSmy bezpieczni. Wszystko wiec zacho-
dzi ,jak gdyby”. Owo ,jak gdyby” jest za§ mozliwe tylko przy zaloze-
niu wolnoéci. Wolnoéé jako zasada duchowosci to mozliwoéé dystanso-
wania sie od swych wlasnych przedstawien, trzymanie ich na odleglo$é,
posrednio§é przezywania.

Podobnie jak pierwotny stosunek czlowieka do przestrzeni tonie
- jak to ujgl Merleau-Ponty — w oparach prehistorii, tak samo fakt
wolnoéci, polegajacej na determinowaniu woli przez prawo moralne,
jest czyms§ — zdaniem Kanta — identycznym z pytaniem ,jak mozliwa
jest wolna wola?” i dlatego czym§ niepojmowalnym i nierozwigzywal-
nym”. Istotowy stosunek cielesnosci i przestrzeni oraz woli i wolnoéci
pozostaje tajemnicg. Tajemnicg jest 6w stosunek ludzkiego centrum
do skrajnoSci: tego, co najbardziej wewnetrzne i tego, co najbardziej
zewnetrzne. Doznanie nieograniczonej wielkoSci przestrzeni odslania
bezwzgledng wielko§¢é wolnoSci. Szacunek, bedacy podstawa odstania-
nia obu ekstreméw, otwiera przed czlowiekiem, i tylko przed nim,
wszystkie wymiary bytu: §wiat, empiryczng samo§wiadomo$¢ oraz in-
telligibilng osobowo$¢. Szacunek jest z istoty otwierajacy. Poddajac
interpretacji Kantowskg teorie wznioslo§ci Hegel stwierdzi, ze

pierwszego gleboko siegajacego oczyszczenia i wyraznego oddzielenia bytu same-
go w sobie i dla siebie od zmystowej obecnosci, tj. od empirycznej jednostkowosci
czynnika zewnetrznego, nalezy szuka¢ we wzniostosci, ktéra wynosi absolut po-
nad wszelkg bezpoérednig egzystencje i doprowadza do abstrakcyjnego tymcza-
sem wyzwolenia, stanowigcego przynajmniej podloze czynnika duchowego™.

Wzniostoéé jest brzaskiem rodzacego sie ducha.

Szacunek jako podstawa wzniosloéci graniczy z afektem zdziwie-
nia i podziwu. Zdziwienie to ,,afekt tkwiacy w wyobrazeniu nowoSci,
przekraczajacej oczekiwania”, podziw za$ — to ,,zdziwienie, ktore nie
ustaje, gdy rzecz traci charakter nowosci””’. Pytamy teraz, czy da sie

™ 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, op. cit., Przedmowa i s. 120.

™ G. W. F. Hegel, Wyklady o estetyce, przel. J. Grabowski i A. Landman, Warsza-
wa 1964, t. 1, s. 574 n.

" 1. Kant, Krytyka wtadzy sqdzenia, op. cit., s. 177. Burke za$ stwierdza: , Namiet-
noécia, ktérg powodujg rzeczy naturalnie wielkie i wznioste, gdy przyczyny te dzia-
laja najpotezniej, jest zdumienie, za$ ono jest tym stanem duszy, w ktorym wszystkie
jej poruszenia zostajg zawieszone, a do tego dochodzi pewien stopien zgrozy |[...]
Zdumienie jest efektem wznioslo$ci w jej najwyzszym natezeniu; skutki posledniej-
sze, to podziw, czes¢ i szacunek”, Burke, O pochodzeniu idej..., op. cit., s. 64.
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odnalezé¢ glebsze zrdodio szacunku. Do czego odsylaja nas zdziwienie
ipodziw? Czy nie jest to pytanie jako zrédtowa otwarto§é czlowieka
i bytu? Pytanie jako kwintesencja rozumno§ci?

O ile mi wiadomo, Kant nie po§wiecit pytaniu zadnych osobnych
rozwazan. Wprawdzie rozwazania logiczne zajmuja w tworczosci Kanta
wiele miegjsca, to jednak jego uwage skupiaja gtéwnie problemy zwig-
zane z pojeciami, sadami i wnioskowaniami. Ow brak analiz erote-
tycznych odpowiada ogélnemu stanowiskowi Kanta, zgodnie z ktérym
logika Arystotelesa, stanowigca propedeutyke wszelkich nauk, ,,we-
dle wszystkich danych wydaje sie zamknieta i wykonczona””. W niej
za$ nie ma miejsca na logike pytan.” Z drugiej jednak strony Kant
stale podkreslal przygotowawczy charakter filozofii krytycznej, Kry-
tyke czystego rozumu uwazal za eksperyment (BXVIII*), nazywatl ja
takze filozofia niewiedzy (die Philosophie der Unwissenheit)®, a o
uwaznym stawianiu pytan pisal za$:

Wielki to juz i potrzebny dowdd roztropnoéci lub zrozumienia, gdy sie wie, o co

mamy rozumnie pytaé. Jezeli bowiem pytanie jest samo w sobie niedorzeczne i

domaga sie niepotrzebnych odpowiedzi, to przynosi ono nie tylko wstyd temu,

kto je zadaje, ale nieraz i te szkode, ze przywodzi nieostroznego stuchacza do

dawania niedorzecznych odpowiedzi i stwarza pocieszne widowisko, iz — jak
méwili starozytni — jeden kozla doi, a drugi podstawia sito®".

Podobna dwuznacznoé$¢ wystepuje wéréd interpretatoréw Kanta,
ktérzy, z jednej strony, podkreslaja apodyktycznosé i monologicznosé
Kantowskich wywodow, z drugiej — dostrzegaja ich hipotetyczny i dia-
logiczny (akroamatyczny) charakter.”” O pytaniu natomiast jako o naj-

™ 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, op. cit., s. 22 (BIX).

™ Osobnym pytaniem jest, czy rozwazania nad pytaniem musza mieé¢ charakter
analiz logicznych. Logika pytania stala sie faktem dopiero w drugiej potowie XX
wieku, glownie za sprawa polskiego logika Tadeusza Kubinskiego. Por. D. Harrah,
,On the history of erotetic logic”, Logika, tom 17, Wroctaw 1997, ss. 19-27.

* 1. Kant, Encyklopedia filozoficzna wraz z wyborem uwag o metafizyce i listow z
lat 1769-1781, przel. A. Banaszkiewicz, Krakow 2003, s. 121.

*! 1dem, Krytyka czystego rozumu, op. cit., s. 146 (A58, B82-83).

* Pierwszy poglad jest ogélnie panujacym przekonaniem na temat filozofii Kan-
ta, umacnianym przez krytyke przedstawicieli filozofii dialogu. Druga interpreta-
cje mozna znalezé w referatach np. LeSniewskiego i Lorenza. Zob. N. Le§niewski,
,Dyskursywny charakter filozofii Kanta” oraz A. Lorenz, ,,Kant i Newton. Uwagi
dotyczace statusu klasycznej filozofii transcendentalnej i naturalnej”. Oba znaj-
duja sie w: Immanuel Kant i Swiat wspolczesny, op. cit., ss. 109-116, 507-525.
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wyzsze]j zasadzie zywotnosci rozumu w filozofii Kanta méwil swego
czasu August Stadler.®

Zdaniem Stadlera refleksja nad obecnoS$cig pytania w Kantowskiej
filozofii pozwala zapobiec dezinterpretujacemu jej wlasciwy sens mie-
szaniu poziomu psychologicznego z transcendentalnym. Pierwsze zda-
nia Wprowadzenia do Krytyki czystego rozumu wskazuja — kontynuuje
Stadler — ze w akcie poznania biorg udzial nie dwa, lecz trzy czynniki:
pobudzenie zmyslowe, syntezy dokonywane na podstawie czystych
pojeé intelektu, dzieki ktérym 6w surowy material wrazen ulega opra-
cowaniu, oraz to, co intelekt ,sam z siebie wydaje”. To, co on sam
z siebie wytwarza, musi by¢ w pelni §wiadome, poniewaz tylko wtedy
mozna méwi¢ o wytwarzaniu (Erzeugen).

Dodatek ten odrézniamy jednak od tego podstawowego materialu nie weze-

$niej, nim dlugoletnie éwiczenie nie zwrdci nam na to uwagi i nie usprawni nas

do jego wyodrebnienia®.

W prawdziwym poznaniu, do ktérego przygotowuje krytyka czy-
stego rozumu, 6w dodatek do zmyslowo§ci musi zostaé¢ u§wiadomio-
ny. Dlaczego? Poniewaz brak wymogu §wiadomo§ci w poznaniu, ktére
jako takie polega na zgodnym polgczeniu naszych pojeé¢ ze zmystowo-
§cig, moze nasungé przypuszczenie, ze owo polaczenie zachodzi dzieki
nie do konca u§wiadomionemu przyzwyczajeniu, ktérym wspanialo-
my$lnie obdarzyla nas Natura — jak chcial Hume - lub Bég - jak to
interpretowal Kartezjusz. W obu przypadkach mamy do czynienia z
jaka§ harmonia praestabilita, ktéra uprawomocnialaby mozliwo§é
naszego poznania. Uprawomocnienie to jest wiec transcendentne. Za-
réwno w przypadku Natury, jak i Boga uzasadnienie mozliwosci po-
znania jest heteronomiczne, a rozum staje sie sam dla siebie obcym
rozumem (fremde Vernunft). Nadto powolywanie sie¢ na Nature lub
Boga kwestionuje istote aprioryczno$ci poznania, ktéra tkwi w tym,
Ze ,poznanie nie jest zmieszane z niczym obcym” (A 11). Mozemy po-
wiedzie¢, ze Kant wprowadza nowe rozumienie apriorycznosci, ktéra
charakteryzuje poznania nie tylko niezalezne od zmystowosci, ale nie-
zalezne od odniesienia do czego$ transcendentnego. Na tym polega
transcendentalna wolno$c¢. Jest to niezalezno$c¢ zaréwno od §wiata zja-

%A Stadler, ,,Die Frage als Prinzip der Erkennens und die ,Einleitung’ der
Kritik der reinen Vernunft”, Kant-Studien, nr 13, 1908, s. 238-248.
1. Kant, Krytyka czystego rozumu, op. cit., t. 1, s. 61 (B2).
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wisk, jak i od §wiata rzeczy samych w sobie. Radykalnie pojeta aprio-
ryczno$¢ rozumu zaklada, ze bedzie on tworzyl sam z siebie nawet to,
co bez szkody dla tresci moglby pozyskaé z zewnatrz. Ze wzgledu na
pochodzenie poznania odréznia Kant poznanie historyczne i poznanie
racjonalne. To pierwsze — nawet jesli przekazuje konieczne i powszech-
ne treSci — jest poznaniem ,,z drugiej reki”, jest powtarzaniem goto-
wych formul, a nie zZrédlowym ich wyprowadzaniem bezpoérednio z
wlasnego rozumu (aus der eigenen Vernunft)®. Kant odréznia — za-
réwno ze wzgledu na tre§é, jak i na pochodzenie — rozum witasny od
obcego. Poznanie wychodzace od rozumu obcego jest cognitio ex datis.
Zamiast wiedzy racjonalnej tworzy ono wiedze historyczng. Prawdzi-
wa wiedza natomiast powinna byé¢ nie tylko co do swojej tresci, ale,
subiektywnie rzecz ujmujac, réwniez co do swego pochodzenia wiedzg
wywodzaca sie wprost z rozumu (cognitio ex principiis). Dlatego Kant,
szukajgc uzasadnienia dla wiedzy, odwoluje sie do samego rozumu.
Poznanie jest mozliwe, poniewaz istnieje rozum. Uprawomocnieniem
poznania jest to, ze jest ono mozliwe. , Ta transcendentalna hipoteza
objawia wiec nie obcy zamiar i madrosc, lecz wlasne cheenie ludzkiego
rozumu, i jest z nim nierozerwalnie zwigzana”®. ,,Chcenie jest samo-
$wiadomoscia”®. Stad wiasnie wychodzi 6w czysty dodatek jako trzeci
czynnik poznania. Poniewaz 6w dodatek jest samoéwiadomoSciag nie
ma tu mowy o jakimkolwiek automatyzmie. Tym wolnym, samo§wia-
domym wkladem czystego rozumu do poznania jest pytanie. Dostar-
cza ono nici przewodniej dla orientacji w naszym poznawczym chce-
niu. Ma ono fundamentalne znaczenie, albowiem o ile rozum wie, czego
on chce, kiedy chce poznawaé, wie on takze, co musi a priori zalozy¢,
azeby poznanie bylo mozliwe. Chcenie czyni zmyslowe wrazenie ce-
lem, przez pytanie za$§ staje sie on przedmiotem poznania, tj. proble-
mem. W wyniku tej pytajacej aktywnoS§ei rozumu 6w materiat zmysto-
wy otrzymuje charakter czego§ otwartego. Moga byé dwa modi tego
otwarcia. Nasze teoretyczne chcenie moze chcie¢ wiedzieé, czym ,,to”
jest, oraz dlaczego ,to” jest. ,Te pytania zawierajg zasadnicze hipote-
zy poznawania, przez ktére zostaje zalozone, ze ,,to” ,jest czym§” i ze
,t0” jest z powodu czego$”. , To” jest wywolujacym faktem, usposa-

* Thid., t. 2, s. 581 (A836, B864).
% A. Stadler, ,Die Frage als Prinzip der Erkennens...”, op. cit., s. 244.
¥ Thid., s. 245.



Wolnosé i przestrzenn w swietle Kantowskiej nauki o wzniostosct 89

biajacym zmystowym wrazeniem, tym, co dane, co mozemy przed od-
powiedzig oznaczyé nie inaczej niz przez wskazanie, pokazanie pal-
cem”®. Owo ,,to” czyni rozum z géry czlonem syntetycznej jednosci,
mowigc: ,,to jest czyms” albo ,,to jest z powodu czego§”. To ,,co§” ozna-
cza rzecz, natomiast to ,,z powodu czego” — warunek. Ow dodatek nie
moze znalez¢ w doS§wiadczeniu zadnego potwierdzenia, albowiem kaz-
de do$wiadczenie juz je zaklada. Gdyby nie ta uprzednia modyfikacja
treS§ci wrazeniowych, nie moglyby one wzbudzi¢ w nas zadnego zain-
teresowania. Mamy wiec trzy fundamentalne zalozenia, ktére okre-
§laja problem poznania: ze dla rozumu jest zawsze juz co§ danego, ze
to, co dane, moze on uczynié przedstawieniem rzeczy, oraz ze to, co
dane, moze on uczyni¢ czym§ uwarunkowanym. Sg to trzy fundamen-
talne warunki teoretycznego stawiania probleméw. Nie dadzg sie one
uprawomocni¢ w do§wiadczeniu. Rozum nie szuka zresztg takiego
uprawomocnienia. On zaklada ich mozliwoé¢, a przez to mozliwosé
poznania, poniewaz tego chce. To wystarczy. Rozum teoretyczny —
podobnie jak rozum praktyczny w odniesieniu do faktu wolnoéci - za-
klada, ze poznanie jest mozliwe, albowiem tego chce. Cheenie wiedzy
- pytanie — jest ostatecznym uzasadnieniem mozliwo$ci poznania.
Mozna sie zastanawiacé, czy wskazane przez Stadlera podstawowe
pytania — ,czym to jest?” i ,,dlaczego to jest?” — sg wystarczajgce, aby
uprawomocni¢ mozliwo§é poznania. Mozna sie réwniez zapytaé, czy
wskazane przez niego pytania sg Zrddlowe, czy nie istnieje bardziej
radykalny sposob pytania niz pytanie o istote i warunek. Mozna takze
podaé¢ w watpliwo$§¢ przypuszczenie, ze tym, co dane ,przed” wkla-
dem wlasnym rozumu, jest czysta data wrazeniowa, na ktérg mozna
wskazaé ,,t0o”®. Wreszcie mozna sie zapytaé, czy zarysowane powyzej
rozumienie pytania, jest do$¢ radykalne. Sg to watpliwo$ci wymagaja-
ce dodatkowych badan erotetycznych, na ktére nie ma tu miejsca.
Mozna natomiast na podstawie tego, co ustaliliémy, byé przekona-
nym, ze owo prauczucie, ktére odslania niebo gwiazdziste nade mng
i prawo moralne we mnie jeszcze przed wszelkim szukaniem i bada-
niem, jest zrédtowa otwartoScig rozumu, nazwang tu pytaniem. Ponie-

* Thid., s. 246.

¥ Por. w zwiazku z ta watpliwoscia: H. Hiini, Rekonstruktion des Fragens. Ein
systematischer Versuch zum Ansatz von Heideggers Frage nach dem Sinn von Sein,
Koln 1973, ss. 10-23.



waz transcendentalna struktura rozumu okre§la warunki nie tylko po-
znania, ale rowniez konstytuowania sie wszelkiej przedmiotowoSci,
wobec tego pytanie jako przewodnia idea tej struktury musi w pierw-
szej kolejnoSci stanowi¢ o tym, co rozumie sie przez byt. Pytanie — mé-
wigc za Heideggerem — jest byciem bytu (Sein des Seindes). Pytanie
stanowi wiec podstawe wzajemnego odnoszenia sie dwoch podstawo-
wych regionéw bytu: wolnoSci do przestrzeni. Jednoczeénie trzeba za-
pytaé: na ile przedstawione powyzej rozumienia przestrzeni, wolnosci
i pytania determinuja sie wzajemnie? Czy przy innym rozumieniu wol-
nosci otrzymaliby$my inne pojecie przestrzeni? I odwrotnie: czy inaczej
zdefiniowana natura przestrzeni nie wymuszalaby innego pojecia wol-
noéci? A takze: Czy inaczej okre§lone przestrzen i wolno§é nie wprowa-
dzalyby innego sensu pytania, a wiec i bytu?

Daniel Sobota



