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Systemy normatywne

Systemy normatywne sg bezspornie sprawdzonym narzedziem
regulacji stosunkow spolecznych. Proces ich tworzenia jest jednak
raczej zywiolowy, i to nawet w zakresie prawa, pomimo calej Scistosci
procedur prawnych. Przyczyng tego jest fakt, ze przy budowie sys-
temoéw normatywnych nie sa wykorzystywane wyniki nauk szcze-
gélowych, a przede wszystkim — nie jest tu zwyczajem §wiadome
korzystanie z dorobku logiki norm i logiki klasycznej. Rozwdj
innych Scistych dyscyplin (bez wyjatku opartych na logice) z bie-
giem czasu wniodst jednakze szereg godnych uwagi wynikéw, ktore
prosza sie o zastosowanie w teoriach normatywnych i w praktyce,
a zwlaszcza w konstrukeji systemow normatywnych.

Stosowanie $cistych metod i technologii informatycznych w kon-
strukeji systeméw normatywnych domaga sie bardziej wywazone-
go podejécia do interpretacji i ostrzejszych rygorow w precyzacji
formulowanych norm wyjsciowych, a takze ich kategorycznie okre-
slonego miejsca w hierarchii systemu. Oprocz pozytkow, jakie po-
tem wynikajg z odpowiedniego technicznego rozwigzania konkret-
nego problemu ,normatywnego”, najwiekszg — wprawdzie wtérng
—korzyscia jest przekonujacy dla uzytkownikéw systemu jego cha-
rakter i pewno$¢ w zastosowaniu, resp. w rozstrzyganiu konkret-
nej kwestii.

Celem tego artykulu jest zastanowienie sie nad ustaleniem for-
malnych zasad, ktére nalezy respektowaé w konstruowaniu syste-
mow normatywnych, przy czym niesprzeczno$¢ systemu jest wa-
runkiem podstawowym. Zasady te w pewnej mierze wspomagaja
skutecznosé systemow normatywnych, ktorej jednakze nie da sig
Scisle okresli¢ metodami formalnymi. W czeéci rozwazan dotycza-
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cej zdefiniowania systemu normatywnego pomocna bedzie analo-
gia z budowg (klasycznych) teorii dedukcyjnych. W czeéci dotycza-
cej dedukcji w systemach normatywnych postuzono sie wynikami
logiki norm. Teoria konsekwencji systeméw normatywnych rozwi-
ja klasyczng niesprzeczno$cé systemow dedukeyjnych, z tym ze wigk-
szy nacisk polozono na aspekty aplikacyjne, wlaczajac w to sposo-
by postepowania w celu ,jobej$cia” pojawiajacej sie sprzecznosci.
Catkowicie specyficzna jest cze$¢ poswiecona charakterystyce re-
alnych systeméw normatywnych, dla ktorej nie da sie znalez¢ ana-
logii ani w klasycznych teoriach, ani w znanych dyscyplinach nie-
klasycznych. Zakonczenie zostalo po$wiecone metodologii
normotworstwa z logicznego metastanowiska.l

0. Uwagi wstepne

Na poczatku warto rozwazy¢ poniekad luzniejsze (niesformalizowa-
ne), w odroznieniu od systemoéw normatywnych, uktady norm. W tych
wyjasnieniach niemozliwe jest unikniecie kwestii normotworstwa,
ktorej bardziej systematyczne ujecie bedzie przedstawione w innym
miejscu. Przy wszelkich wzmiankach dotyczacych tej kwestii wy-
starczy intuicyjne rozumienie odpowiednich zwrotow.

W praktyce mamy do czynienia prawie wylgacznie z normami,
ktore sa czeScig jakiego$ uktadu norm. Jesli juz omawiane sq normy
prawne, moralne, techniczne lub przepisy (np. sposoby postepowa-

1 Odwoluje sie tu przede wszystkim do mojej syntetycznej pracy (J. Stépan, Formdlni
deontika, Olomouc 1995), zbierajacej wyniki badan prowadzonych od dtuzszego cza-
su. W studium tym przedmiotem badan jest ogolny poglad na systemy normatywne,
z uwzglednieniem ich obecnosci w réznych dziedzinach. Jednakze najwiecej znacza-
cych systeméw normatywnych wystepuje w zakresie prawa. Stad tez artykul ten
mozna potraktowaé jako skorygowanie niektérych tez filozofii prawa za pomoca logi-
ki. Z wykladu wynika, ze preferuje pozytywizm prawny, mimo ze niektére argumen-
tacje moga przypominaé podejécie z pozycji prawa naturalnego. Nie widze w tym
sprzecznoéci, nie sg dla mnie takze rozstrzygajace kierunki w teorii prawa. Swoje
podejécie nazwalbym analitycznym — i jako takie ,konsensualnie subsumuje” ono
metody obu wspomnianych kierunkéw.
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nia, recepty itp.), to zawsze mozna méowié o sumie takich norm jako
o ukladzie norm.? Uklady norm mozna wiec rozumie¢ jako dowolne
zestawy norm, dodatkowo jednak powinny one spetnia¢ pewne wa-
runki, ktore m.in. gwarantuja skutecznosé uktadu jako caloéci.

Przede wszystkim uklad norm winien byé celowosciowo homo-
geniczny. Oznacza to, ze wszystkie normy danego ukladu spelniaja
okreslony cel, resp. uklad celow. Koniecznym warunkiem nie-
sprzecznosci uktadu norm jest oczywiScie niesprzeczno$é odpowied-
niego ukladu celow.

Nastepnie pozgdane jest, by uklad norm byl homogeniczny tre-
$ciowo. Warunek ten jest spelniony, kiedy wszystkie normy ukta-
du tresciowo odnoszg sie do tego zakresu rzeczywistoéci, ktora jest
przedmiotem normotworstwa.

W rzeczywistych ukladach norm milczaco zaklada sie, ze ich
inne niz same normy skladniki sg jasno wyarytkulowane, a kolej-
ne normy wyprowadzane w poprawny sposob, tzn. tak, ze nie sg
sprzeczne z przyjetymi juz normami (ktore takze nie dopuszczajg
sprzeczno$ci).

Normy, bedace elementami rozwazanego ukladu norm, mozna
nazwac normami prawomocnymi. Pojecie prawomocnos$ci mozna od-
powiednio odnosi¢ do wszystkich trzech semiotycznych wymiarow.
Syntaktycznie — jako przynalezno$é do rozwazanego ukladu norm,
czesé jego tekstu. Semantycznie — jako ,,prawdziwos¢” rozwazanych
norm, tzn. ich aktywnos¢ w danym kontekscie. Pragmatycznie —jako
obowigzujace uzytkownikéw danego uktadu norm (z klasy ich adre-
satow). Prawomocne normy, jasno wyartykulowane przez normotwor-
ce, mozna nazwac normami explicite, pozostale prawomocne normy
(tzn. te, ktore sg poprawnie wywnioskowane) mozna nazwaé norma-
mi implicite. Zbior norm explicite nazwiemy bazq ukladu.

W aplikacji (realizacji treéci) norm jako elementéow ukladow
norm nie sg stosowane tylko i wylgcznie zasady logiczne. Rzeczy-
wistoé¢ z reguly jest bardziej zlozona, niz mozna by jg za pomoca

2 Termin ,,uklad norm” wprowadza np. O. Weinberger w swoich starszych pracach, jed-
nak bardzo plynnie (w zasadzie go nie specyfikuje). Termin ,,system normatywny” poja-
wia sig u niego o wiele pézniej (O. Weinberger, Norm und Institution, Wien 1988), lecz
jego charakterystyki uwazam ze wzgledu na cele prawne za zgola niewystarczajace.
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norm okreélié. Moze wiec wystapi¢ sytuacja (w idealnych warun-
kach nie budzaca watpliwosci), nie zakladana przez uktad norm,
kiedy trzeba dokonaé wyboru miedzy dwiema normami, ktore w da-
nych okolicznoséciach (realizowanych warunkow aplikacji tych
norm) wchodza w rachube. W rozwigzywaniu takich przypadkéow
normologia postuguje sie kategoria sity norm. Sila norm w ukla-
dzie wyraza sie tym, ze silniejsze (wyzsze) normy znosza slabsze
(nizsze). Jest to relacja, ktéra w danym przypadku winna byé kon-
kretnie (najlepiej ,,jako$” wyraznie) ustalona.

W prawnych uktadach norm uwaza sie m.in., ze silniejsza jest
norma nowsza niz starsza. Z logicznego punktu widzenia takie
podejscie nie jest zbyt dogodne, poniewaz laczy sie z czasowym
nastepstwem ,zakrywajacych sie” uktadéw norm. Z jednej strony
— prowadziloby to do ,hiperhomogenicznosci” takiego ukladu, za-
réwno na plaszczyZnie pragmatycznej, jak i semantycznej, z dru-
giej strony — zostalaby zupelnie naruszona niesprzecznosé ukladu,
co w koncu prawdopodobnie uniemozliwialoby catkowicie jedno-
znaczne rozstrzyganie na podstawie takiego ukladu norm. (Nie
mozna sie wszelako zawsze zgadzac z tym, aby przypadki np. czy-
néw karalnych, ktore popelniono w okresie obowigzywania starszej
normy, rozstrzygalo sie wedlug starszej normy. Jesli zniesiono kare
$mierci, to chyba nie bedzie ona wykonana za czyn, ktory byt
popelniony przed zniesieniem stosownej normy.) Sposoby rozwia-
zania tego problemu zaproponowano ponizej.

Podstawe przyznania okreslonej sily normom stanowi przede
wszystkim wartosciujaca (aksjologiczna) orientacja normotworcy —
niektére normy sg mocniej eksponowane niz inne. W procesie przy-
znawania normom sily musza by¢ jednak respektowane takze (natu-
ralne czy zwykle) relacje miedzy pojeciami (nadrzednosé¢ — podrzed-
no$é); w przeciwnym razie grozi nam sprzecznosé. Jest to chyba
niewatpliwe, jezeli (uprawniony) normotworea jest jeden. Jeéli upraw-
nionych normotworcow jest wiecej, to jedynym rozsadnym przypad-
kiem jest sytuacja, w ktorej ich uprawnienia nie majg tej samej mocy
— tworzg wiec oni pewng hierarchie. Hierarchia ta wyraza sie w ta-
kim przypadku w sile ustalanych norm (tzn. hierarchia norm jest
zgodna z hierarchig instytucjonalng). Oczywiscie, respektowanie re-
lacji miedzy pojeciami wymagane jest na kazdym poziomie.
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Dedukcja normatywna i sita norm sa fundamentem organizacji
(uporzadkowania) uktadu norm jako ukladu hierarchicznego. Po-
niewaz wskazane jest, aby przy przyznawaniu normom okreslonej
sity, normy (pojeciowo) ogdlniejsze uwazane byly zawsze za silniej-
sze niz normy bardziej specyficzne czy konkretne, to sile norm
mozna scisle okreéli¢, cho¢ ewentualnie nalozg sie na to i czynniki
pozasemantyczne.

Eksplikacja pojecia sily norm jest pojecie priorytetu — stopnia
waznosci norm, ktory jest okreslony liczbg naturalng (numerem)
1 dotaczony do kazdej normy. Sposrdéd norm bazy mozliwy jest wybor
przynajmniej jednoelementowej podklasy norm, ktére uznawane
sq za najbardziej znaczace, a zatem najsilniejsze. Tym normom
przypisany jest najwyzszy priorytet, okreslony liczbag 1. W relacji
do tych norm pozostajg dalsze normy:

* bezposrednio nietrywialnie dedukowalne (za takie nie sq uwaza-
nenp.normypowstaleprzez

zastgpienie wlasciwej lub niewlasciwe]j czesci na podstawie row-
nowaznosci lub definicyjnej

rownosci, tj. normy synonimiczne — one takze maja priorytet);

* bezposrednio podporzadkowane pojeciowo (o ile dotyczy to norm
explicite; inne obejmuje przypadek powyzszy);

+ bezpoérednio o nizszym stopniu waznoéci, majace bezposérednio
przyporzadkowany nizszy priorytet, okreslony liczbg 2.

Warto zauwazy¢, ze pierwsza z trzech wyzej przedstawionych
mozliwosci mieéci sie w calosci w kompetencji logiki, pozostate dwie
sa w kompetencji normotworcy, lecz podlegajace nieodzownej kon-
troli logiczne;j.

Procedure te mozna powtarzaé¢ dopoty, dopoki wszystkim nor-
mom nie zostanie przyporzadkowany odpowiedni priorytet (zakla-
dajac oczywiscie skonczony uklad norm). Elementami ukladu norm
sq wiec uporzadkowane pary <norma, priorytet>, a zatem kazda
norma ma stale przyporzadkowanie w (wertykalnej) hierarchii
ukladu. We wspomnianym wyzej przypadku — kiedy normotwor-
cOw jest wiecej — mozna zaproponowac ustalenie (dysjunktywnych)
interwaléw liczb naturalnych do przydzielania priorytetow tak, aby
nie dochodzilo do kolizji.
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Realne uklady norm czesto zawieraja oprocz faktycznych norm
takze i definicje, majace charakter objasniajacy i ograniczajgcy.
Sa to wylacznie definicje syntetyczne, ktore wprawdzie nie sg nor-
mami w wlasciwym sensie tego stowa, lecz ich funkcja jest norma-
tywna. Poniewaz definicje te sa niezbedne we wnioskowaniu, to
nalezy je uwazaé rowniez za czesé uktadu norm. Definicje takie
mozna nazwaé¢ normami wewnetrznymi (w stosunku do ukladu
norm), regulujg bowiem tres¢ pojec tylko w obrebie uktadu norm.
Faktyczne czy wlasciwe normy regulujg zawsze cos poza uktadem
norm i dlatego mozna je nazwaé normami zewnetrznymi. Elementy
obu klas w danym ukladzie norm sg latwo rozrdznialne na plasz-
czyznie zaréwno syntaktycznej, jak 1 semantycznej. Normy ze-
wnetrzne majg uzgodnione wlasnosci oraz forme, natomiast normy
wewnetrzne sg sadami swoistego rodzaju. Nazywa sie je normami,
dlatego ze sg czescig ukladu norm. Ich odmienno$é od norm
zewnetrznych polega dodatkowo na tym, ze przy normach wewnetrz-
nych nie ma znaczenia priorytet.

Tak rozumiany uklad norm nie jest juz tylko zestawem norm.
Calkiem uprawnione jest traktowanie go jako zbioru z relacjami,
przez co staje si¢ obiektem, do ktérego zwykle odnosi sie termin ,,sys-
tem”. Mozna zatem przej$é do definicji systemu normatywnego.

1. Okreslenie systemu normatywnego

Pojecie systemu normatywnego, jak wynika z powyzszych rozwa-
zan, jest eksplikacja pojecia ukladu norm, ktére nie jest tak rygo-
rystycznie $ciste. Dlatego tez kazdy system normatywny bedzie
ukladem norm, ale nie kazdy uklad norm jest systemem norma-
tywnym.

System normatywny wyznaczajg trzy skonczone zbiory:
* baza, tzn. zbiér norm explicite, ktore sg ,,ocenione” przez priorytety;
+ zbidr definicji syntetycznych;
* zbior regul wnioskowania.

System normatywny jest w tej koncepcji systemem normatyw-
no-dedukcyjnym 1 jest analogia formalng klasycznych systemow
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dedukcyjnych. W tym poréwnaniu baza odpowiada zbiorowi aksjo-
matéw, a definicje i reguly koresponduja bezposrednio. Elementy
bazy, resp. baze jako cato$¢, nadaje normotworca. Definicje podaje
(ewentualnie) normotwoérca i uzytkownik systemu. Pierwotnie zbiér
definicji moze by¢ pusty 1 wypelnia sie dopiero w procesie aplikacji
systemu normatywnego. Stad zwraca uwage kwestia ,tworzenia”
definicji przez uzytkownika, ktory tak je podaje, jak rozumie ter-
miny pojawiajace si¢ w normach. W tym znaczeniu zbior definicji
jest otwarty, resp. zmienny. Zbiér regul wnioskowania w zasadzie
jest staly dla wszystkich systeméw normatywnych. Struktura ich
elementow jest dana w wynikach logiki norm. Zakres tego zbioru
jest uksztaltowany przez strukture elementéw bazy (przy prost-
szej formie norm mozna poming¢ te reguly, ktore nie byly stosowane).

Jesli elementy bazy sa uporzadkowang para, jak bylo to wyzej
pokazane, to nalezy zmodyfikowaé reguly wnioskowania, tak aby
transformowatly nie tylko wlasciwe normy, ale i priorytety. Wyjat-
kiem bedg tutaj przypadki, kiedy wynikiem wnioskowania jest
norma synonimiczna — takie reguly mozna nazwaé regulami za-
stepowania. W bazie hierarchia jest ustalona a priori (przez nor-
motworce), dla norm implicite jest wyprowadzona za pomocg regul
wnioskowania.

Przyjmijmy system normatywny S = {B, D, R}, gdzie B jest baza,
D jest zbiorem definicji, a R jest zbiorem regul wnioskowania.

Elementy bazy maja posta¢ N, = <n, p,>, gdzie n, jest i-ta wla-
Sciwa norma i p, wlasciwym tej normie przystugujacym (i-tym)
priorytetem. Baza jest oczywiécie zawsze skonczona, a wigc dla
indeksu i bedzie tu spelnione i € {1, 2, ..., m}, gdzie m jest liczba
naturalna.

Elementy zbioru definicji majg postaé zdan ,A jest B”, gdzie A
jest terminem prostym i B jest terminem zlozonym (np. ,,Funkcjo-
nariuszami akademickimi sg rektorzy, prorektorzy, dziekani i pro-
dziekani”.) Formalnie (logicznie) mozna te definicje zapisaé jako
*) Vx[A(x) < B(x)].

Elementy zbioru regul wnioskowania sa nastepstwem o postaci
N,N,,..,N_. Nalbo
N,N,,.,N_,V,V,.,V_ . Nalbo
N,N,,.,N,D,D,..D, N,
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gdzie N, N s3 normami, VJ sa (faktualnymi) sadami, D, sa defini-
cjami, a symbol \ reprezentuje (tu) normatywno-logiczne wynika-
nie. Zawsze przynajmniej jedna przeslanka i wniosek musza by¢
normami. Zbiér norm wnioskowalny z elementéw bazy B, ewentu-
alnie z zastosowaniem definicji ze zbioru D z pomoca regul ze zbio-
ru R, oznaczmy symbolem Cnq(B,D,R).

Jezeli reguta wynikania R, ktora nie jest regula zastepowania,
od norm N, N,, ..., N_prowadzi do normy N, to dla priorytetu p
normy N jest spelnione to, ze jest nizszy niz najmniejszy z odpo-
wiadajacych priorytetéw p,, p,, ..., p,, co mozna zapisa¢ w arytme-
tycznym wyrazeniu

(PP)p = max(p,, p,, ....,.p,) +1,

gdzie funkcja max jest liczbowym maksimum.

Jeéli R, jest regula zastepowania, NJ norma, w ktorej zastepo-
wanie jest przeprowadzane i N norma wynikowa, tj. jeéli szczegdl-
nie idzie o zastosowanie reguly R, w definicji (*), gdzie N] jest N(A)
1 N jest N(B), to dla priorytetu p speinione jest p =p..

Dla systemu normatywnego S = {B, D, R} nazwiemy norme N
spelniong w przypadku, gdy N € Cnq(B,D,R). Jezeli norma N € B,
to nazwiemy ja normg explicite, w przeciwnym razie nazwiemy ja
normg (wywnioskowanag) implicite.

Jezeli normy N, N, sa spelnione, to méwimy, ze

N, jest silniejsze niz N,, wtedy, kiedy p, < p,,

N, jest stabsze niz N,, wtedy, kiedy p, > p,,

N, jest tak samo silna jak N,, wtedy, kiedy p, = p,.

Dla rozwazanego systemu normatywnego S = {B, D, R} zbiér
spetnionych norm Cngq(B,D,R) jest czeciowo uporzadkowany. Zré-
dlem tego uporzadkowania jest baza B, resp. priorytety przydzie-
lone jej elementom. Operacja dedukowalnoéci systemu S, ktorg
ustala zbiér regul R, wprowadza to uporzadkowanie w calym zbio-
rze spetnianych norm. Za posrednictwem operacji dedukowalnosci
realizuje sie uporzadkowanie wertykalne — mozna w tym wypad-
ku mowi¢ o odgalezieniach norm systemu normatywnego. Same
priorytety realizuja (w pewnym sensie) horyzontalne uporzadko-
wanie systemu normatywnego — idzie tu o zaklasyfikowanie norm
spelnianych do klas tej samej sily.
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2. Dedukcja w systemach normatywnych

Nazwa ,,sad normatywny” przysluguje takiemu sadowi, ktérego
przynajmniej jedna przestanka i konkluzja sg normami oraz jest
wlasciwym sadem-reguls. Spetnialnoé¢ (normatywnej) reguty moz-
na przedstawi¢ na kilka sposobéw.?Reguly w systemach norma-
tywnych (podobnie jak w aksjomatycznych) reprezentuja podsta-
wowy aparat ,rozrodczy”. Przez ich aplikacje do spelnianej normy
(pierwotnie normy explicite), ewentualnie definicji oraz zdan opi-
sujacych stan Swiata, otrzymujemy normy implicite.

Poniewaz reguly zapisane sg w (skrdoconej) symboliczne;j formie,
nalezy przypomnie¢ znaczenia odpowiednich skrotow. Niech wiec
zdanie p opisuje stan, ktorego realizacja miesci sie¢ w ramach ludz-
kich mozliwoéci, ¢ niech opisuje dowolny stan i niech x jest zmien-
ng indywiduowg, ktorej zakresem wartoéci sg podmioty (adresaci)
norm. Zatem mozemy zapisa¢ to symbolicznie w sposéb nastepujacy:

O,(p/q) - ,kazdemu x-owi jest nakazane, aby w przypadku gdy
nastapi q, wykonal czynnoéé, ktora prowadzi do stanu p”;

F (p/q) - ,kazdemu x-owi jest zakazane, aby w przypadku gdy
nastapi q, wykonal czynnoéé, ktora prowadzi do stanu p”;

P(p/q) - ,kazdemu x-owi jest dozwolone, aby w przypadku gdy
nastgpi q, wykonal czynnoéé, ktéra prowadzi do stanu p”.

Warto zauwazy¢, ze warunki aplikacji normy, okres§lone w nor-
mach hipotetycznych zdaniem g, mozna w normach kategorycz-
nych opusci¢ albo zastgpi¢ warunkiem, ktory zawsze jest spelniony.

Opisy stanéw moga mie¢ bardziej zlozong strukture (najmniej
na poziomie logiki predykatow pierwszego rzedu), co oznacza m.in.

3 Réznorodne systemy logiki deontycznej nie sq wlasciwie najstosowniejsza podstawa
dla normatywnego wnioskowania. Na podstawie ich rezultatéw mozna sformulowaé
szereg regul, ktore nie tylko nie korespondujq z intuicjq, ale takze sq bezpoérednio
w sprzecznosci z do§wiadczeniem. Dlatego zaproponowalem semantyczna metode
sprawdzania wnioskéw normatywnych (w skrétowej formie w: J. Stépan, Logika
moznych svéti 111, Olomouc 1997; bardziej szczegélowe wyniki zostaly zaprezentowa-
ne w artykule: J. Stépan, ,Logika a normy”, w: Przyblizanie przesztosci. Ksigga pa-
miqtkowa ofiarowana Profesorowi Czestawowi Glombikowi z okazji czterdziestolecia
pracy nauczycielskiej, red. J. Banka przy wspétudziale B. Szuberta, Katowice 1998).



100 Jan Stepdn

uzycie spojnikow. Pojedyncze normy mozna réwniez ,modyfikowac”
spojnikami, jednakze calkiem innego rodzaju (normy nie sg nosi-
cielami wartosci prawdziwo$ciowych). Spéjniki zdaniowe oznaczo-
no symbolami —, A, V, =, ¢ dla negacji, koniunkcji, alternatywy,
implikacji i réwnowaznosci. Spojnik normatywny oznaczono tu je-
dynie symbolem ~ dla negacji (wskazuje nieistnienie odpowiednie;j
normy w danym systemie).

Reguly prawidiowego wnioskowania normatywnego mozna po-
dzieli¢ na przyklad na nastepujace grupy: reguly strukturalne;
reguly kontrolne; reguly operacyjne; reguly aplikacyjne. Podziat
ten nie ma pretensji do bycia zupelnym i catkiem jednoznacznym.
Wspomniane juz wyzej reguly zastepowania moglyby petnié role
dalszego kryterium w klasyfikacji regul. Reguly tego rodzaju w dal-
szej czeSci oznaczono asteryskiem (*).

Dla wiekszej przejrzystosci i czytelnoséci, jesli chodzi o struktu-
re norm (o ile sg nieograniczone) reguly wprowadzane bedg w for-
mie najprostszej i bez priorytetow (algorytm transformacyjny jest
zawsze taki sam, wyznaczony zasada PP).

Reguty strukturalne obejmuja przede wszystkim reguly wycho-
dzace od definicji operatoréw deontycznych:

O(A/B) .. F(—~A/B)*, F(A/B) .. O(—A/B)*;

O(~A/B) .. F(A/B)*; F(-~A/B) .. O(A/B)*;

~F(A/B) .. P(A/B), ~P (A/B) .. F (A/B).

Pierwsze cztery reguly sg przewaznie regutami typu zastepo-
wania. Ich aplikacja nie wnosi do systemu nic nowego, stuzy tylko
przeformulowaniu norm — (normatywnie) rownowaznej transkryp-
¢ji danych lub wyprowadzanych norm. Pozostala para regut infor-
muje o tym, jaka norma moze by¢ dotgczona do systemu (wniosek),
o ile system nie zawiera pewnej normy (przestanka). Jesli ma zo-
sta¢ zachowana niesprzeczno$¢ systemu, to tych dwdoch ostatnich
regul nie mozna stosowaé rownoczesnie. Nie sg to — éciSle biorgc —
reguly zastepowania, poniewaz zalozeniem jest nie istniejgca nor-
ma, a wiec nie ma nic do zastepowania. Regulom tym poswiecony
jest specjalny komentarz 3.

Dalsze reguly umozliwiaja ,,polaczenie” dwoch norm w jedna:
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0,(A/C), O(B/C) -. O(A N B/C);

F(A/C),F(B/C) .. F(A Vv B/C).

W tych regutach norma wynikowa jest stabsza niz ktérakolwiek
z przestanek. Ich priorytet jest ustalony wedlug zasady PP.

Nastepng grupe tworza reguly powigzania warunkow:

O(A/B),0(A/C) -. O(A/BV C)

F(A/B),F(A/C) .. F(A/B vV C)

Sa to bez wyjatku reguly pospolitego typuy, tj. wynikowa norma
ma nizszy priorytet, jest stabsza niz ktoérekolwiek z jej zrodet.

Reguty kontrolne gwarantuja niesprzeczno$§¢ systemu norm,
a wiec ich naruszenie wykazuje sprzecznosé. Sa to np. reguly wy-
nikajace z definicyjnych relacji dla normy:

F(A/B) :. ~P(A/B); P(A/B) .. ~F (A/B)

Jezeli system zawiera norme zalozeniows, to nie moze zawie-
raé pozytywnej postaci normy wynikowe;j.

Nalezg tu takze bardzo intuicyjne reguly, gwarantujace warun-
kowa oszczedno$é systemu:

O(A/B) .. ~O(A/—B); O(A/B) .. P(~A/—~B)

F(A/B) .. ~F(A/-B);F(A/B) .. P(A/~B)

Reguty operacyjne skladajg sie z regul ostabiania:
O(A/B) . P(A/B), F(A/B) .. P(—A/B)
oraz z regul normatywnej przechodniosci:
O(A/B),0(B/C) .. O(A/C)
O(A/B),0(B/C) . O(A/B A C)
O(A/B A C),0(B/C) . O(A/C)
albo
F(A/B), O(B/C) .. F(A/C)
F(A/B),0(B/C) .. F(A/B A C)
F(A/B A C),0(B/C) .. F(A/C)
Dalej s3 to:
- reguly konwersji czeSciowe;j (niech zachowanie okreslone wy-
razeniem B bedzie mozliwe do ujecia w norme):
O(A/BAC)..O(ANB/C)
F(A/-BAC)-.F(AAB/C)
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« reguly powszechnego zastepowania terminéw (D oznacza do-
wolny funktor deontyczny)

D [A(x)/B], Vx[A(x) « C(x)] .. D [C(x)/B] *

D [A(x)/B(x)], Vx[B(x) < C(x)] .. D [A(x)/C(x)] *

(jesli inne przestanki przedstawiaja tu syntetyczne definicje
termindw, to dotycza reguly definicyjnego zastepowania);

« reguly specyfikacji czy tez reguly powszechnej przechodniosci
(niech D bedzie dowolnym funktorem deontycznym):

D(A/B),B=>C .. D(A/C)

D [A(x)/B], Vx[A(x) = C(x)] .. D [C(x)/B]
Obie te reguly w kombinacji z poprzedzajacymi regutami powszech-
nego zastepowania terminéw umozliwiaja specyfikacje terminow
pojawiajacych sie w normach.

Reguty aplikacji sa kategoria zlozona z reguly konkretyzacji,
deontycznego modus ponensiich kombinacji (D jest dowolnym funk-
torem deontycznym)

D [A(x)/B] .. D [A(a)/B]; D [A(x)/B(x)] .. D [A(a)/B(a)];

D(A/B), B .. DA;

D [A(x)/B], B .. D A(a); D [A(x)/B(x)], B(a) . D A(a).

Z przedstawionych rozwazan wynika, ze wnioskowanie norma-
tywne, wychodzace z obecnego stanu wiedzy w logice norm, umoz-
liwia trafne ujecie najwazniejszych aspektow tego zjawiska.

Komentarz 1. NajczeSciej stosowanymi regutami w normatyw-
nej praktyce sa reguly specyfikacji, konkretyzacji i normatywny
modus ponens. Tylko z pozoru jest tego niewiele (w zwigzku z tym
mozna zwrdci¢ uwage na zakres wykorzystania logiki, z ktorej pel-
nym bogactwem gléwnie ma do czynienia matematyka).

Komentarz 2. W aplikacji regul konieczne jest zazwyczaj prze-
ksztalcenie norm z tej postaci, w jakiej sa skodyfikowane, w postaé
Hlogiczng”, w ktorej wyrazna staje sig ich struktura. Np. rozwazmy
przepis: ,,Rodzice powinni wychowywaé swoje dzieci, dbaé o ich
rozwoj fizyczny i przygotowywac je do uzytecznej pracy” i odpowia-
dajaca mu norme logiczna: ,Jezeli jakies osoby (rodzice) majq dzie-
ci, to powinny je wychowywaé¢ w nalezyty sposob; w przeciwnym
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razie moga zostac pozbawieni praw rodzicielskich”. Takie przekta-
danie norm w znacznym stopniu jest praca tworcza.

Komentarz 3. Na poczatku tej glosy przytocze starg juz anegdo-
te, charakteryzujacg niektére narody europejskie w ich podejsciu
do realizacji norm: w Anglii — co nie jest zakazane, jest dozwolone;
w Niemczech — co nie jest dozwolone, jest zakazane; we Francji —
dozwolone jest i to, co jest zakazane; w Hiszpanii — zakazane jest
1 to, co jest dozwolone.

Zasady te mozna pojmowac jako reguly derywacji, ktorymi uzu-
pelniony jest przystugujacy zbiér R. Mozliwe jest przeprowadzenie
takiego uzupeknienia lgcznie z rozwazeniem wynikow tego kroku
w poszczegblnych przypadkach.

Ze wzgledu na to, ze wzmiankowane charakterystyki czesciowo
krzyzujg sie z regulami strukturalnymi, nalezy zalozy¢, iz zbior re-
gul derywacyjnych takie) grupy nie zawiera. Poniewaz reguly tej
grupy sa w wigkszosci regutami typu zastepowania, mozna to ogra-
niczenie rozumie¢ gltownie jako redukcje bogactwa jezykowego (co
w systemach normatywnych moze by¢ uzyteczne). Prawdopodobnie
dodatkowe reguly bylyby rozumiane jako reguly operacyjne.

Warianty angielski, niemiecki, francuski i hiszpanski przedsta-
wiono w zapisie symbolicznym kolejno od lewej do prawej strony:

~F(A/B) .. P(A/B);~P(A/B) .. F(A/B); F(A/B) .. P(A/B);
P(A/B) . F(A/B).

Nie mozna zakladac, ze reguly te sa regutami typu zastepowa-
nia, ale nie ma to wplywu na interpretacje wynikow wlaczania ich
do zbioru regul derywacyjnych. Kazda z tych regul mozna wiec
rozumie¢ jako operacyjna, tj. wnoszaca do systemu normatywnego
co$ nowego — co w nim przed aplikacja reguly explicite nie wyste-
powalo. Jednakze aplikacja bedzie inna dla reguly pierwszej i dru-
giej oraz dla dwoch pozostatych regut.

W pierwszych dwdch przypadkach przestanka oznacza, ze nor-
ma F (A/B), resp. P (A/B) w systemie normatywnym nie wystgpu-
je, tj. po przegladzie calego zbioru Cnq(B,D,R) nie zostala w nim
znaleziona. Po tym negatywnym ustaleniu mozna do systemu wla-
czy¢ norme P (A/B), resp. F (A/B). Z wyjatkiem problemu przypi-
sania priorytetu (norma dopelniona musi mie¢ nizszy priorytet niz
jakakolwiek norma explicite), ktory przy negatywnym zalozeniu
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domaga sie specjalnego rozwigzania, system normatywny nie jest
przez te¢ ingerencja pozbawiony wartosci ani tez nasza intuicja nie
zostanie przez to pogwalcona. Rozszerzanie systemu, w ktorykol-
wiek z tych dwoch sposobdéw jest logicznie do przyjecia. W odpo-
wiedniej metainterpretacji charakteryzuje wtedy normotworce —
w pierwszym przypadku jako liberalnego, w drugim jako nielibe-
ralnego.

Trzecia i czwarta regula majg pozytywne przeslanki, zatem
aplikacja nie sprawia zadnych trudnosci. Jej wyniki jednak w obu
przypadkach pozbawiajg wartosci caly system normatywny (wy-
jatkiem sg systemy bez norm typu zakazu, resp. pozwolenia), albo-
wiem przez przylaczenie normy wynikowej w obu przypadkach
w rezultacie otrzymamy sprzeczny system normatywny.

3. Niesprzecznosc systemow normatywnych

Zasady niesprzecznosci systeméw normatywnych, sformutowane
w tej czescl, wynikajg bardziej z pragmatycznych aspektow i tele-
ologicznych funkcji systemow normatywnych, anizeli ze zwyklej
niesprzecznosci deontycznej, ktéra w tym pojeciu jest wprawdzie
podstawowym, ale nie wylacznym kryterium.

Punktem wyjscia jest koncepcja systeméw normatywnych, kto-
ra bardziej szczegélowo oméwiono w czesci 5. System normatywny
rozumiany jest tu jako opis transformacji pewnego systemu real-
nego w system docelowy. Podmiotem, czynnikiem, ktory realizuje
te transformacje, zawsze jest czlowiek — adresat wlasciwych norm.
System normatywny w tym znaczeniu jest instrukcja (bezposred-
nig lub niebezposrednig) przeksztalcania rzeczywistosci i stabili-
zacji funkcji systemu docelowego. Dlatego waznym aspektem sys-
teméw normatywnych, ze wzgledu na adresatéow norm, jest
zrozumialo$é, przejrzystosé, a w pewnej mierze takze przekonuja-
cy charakter w sposobach ich wyartykulowania.

Zasadnicza przyczyng sporow wokol norm jest zawsze niewy-
starczajace poznanie rzeczywistosci, do ktorej odnoszg sie normy
systemu. Problem zapewne czeéciowo tkwi takze w uzywaniu (za-
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zwyczaj) jezyka naturalnego do formulowania norm. Ze wzgledu
na niedostatki jezyka naturalnego nie mozna z goéry niezawodnie
wykluczy¢ ewentualnosci pojawienia sie sprzecznosci w systemach
normatywnych etycznych, prawnych i innych. Postugiwanie sie tu
jezykiem sformalizowanym z pewnoscia nie zdarza sie czesto, bo
tez skuteczna formalizacja stawia uzytkownikowi nadmierne wy-
magania. W przygotowawczej fazie tworzenia norm (normotwor-
stwa) mozna jednak zastosowaé formalizacje, a juz dla ogdlnego
badania systeméw normatywnych jest to oczywiscie nieodzowne.

Sformalizowany system normatywny mialby dostarcza¢ wystar-
czajacych érodkow rozstrzygania normatywnego w okreslonym
zakresie spraw. Srodkami tymi sg oczywiscie same normy, ktore
tworzg system, resp. ich znaczenie. Przemawialoby to za tym, aby
system zawieral jak najwiecej norm (explicite), aby normy te za-
wieraly mozliwie najbardziej szczegélowy opis sytuacji, w ktorych
mialyby by¢ stosowane, oraz opis czynnosci, ktore w celu zastoso-
wania normy mialy byé realizowane. Taki system normatywny
(choéby nawet stwarzany dla waskiego wycinka rzeczywistosci)
bylby jednak bardzo rozbudowany, co utrudnialoby jego stosowa-
nie. Dlatego lepiej znalez¢é rozumny kompromis miedzy szczegoto-
woscig 1 przejrzystoscig systemu, a wiec nada¢ mu w zwiezlg po-
staé, a detale wyprowadzi¢ formalnie.

Zalozenia takiego sposobu postepowania, dotyczacego organi-
zacji systemu, zaproponowano w czesciach 1 1 2. Ich koncepcja
umozliwia badz bezposrednig identyfikacje sprzecznoéci w danym
systemie, badZ przynajmniej prostg rozstrzygalnosé w sytuacji,
kiedy na bieZacq dojdzie do sprzecznosci — w trakcie stosowania
norm systemu. Zrbédlem sprzecznoéci w systemie moze by¢ badz
baza systemu, badz zbiér definicji. Jak juz weze$niej stwierdzono,
bezposérednig przyczyna z reguly jest fakt, ze w formutowaniu norm
uzywany jest jezyk naturalny. Mozliwe sg tez bledy interpretacji
norm przez uzytkownika. Interpretacje norm danego systemu
umozliwia odpowiedni zbior definicji. W tym znaczeniu zbidr defi-
nicji jest ze wzgledu na aplikacje otwarty dla uzytkownikow syste-
mu. Zatem uzytkownik moze zbiér definicji dopelniaé tak, aby zna-
lazl swojaq konkretng sytuacje. Ewentualne bledy tych czynnosci
moga wlasnie prowadzié¢ do sprzecznosci.
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Rozwazmy teraz dowolny system normatywny S = {B, D, R}.
Symbolem X oznaczono dowolny zbior norm (ewentualnie takze
1 definicji) danego systemu, symbolem R’ dowolny podzbior zbioru
regul R (R’ C R), a symbolem Cnq(X, R’) zbidér wszystkich konse-
kwencji zbioru X ze wzgledu na R’.

Moéwimy, ze norma N, jest zalezna od normy N,, jesli istnieja
takie zbiory X i R’, ze N, € Cnq(X, R’), przy czym

a) N,€X;

b) zbiér X jest minimalny ze wzgledu na reguly z R’, tj. kazdy
element z X1z R’ jest w tym wnioskowaniu przynajmniej jeden raz
czynnie zastosowany;

¢) przynajmniej jedna regula z R’ nie jest regulg zastepowania.

Dopiero teraz mozemy wprowadzié Sciste pojecie normy kate-
gorialnej (i dopelni¢ w ten sposob klasyfikacje z poprzedzajacych
czesci). Norme N € S = {B, D, R} nazwiemy norma kategorialng,
jezeli w S nie istnieje zadna taka norma, od ktorej N jest zalezna.
Niewatpliwymi wynikami tej definicji i definicji z 1 oraz 2 sg na-
stepujace twierdzenia:

1. Réznorodne normy kategorialne sg wzajemnie niezalezne.

2. Kazda norma kategorialna jest silniejsza niz jakakolwiek nor-
ma, ktora jest od niej zalezna.

3. W systemie S istnieje przynajmniej jedna norma explicite N =
=<n, p> taka, ze p = 1. (Normy z najwyzszym priorytetem nie sg
nietrywialnie wyprowadzalne.)

4. W systemie S przynajmniej jedna norma explicite jest norma
kategorialng.

5. W systemie S istnieje przynajmniej jedna norma kategorialna
N =<n, p> taka, ze p = 1.

6. Jezeli wszystkie normy explicite systemu S majg ten sam prio-
rytet, to s niezalezne.

7. Jezeli wszystkie normy explicite systemu normatywnego S maja
ten sam priorytet, to sa kategorialne i ich priorytet wynosi 1.

Rekapitulujac, mozna powiedzie¢, ze system normatywny, skon-
struowany w taki sposob, moze jeszcze zawieraé sprzeczno$é. Nie-
sprzecznosci takiego systemu nie da sie ogdlnie sprawdzic¢ tak ele-
gancko jak w klasycznych systemach dedukcyjnych. Reguly
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wnioskowania, sformulowane w logice norm, gwarantuja nie-
sprzeczng dedukcje, lecz sprzeczno$é moze sie pojawié bezposred-
nio w bazie systemu albo w zbiorze definicji (wiec jej zrodtem sg
zawsze czynniki pozalogiczne). Sprzeczno$¢ w bazie systemu moze
byé zas wynikiem sprzecznoéci w ukladzie celéw, a ta nie musi byé
widoczna. Niemniej zakladamy, ze w konstruowaniu bazy respek-
towane sg zasady semantyczne. Moga one jednak takze zostaé na-
ruszone (nawet nieumys$lnie) w trakcie definiowania. Jak juz po-
wiedziano, zbidr definicji jest ze wzgledu na aplikacje otwarty dla
uzytkownikow. Z tego punktu widzenia jest zatem érodkiem inter-
pretacji norm, ktora oczywiscie moze okazac sie czysto subiektyw-
na. Nie jest wykluczone, ze sprzeczno$¢ w systemie w takim czy
innym przypadku jest zamierzona, 1 mozliwe, ze czasem jest na
swdj sposéb uzyteczna. Aby uzasadnié to twierdzenie, najpierw
wyjasnimy formalnie pojecie sprzecznosci, a nastepnie dokonamy
klasyfikacji niesprzecznoéci systemu normatywnego.

Niesprzeczny system normatywny wyobrazaliby$my sobie jako
system, w ktérym nie wystepuje zadna para norm wykluczajacych
sie wzajemnie (sprzeczno$¢ pary norm).

Dwie spetniane normy N, = <n, p,> a N, = <n,, p,> danego
systemu normatywnego wykluczaja sie, gdy:

1. bez wzgledu na wartosé priorytetow

a) pewne normy n, i n, s kategoryczne, i to samo dzialanie

1) n, nakazuje i n, zabrania albo

ii) n, zezwala i n, zabrania albo

iii) n, nakazuje i n, zezwala na dzialanie przeciwne (komple-
mentarne);

b) pewne normy n, i n, sa hipotetyczne, ich warunki s3 iden-
tyczne albo dajace sie pogodzié (moggq wystgpié rownoczesnie) i dla
pewnego dzialania spelniaja niektore z punktow i), ii), iii);

2.n,=n,ip ap,

Dowolng norme, ktora jest w sprzecznosci z pewng normg n,
oznaczmy f(n).

Ze wzgledu na przedstawione czynniki i okoliczno$ci nie mozna
stawiaé zbyt kategorycznych wymagan spetniania warunkow nie-
sprzecznos$ci przez systemy normatywne. Jak juz bylo powiedzia-
ne, gwarancjq niesprzecznosci systemu jest unikanie zbytniej ogol-
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noéci i zbytniej szczegotowosci norm bazy. Konieczne jest jednak
réowniez sformutowanie jednoznacznej reguly pozwalajacej wykry-
wacé sprzecznosci.

Na podstawie wyzej podane]j definicji sprzecznosci pary norm
mozna przeprowadzi¢ gradacje niesprzecznoéci systeméw norma-
tywnych:

— niesprzecznosé¢ absolutna — system normatywny nazwiemy
absolutnie niesprzecznym, jezeli nie zawiera zadnej pary norm N,
N,, takich ze badz

a) n, =f(n,), badz

b)n, =n,ip, # p,;

— niesprzeczno$é silna — system normatywny nazwiemy silnie
niesprzecznym, jezeli nie zawiera zadnej pary norm N,, N,, takich
e n, =f(n,);

— niesprzecznoéé staba — system normatywny nazwiemy stabo
niesprzecznym, jezeli nie zawiera zadnej pary norm N,, N,, tak ze
n, =f(n,)ip, =p,

OczywiScie, absolutnie niesprzeczny system normatywny jest
1 silnie niesprzeczny, a silnie niesprzeczny system jest i stabo nie-
sprzeczny.

Niesprzecznoécia we wlaéciwym sensie tego stowa, poréwny-
walng z niesprzecznoécia klasycznych systemow dedukeyjnych, jest
jedynie niesprzeczno$é absolutna. Tylko przy niesprzecznosci ab-
solutnej danego systemu nie potrzebujemy zadnej pomocniczej re-
guly rozstrzygajacej; przy pojawieniu sie sprzecznosci caly system
zostaje odrzucony (jesli mialby byé absolutnie niesprzeczny). W po-
zostalych przypadkach w aplikacji systemu kierujemy sie naste-
pujaca regula:

Reguta rozstrzygania sprzecznosci: Niech N, N, € S, N, =<n,,
p,> N,=<n, p,> p, <p,iniech

ayn, =n,
albo
b) n, =f(n,).

W dalszych rozwazaniach ograniczymy sie zatem do takiego
podzbioru S’ danego systemu normatywnego S (S’ C S), dla ktore-
go spelnione jest N, ES’i N, & S, gdzie S'= S\ Cnq({N,}). Cnq({N,})
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oznacza tutaj zbior wszystkich mozliwych dedukcji normy N, w da-
nym systemie, 1gcznie z nig samg.

Zatem na podstawie tej reguly, przy uwzglednieniu okreslonych
dodatkowych warunkow (do ktorych zaliczy¢ mozna np. sprawdza-
nie niesprzecznosci systemu normatywnego), eliminujemy z syste-
mu normatywnego z dwu wykluczajacych sie¢ norm te norme (a tak-
ze jej konsekwencje), ktora jest slabsza. To znaczy, ze
w zredukowanym systemie S’ zawiera si¢ taki podzbiér, ktory w sys-
temie S jest zbyteczny (postepujemy wedlug punktu (a) reguly)
albo taki podzbiér, ktory jest nosicielem sprzecznoéci w znaczeniu
I czesci definicji sprzecznosci (postepujemy w takim razie wedtug
punktu (b) reguly).

Absolutna niesprzeczno$é mozliwa jest do osiggniecia w systemie
normatywnym (nie majacym tej wlasnosci) sposobem nastepujacym:

Niech system normatywny S jest stabo lub silnie niesprzeczny
1 niech znajduje sie¢ w nim ¢ par takich norm, ze wymagana jest
aplikacja reguly rozstrzygania sprzecznosci. Oznaczmy przez S,
S,, ..., S, te systemy normatywne, ktére powstana z systemu S w wy-
niku kolejnych redukcji, zgodnie z regula rozstrzygania dla po-
szczegblnych par norm sprzecznych. W takim razie iloczyn tych
zbiorow §'=8 N S, N .. N S, jest maksymalnie absolutnie nie-
sprzecznym systemem normatywnym zawartym w S, wiec S’ C S.

Przedstawione pojecie niesprzecznosci odpowiada zwyczajnym
mozliwoéciom praktyki normotwoérczej. Ideatem niesprzecznego
systemu normatywnego jest oczywiscie przypadek niesprzeczno-
sci absolutnej. W danym systemie, ktory cechuje niesprzecznosé
nizszego poziomu, stopien niesprzecznosci absolutnej mozna osig-
gnaé przez powtdrng aplikacje reguly rozstrzygania, a wiec reduk-
cje systemu (i w nastepstwie zmiane kodyfikacji), lecz nie zawsze
musi prowadzi¢ to do rozwigzania trafnego i uzytecznego. W kaz-
dym razie kontrola niesprzecznosci systemu normatywnego jest
sprawa skomplikowang, szczegdlnie jesli dotyczy rozbudowanego
systemu. Taka kontrola powinna poprzedzaé wprowadzanie syste-
mu do praktyki, poniewaz konstatacja sprzecznosci w fazie uzyt-
kowania prowadzi do podwazenia poprawnosci systemu norma-
tywnego, a tym samym do oslabienia jego skutecznosci.
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4. Klasyfikacja realnych systeméw normatywnych

Wybdr kryterium klasyfikacji systeméw normatywnych, tak jak
sie to zazwyczaj praktykuje, nie jest latwy z powodu bogactwa
mozliwosci. Normotworczo$é¢ jest bowiem nieustannym procesem,
ktory obejmuje wszystkie zjawiska spoleczne. Nietrudno wiec zna-
lezé material do badan nad realnymi systemami normatywnymi.
Jednak w tej czesci nie jest zamiarem autora badanie systeméw
normatywnych z punktu widzenia ich funkcjonowania, ale — tak
dalece jak to mozliwe — analiza ich struktury formalne;j.

Oprocz tradycyjnie normatywnych dyscyplin — prawa, etyki,
estetyki — systemy normatywne pojawiajg sie w calym szeregu in-
nych dziedzin, czesto nader ztozonych. Jesli pominaé systemy norm
obyczajowych — najliczniejszych i najbardziej dynamicznych — to
jako przyklady moga postuzyé takze instrukcje postlugiwania sie
jakim$ urzgdzeniami albo recepty (czy przepisy kucharskie),
a wreszcie systemy informatyczne (programy komputerowe).

Do wyrdznienia rozmaitych typow realnych systeméw norma-
tywnych mozna czasem jako punkt wyjScia przyjac zakres ich sto-
sowalnosci lub cele. Tu jednak nie bedzie to zbyt przydatne. Punk-
tem wyjscia bedzie zatem dla nas nizej sformulowane kryterium.

Uklad celow konkretnego systemu normatywnego odzwiercie-
dla sie¢ zawsze w tym systemie, chociaz nie bezposrednio, a za po-
$rednictwem sankcji (norm z sankcja). Okazuje sie, ze rodzaj sankcji
przypisany w systemie do poszczegélnych norm, resp. rozgalezien
»pokrewnych” norm, prowadzi —jak znak rozpoznawczy — do takiej
klasyfikacji systeméw normatywnych, ktéra jednoczeénie odpowia-
da stopniowi spelniania wymagan stawianych systemom norma-
tywnym, jakie wyzej zostaly przedstawione. Nalezy dodaé, ze bledne
jest twierdzenie, iz zrdznicowanie sankcji wymaga czy nawet czy-
ni strukture systemu normatywnego bardziej ztozong. Ztozonosé
wynika z komplikacji oraz zasiegu ukladu celow ijest do nich wprost
proporcjonalna.

Rozwazmy metajezykowe sformulowanie ogdélnej normy naka-
zujacej z sankcjg:
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‘Nakazane jest A w przypadku B, w przeciwnym razie C.,

gdzie A jest trescig normy, B jest warunkiem aplikacji normy
i C sankcja (dokladniej — treécia sankcji). W zapisie formalnym
dotyczy to dwoch norm — pierwotnej i sankcjonowane;j:

O(A/B)iO(C/B A —A),

X Y,

ktorych powigzanie jest niewatpliwe na podstawie sktadnikéw
warunkowych. Dalej oczywiste jest, ze obie normy sg tak samo sil-
ne (wzgledem sformulowania wyjéciowego). Zasadnicza réznica,
ktora w zastosowanej prostej symbolice nie jest caltkiem widoczna,
dotyczy adresatéw obu norm. Sankcjonowanie powinnoéci przystu-
guje zazwyczaj innemu podmiotowi (Jednostce czy raczej instytu-
¢ji) niz powinno$¢ spetniania normy pierwotnej. Demonstracje tego
przeprowadzi¢ mozna na przykladzie normy z komentarza 2 w roz-
dziale 2. Je§li wprowadzimy oznaczenia symboliczne:

r(x,y) — x jest jednym z rodzicow y,
v(x,y) — x nalezycie wychowuje y,
2(x,y) — x pozbawia praw rodzicielskich y,
o(x) — x jest organem wladzy,
to pierwotna norma ma postac:
O Vy[v(x,y)/r(xy)]
a norma z sankcjg:

O VyVu[z(x,y)/r(y,u) A =v(y,u) A o(x)]

(tj. organowi wladzy nakazuje sie, aby pozbawit rodzicow praw ro-
dzicielskich w przypadku kiedy nie wychowuja nalezycie swoich
dzieci.)

Okazuje sie wiec, ze normy z sankcjg nie réznig sie formalnie
od norm pierwotnych. Ich zwigzek z ukltadem celéw jest zatem spra-
wa metasystemowa, co tez znajdzie wyraz w podanej nizej klasyfi-
kacji systemdéw normatywnych.

1. Systemy normatywne z sankcjq zréznicowanq. Obejmujg one caly
zakres prawa w szerszym znaczeniu. Poszczegdlne normy sg ele-
mentami porzadku prawnego, mimo ze okolicznoé¢ ta nie musi byé
zawsze catkiem ewidentna. Dlatego mozna je dalej réznicowad,
wyrdzniajac np. normy prawne czy przepisy wydawane przez or-
gany panstwowe, wewnetrzne normy instytucji i organizacji itd.
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Wspodlng oznakg wszystkich systeméw jest:

a) jasny podzial i Scisle przestrzeganie zasady hierarchii; na
kazdym poziomie hierarchii panstwowej, politycznej czy gospodar-
czej (administracyjnej) funkcjonuje wytworzony system normatyw-
ny, ktory jako caloéé jest nadrzedny wobec pozostalych systemow
nizszego poziomu (w galezi odpowiadajacej wlasciwej hierarchii);
ponadto kazdy nizszy poziom w hierarchii ma w pewnej mierze
swobode w specyfikacji lub konkretyzacji norm wyzszych pozio-
mow; w konsekwencji mamy do czynienia z systemem systemoéw
normatywnych;

b) fakt, ze kazdy z nich daje pelny wzoér typéw norm (nakaz,
zakaz, przyzwolenie);

c) fakt, ze stawiaja wysokie wymagania Scistosci jezykowego
wyartykulowania poszczegdlnych norm; przejawia sie to w daze-
niu do semantycznego oraz pragmatycznego normalizowania jezy-
ka, w dazeniu do jednolitej i jednoznacznej interpretacji uzywa-
nych wyrazen jezykowych, resp. maksymalnego zawezenia zakresu
interpretacji;

d) fakt, ze naruszenie zasad logicznych w tych systemach ma
donioste konsekwencje i dlatego pozgdane jest zabezpieczenie przed
sprzecznoscia; zadnej efektywnej procedury tego rodzaju jednakze
nie stosuje sie w rzeczywistosci.

2. Systemy normatywne z sankcjq jednolitq. Do tej kategorii nalezeé
beda te systemy normatywne, ktérych (jedyna i z reguly implicite)
sankcja jest oddzielna od ukladu celow. Inaczej mowiac — sankcja
nie jest tu tozsama z negacja celu systemu (ta negacja jest zawsze
»~metasankcja” przy naruszeniu norm systemu, ale niekoniecznie
sankcja ta dotyczy odpowiedniego podmiotu, a przynajmniej nie za-
wsze bezposrednio). Przykladami tego rodzaju sg systemy norm
etycznych i estetycznych, ale w pewnej mierze i zasady ortografii.

Systemy te odznaczaja sie tym, ze nie wymagaja szczegélnej
precyzji uzywanego jezyka. Bez wzgledu na ich spoteczne znacze-
nie, sformulowania tych systeméw w wiekszosci sa doéé ptynne.
To samo zastrzezenie odnosi si¢ do sankeji tych systeméw, co jest
jednym z powodow tego, ze sankcja bywa tu zazwyczaj przyjmowa-
na implicite).
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Podobnie jest z ustaleniem zasiegu dziatania, resp. warunkow
aplikacji poszczegblnych norm w tych systemach. Sq one wpraw-
dzie zazwyczaj wprowadzane jako normy kategoryczne, ale dopusz-
czajq przy tym szereg ,hipotetyzacji”’. Normy explicite sa przewaz-
nie kategorialne i systemy zwykle wykazuja pewna organizacje
hierarchiczng. W takich warunkach z pewnoscig latwiej o popraw-
ne wnioskowanie 1 rozstrzyganie kwestii praktycznych. Jednakze
wnioskowanie niezawodne jest w tych systemach trudno osiggal-
ne. Spowodowane jest to gtdéwnie tym, ze wiekszo§¢ wystepujacych
tu poje¢ (acznie z kluczowymi) nie ma powszechnie uznawanych
1 stabilnych definicji albo przynajmniej eksplikacji. W tej sytuacji
pomija sie¢ w rezultacie i fakt, ze systemy te maja strukture hierar-
chiczna. Ze wzgledu na dopuszczalng problematyczno$¢ poszcze-
gblnych norm, hierarchiczna organizacja nie ma decydujacego zna-
czenia nawet jako wyraz sily norm i tatwo moze staé si¢ przyczyna
sprzecznosci (co spowodowaloby drastyczng redukcje systemu przy
eliminacji sprzecznych rozgatezien). W tym stanie rzeczy problem
niesprzecznos$ci takich systeméow jawi si¢ omalze jako nieistotny.

Trudnoéci pojawiajace sie w tego typu systemach normatywnych
wynikajg tez stad, ze w praktyce, tj. w zastosowaniach, dochodzi
zazwyczaj do kolizji kilku krzyzujacych sie systeméw, ktére wyzna-
czajg odpowiednio rdzne (a zdarza sie, ze i sprzeczne) cele. Problem
jest w takich przypadkach czeSciowo rozwigzywany przez wybor sto-
sownego systemu ze wzgledu na pewien (subiektywnie preferowa-
ny) cel, ewentualnie wybor celu ze wzgledu na (wyrdzniany przez
kogo$) system. W takich rozstrzygnieciach zdano si¢ na samowole
podmiotu, gcznie z przydzielaniem ,pasujacych” priorytetow sto-
sownym normom i ustalanie warunkéw ich stosowania. Oczywiscie,
przy takim ograniczeniu sprzeczno$¢ si¢ nie pojawi, lecz logika (i nie
tylko ona) zZle na tym wychodzi.

3. Jednocelowe systemy normatywne.Jak wskazuje sama ich nazwa,
jednocelowe systemy normatywne stuzg do osiggniecia jednego celu, sa
,Jednorazowego uzytku”. Przez naruszenie norm systemu podmiot ka-
rze samego siebie, lamigc normy nie osiggnie bowiem wyznaczonego
celu (sankcjg jest negacja tego celu). Przyktadami takich systemow sa
algorytmy, reguly gier, metody pracy, przepisy uzytkowania itp.
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Jednocelowe systemy normatywne bez wyjatku odznaczaja sie
tym, ze sq hierarchicznie zorganizowane. W zwiazku z tym, ze obej-
mujg szerokie spektrum zlozonosci, mogg wystapic¢ przypadki skraj-
ne — takie jak systemy zawierajace tylko jedna norme lub jedng
galaz hierarchii (nastepstwo).

Wymagania jezykowej precyzji okreslenia systemu jednocelowe-
go sa bardzo $cisle, jednak zawsze tylko relatywne wzgledem jego
celu. Artykulacja bedzie miala rézne formy — od jezyka naturalnego
az po jezyki catkowicie symboliczne (zaleznie od praktycznych wy-
mogoéw zrozumialoéci norm ich potencjalnych uzytkownikow). Jed-
nocelowe systemy normatywne sa najdoskonalsze w sensie spelnia-
nych wymagan, o ktérych méwiono w poprzednich czesciach.

Nalezy dodac¢ jeszcze kilka uwag na temat jezykowych sformu-
lowan norm i systeméw normatywnych. Postugiwanie si¢ jezykiem
naturalnym pociaga za sobg nastepujace konsekwencje:

a) zrozumialoéé dla szerokiego kregu uzytkownikow;

b) utrudnienie identyfikacji sprzecznosci;

¢) mozliwo$¢ zamiany tego, co ,powinno by¢”, z tym, co ,jest”.

Ad a) Nalezy pamietac, ze wiele stow jezyka naturalnego do-
puszcza kilka interpretacji lub ma znaczenie nieostre. Konieczne
jest wiec przy wyborze $rodkow jezykowych eliminowanie stow nie-
jednoznacznych i nieostrych, zaréwno w formulowaniu norm ze-
wnetrznych, jak i wewnetrznych; dalej, przy przydzielaniu priory-
tetow, respektowanie faktycznej podrzednosci pojeé i ich znaczen
(por. wyzej).

Ad b) Pomijajac przypadek umysinej sprzecznoéci systemu nor-
matywnego (o analizie sytuacyjnej mowa bedzie w czeéci 5), pozo-
staje jeszcze wskazanie dalszych negatywnych mozliwosci, zawar-
tych bezposrednio w jezyku. Zastrzezenia beda dotyczyé
bliskoznacznosci, zar6wno absolutnej, jak i relatywnej. Bliskoznacz-
no$¢ absolutna nie wchodzi w rachube z powodéw przedstawionych
w (ad a), z wyjatkiem definicji. Bliskoznaczno$é relatywna ogodlnie
zaklada odmienng interpretacje uzytkownika i normotworcy, co ta-
two prowadzi do sprzecznoéci, a wiec nalezaloby ja wykluczy¢.

Ad ¢) System normatywny opisuje idealny, osiagalny, lecz ak-
tualnie nie istniejgcy stan rzeczywistosci — to, co ,,powinno by¢”.
Tym bardziej trzeba zwazaé, aby nie pomyli¢ stanu realnego ze
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stanem idealnym i nie przypisywa¢é realnemu stanowi wlasnosci
stanu idealnego, choéby sklanialo do tego samo sformulowanie
norm. Norme mozna jednak wyrazi¢ w jezyku naturalnym na kil-
ka sposobdéw. Oproécz kanonicznych postaci norm, przedstawionych
wyzej, mozna zazwyczaj uzy¢ trybu rozkazujacego albo nawet oznaj-
mujacego. I wlasnie ten ostatni przypadek (pojawiajacy sie we
wszystkich kategoriach realnych systeméw normatywnych) pro-
wadzi ku wspomnianej pomylce. Takie normy faktycznie maja cha-
rakter konstatacji i sa normami dzieki kontekstowi systemu nor-
matywnego. Skoro tylko kontekst ten zostanie pominiety, to i w
doslownym zacytowaniu zostaje zamienione pozadane z istnieja-
cym. Dlatego w formulowaniu norm najlepiej stosowac forme ka-
noniczng.

5. O metodologii normotwoérstwa*

Normotworstwo rozumiane jest jako wyspecjalizowana czynno$é,
ktorej celem jest wytworzenie systemu normatywnego dla wcze-
$niej okreslonego zakresu rzeczywistosci. To wytwarzanie norm
nalezy pojmowa¢ jako proces dynamiczny, ktéry obejmuje nie tyl-
ko podstawowe skonstruowanie systemu normatywnego, ale tak-
ze jego aktualizacje — a wiec ingerencje w funkcjonujacy system.
Aktualizacja systemu normatywnego polega na naruszaniu i do-
pelnianiu norm (zastepowanie norm jest kombinacjg obu wymie-
nionych czynnosci). Aktualizacja niesie z soba ryzyko naruszenia
niesprzecznos$ci systemu. Z tej racji nieodzowne jest, aby zwlasz-
cza uzupelnianie norm nie bylto niezalezne od dotychczasowej za-
wartosci systemu normatywnego.

System normatywny nalezy rozpatrywac ze stanowiska celo-
wosciowego. Jest to Srodek regulacji ludzkich zachowan w wybra-
nym wycinku rzeczywistosci. Punktem wyjécia dla normotworcy

1 Przedstawiony poglad opiera sie przede wszystkim na logice. Ujecie z pozycji praw-
no-filozoficznej proponuje natomiast np. Weinberger (0. Weinberger, Alternative
Handlugstheorie, Wien-Kéln-Weimar 1996. Obie koncepcje sg oczywiscie mozliwe
do pogodzenia, z tym ze ujecie prawne jest wezsze.
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jest faktyczny stan rzeczy w tej sferze zainteresowan, w ktorej chce
osiggna¢ stan, ktory uwaza za idealny. Koniecznym warunkiem
osiggniecia zamy$lonego efektu jest odpowiednie poznanie rzeczy-
wistosci do tego stopnia, ktory jest wymagany i okreslony w ukla-
dzie celow (celowosciowa homogeniczno$é systemu normatywne-
go). To zatem oznacza, ze w ukladzie celéw musza sie adekwatnie
odzwierciedlaé ogélne i obiektywne (w tym i naukowe) zasady do-
tyczace odpowiedniego zakresu rzeczywistosci (np. lekarz nakazu-
jacy ,Nie oddychaé!” moze liczy¢ sie jedynie ze écisle ograniczonym
czasowo interwalem wykonywania swego nakazu). Poniewaz nie-
trywialne systemy normatywne sa przeznaczone wylacznie do re-
gulacji dziedzin, w ktorych w jakis sposob wystepuje czlowiek, za-
tem kryterium regulacji musi pozostawa¢ w zgodzie takze
z ogdélnymi tendencjami socjalnymi. Wiele systeméw normatyw-
nych nawet bezposrednio sluzy do ukierunkowania rozwoju na pod-
stawie akurat tych (antropologicznych lub ekonomicznych) prze-
stanek. W tym sensie systemy normatywne nie moga zatem
wymagac¢ (obiektywnie) tego, co niemozliwe; moga jedynie zmie-
niaé to, co istniejace i inspirowaé zmiany idace w kierunku zamie-
rzonego celu idealnego.

Normy nie maja bezposrednio poznawczego charakteru, nie s
ani prawdziwe, ani nieprawdziwe (sg wiec epistemologicznie bez-
wartosciowe). Mozna je jednak formulowaé tylko na podstawach
kognitywnych. Lecz w ten sposob kazda (ogélna!) norma jest de-
terminowana czasem 1 miejscem. A poniewaz regulowana dziedzi-
na rozwija si¢ (inaczej nie mialoby sensu jej ,normowanie”), rozwi-
ja sie takze system wiedzy o niej. Wlaénie te nowe informacje
o rzeczywistosci, ktore sg istotne z punktu widzenia ukladu ce-
16w, muszg byé uwzgledniane w systemie normatywnym, muszq
w nim mie¢ swdj normatywny ekwiwalent. W przeciwnym razie
pojawilyby sie dysproporcje miedzy rzeczywistosécia a uktadem ce-
16w, a system normatywny stalby sie nieadekwatny.

Sposobem zapewniajacym wlasciwy przebieg tego procesu jest
procedura aktualizacyjna, ktora powinna przebiega¢ w trzech fa-
zach:

a) konfrontacji systemu normatywnego z rzeczywistoscig ze
wzgledu na prawidlowosci korespondencji;
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b) oceny zjawisk zachodzacych w rzeczywistosci w relacji do
ukladu celow i ich zaklasyfikowania do kategorii normatywnych;

c¢) wlasciwej aktualizacji systemu normatywnego w zaleznosci
od wynikéw krokow a) i b) przez uzupelnienie, ewentualnie unie-
waznienie norm.

W tym znaczeniu mozna rozumieé¢ system normatywny jako
normatywny model docelowego stanu rzeczywistosci — stanu, kto-
ry wprawdzie aktualnie nie istnieje, ale jest aproksymacyjnie osig-
galny. Kategorie normatywne klasyfikuja zjawiska, ktore sa cha-
rakterystyczne dla stanu realnego i przy tym istotne dla stanu
pozadanego i z tego powodu wiaénie rozwazane w wybranym
wycinku rzeczywistosci.

Pozadany stan rzeczy wymaga pojawienia sie pewnych zjawisk
iich trwania, a jest to realizowane za posrednictwem nakazu lub
przynajmniej zezwolenia. Zjawiska, ktore pozadany stan wyklu-
cza, odrzuca, s ujete w zakazach. Zjawiska, ktére wprawdzie dla
stanu docelowego nie s3 znaczace, lecz ich przeciwienstwo jest w ja-
kims$ sensie nieodpowiednie (nie nie do przyjecia — bo wtedy byly-
by eliminowane przez zakaz), sa dopuszczane za poérednictwem
zezwolenia, z tym ze zakres tego zezwolenia (Scislej: zakres tej do-
zwolonej czynnoéci) jest jako$ ukierunkowany; jako przeciwwaga
zezwolen funkcjonuja tez zakazy implicite. Zjawiska, ktérych po-
jawienie sie lub niepojawienie — bez wzgledu na zakres — jest dla
stanu docelowego obojetne, sa traktowane jako normatywnie in-
dyferentne i niekonieczne jest ich wyszczegolnianie explicite w sys-
temie normatywnym.

Oproécz tego san docelowy bedzie zazwyczaj zakladaé klase zja-
wisk, ktorej stan realny nie obejmuje, ktore nie wystepuja w nim
aktualnie. Beda to z jednej strony zjawiska oczekiwane — pozytyw-
ne z perspektywy celéw, z drugiej strony — zjawiska niepozadane,
z perspektywy celéow negatywne. Do kategorii normatywnych sa
ona wlgczone analogicznie jak zjawiska istniejgce realnie. Opty-
malno§é stanu docelowego, mozliwosé jego realizacji i poprawnoéé,
ewentualnie uzasadnienie ocen wszystkich czynnikéw, ktore
skladajg sie na ten stan, jest zagwarantowana przez proces kon-
frontacji z wynikami poznawania rzeczywistosci.
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W ten sposob ustalane sa warunki regulacji ze wzgledu na dany
celirzeczywisto$é, a system normatywny przybiera postaé ,instruk-
¢ji” transformowania tej rzeczywistoéci. Nalezy przy tym konse-
kwentnie uwzgledniaé dany stan rzeczywistosci, ktorej rozwoj chee-
my ukierunkowaé¢ w zgodzie z pewnym celem. Jezeli zostal
wyznaczony cel (uklad celow) jako kryterium regulacji, to cel ten
staje sie najwyzszg normg (lub raczej metanormg), respektowana
w odpowiednim systemie normatywnym. Temu celowi jest podpo-
rzadkowany sposob postepowania i wybor metod przy tworzeniu
systemu normatywnego. Nastepnie, zgodnie z kryterium (wymo-
gami w nim sformulowanymi), uymowana jest rzeczywisto§¢ w okre-
$lonym zakresie, strukturze i szczegétach. Zatem kryterium regu-
lacji jest punktem wyjécia przede wszystkim do badania
rzeczywistoéci i jej prawidlowosci, odkrywania ich podstawowych
cech i klasyfikacji zjawisk z perspektywy zgodnosci z celem. Do
skutecznego wykonania tego zadania dogodne okazuje sie ujmo-
wanie rzeczywisto$¢ jako systemu hierarchicznego i przyjecie za
podstawe metode analizy systemowej (w informatycznym pojeciu).

Pojmowanie rzeczywistosci jako systemu (systemu realnego)
oznacza przeprowadzenie pewnych uproszczen w zgodzie z ukla-
dem celow; oznacza skonstruowanie jego zredukowanego schema-
tu. Zadanie to polega na ustaleniu elementéw i ich relacji. Ustale-
nie elementéw systemu jest zazwyczaj sprawg trywialng.
Podstawowg charakterystyka systemu jest jego struktura relacyj-
na, poniewaz determinuje jego ,zachowanie”, takze w sytuacjach
stuzacych do weryfikacji schematu. To wlasnie te strukture rela-
cyjna poddaje sie zmianom, ktoére prowadza do osiggniecia stanu
docelowego.

Aby mozna bylo stworzyé systemowy model rzeczywistoéci, na-
lezy przede wszystkim mie¢ wyobrazenie o tym, jak ma wygladaé
system docelowy, a raczej znowu jego struktura. Taki system jest,
jako uklad celéw, idealny. Aby jednak mozliwy byl do zrealizowa-
nia, musi by¢ korygowany przez uwzglednienie wynikéw pozna-
nia. Jest on wprawdzie punktem wyjscia dla formulowania mode-
lu aktualnego systemu realnego, lecz nie mozna przy tym nie braé
pod uwage obiektywnie istniejacych stosunkow rzeczywistych.
Nawet gdyby te stosunki byly sprzeczne z ukladem celéw, a zatem
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w systemie docelowym nie do przyjecia, to musza byé w danym
systemie normatywnym adekwatnie ujete, a system normatywny
musi zawiera¢ srodki do ich eliminacji (sankcja, preferencja iinne).
Tak wiec wyniki procesu poznawczego w systemie realnym uséci-
§laja takze uklad celow, a zwrotnie precyzuja tez kierunek proce-
Su poznawczego.

Realny oraz docelowy system maja wspdlne komponenty — ele-
menty (przynajmniej potencjalnie) roznig sie jednak swoimi struk-
turami — sumg wybranych wlasnosci i stosunkéw, ktore mozna
nazwacé atrybutami. Wilaéciwie zmiana struktury jest ogélnym ce-
lem normotworstwa. Zatem system normatywny faktycznie opisu-
je transformacje realnego systemu na system docelowy.

Przedmiotem transformacji opisywanej przez system normatyw-
ny sa dysproporcje miedzy struktura systemu realnego i systemu
docelowego. Ogdlnie mozna zakladaé, ze struktury obu systeméw
nie sg dysjunktywne, tzn. ze niektore atrybuty pojawiajq sie za-
réwno w strukturze systemu realnego, jak i docelowego. A zatem
mozna rozwazy¢ trzy grupy atrybutow:

S — atrybuty wspélne obu strukturom,

R — atrybuty struktury systemu realnego bez wspdlnej czesci S,

C - atrybuty struktury systemu docelowego bez wspdlnej czesci S,

tj. jezeli R* jest strukturg realnego systemu, C* jest strukturg sys-

temu docelowego, to wymienione zbiory atrybutéw maja postac
S=R*NC* R=R*\C* C=C* | R*

Wedlug tego idealizacyjnego schematu w rozwazanym syste-
mie normatywnym atrybuty grupy C bylyby nakazane, atrybuty
grupy R - zakazane, a atrybuty grupy S - dozwolone. Przypadek
ten zaklada wystepowanie atrybutéw w czystej postaci, nie sg bra-
ne pod uwage ich jakosciowe niuanse. Ogélnie méwiac, z jakoscio-
wego punktu widzenia poszczegblne atrybuty rozkladajg sie do
spektrum, ktore moze obejmowac wszystkie trzy grupy. Zatem
normy muszg okreslaé takze miary jakosci atrybutéw, a ponadto
zbadana byé musi réwniez ich uzgadnialno$é z uktadem celow.

W procesie analizy systemu realnego nalezy respektowaé wspo-
mniane juz reguly semantycznego, co zapewne jest zgodne z zasa-
dami konstruowania systemoéw hierarchicznych. Ponadto aparat
systemowy jest odpowiedni takze dla adekwatnej reprezentacji
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realnych struktur instytucjonalnych. Zatem ustalanie priorytetu
odbywa sie w sposob raczej mechaniczny.

Podstawowy system normatywny, jako wynik powyzszych za-
biegéw, moze by¢ ewentualnie uproszczony. Mozna zredukowacé go
o norm, ktore sg wyprowadzalne w zgodzie z zasadami dedukcji
normatywnej. Dzigki uzupelnieniu przez definicje syntetyczne row-
niez mozliwe jest dokonanie wielu uproszczen, co czyni system
bardziej zwartym

System normatywny jako przepis przetwarzania rzeczywisto-
Sci jest zapewne tylko instrukcja — dopoki nie uwzglednia sie tak-
ze czynnika, ktory te transformacje realizuje. W odniesieniu do
adresatow norm, waznym aspektem systemow normatywnych jest
ich precyzyjno$é, zrozumialo$é, przejrzystosé i czesto takze prze-
konujgcy charakter ich jezykowej artykulacji. Dlatego, jak juz wcze-
$niej powiedziano, nalezy tej artykulacji podporzadkowaé wybor
i skladnie jezykowych wyrazen zastosowanych do formulowania
elementéw systemoéw normatywnych. Temu zadaniu mialaby stu-
zy¢é 1 formalizacja zastosowana w procesie normotworczym.

Na koniec jeszcze krotka uwaga dotyczaca wzmiankowanej gno-
seologicznej bezwartoéciowoéci norm. Latwo mozna udokumento-
wadé naszkicowanym wyzej sposobem, ze normy majg niklg wartosé
poznawczg. Chociaz niewatpliwie istotne jest posiadanie wiedzy, gdy
formutuje sie normy, to jednak poszczegélne normy nie sg w stanie
wzbogacié poznania. Jeéli oceniamy normy czy system normatywny
z uprzednig znajomoscig realnego systemu i jego zakladanego stanu
docelowego, to wlasciwie oceniamy system docelowy, nie za$ same
normy. Jednakze system normatywny nie jest wystarczajacymi godnym
zaufania materialem do wypracowania koncepcji samego systemu
docelowego, a gdy chodzi o system realny, to nie moze zapropono-
wa¢é wiecej, anizeli jego uproszczony obraz.

Za przejrzenie tlumaczenia i pomoc w ustaleniu terminologicznej popraw-
nosci tekstu dziekuje prof. Krzysztofowi Wieczorkowi z Instytutu Filozofii
Uniwersytetu Slaskiego.
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