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Ekwiwalentne wartoséci, totalna komunikacja.
Miedzy Baudrillardem a Habermasem

Gdy deformugje sig¢ aksjosfera

Bodaj najbardziej znang teza Baudrillarda jest ta méwigca o przekro-
czeniu konca przez historie. Swiat postindustrialny uwiazl w czasie
martwym, znajdujacym sie tylez poza poczatkiem, co poza koncem.
Paradoksalnie, zgube przyniosto to, do czego filozofia od zawsze tesk-
nila, a mianowicie urzeczywistnienie utopii. Utopia zrealizowana —
wbrew temu co sadzila szkola frankfurcka i co glosi wcigz Habermas -
nie mogla bowiem uniknaé upadku.

Zrealizowanie utopii kladzie kres nie tylko historii, twierdzi Bau-
drillard. Podobnie jak historia, swoj koniec przekraczajg takze warto-
§ci, a zalamanie aksjosfery objawia sie, czy tez odbija, w rzeczywisto-
§ci spoleczne;.

Kontynuujac ten watek, Baudrillard stwierdza, ze mieliSmy do czy-
nienia z upadkiem dwdch zrealizowanych utopii. Z jednej strony byt to
upadek systemu komunistycznego. Baudrillard nie opisuje go jednak
w kategoriach wyzwolenia, ale widzi w calym procesie raczej symptom
powszechnego rozkladu.

System komunistyczny i mur berlifski nie zawalily si¢ na zewnatrz, na znak

otwarcia i wolnosci, lecz do wewnatrz, na znak rozpadu, gwaltownej dekon-

strukcji, ale bez wyzwolicielskich konsekwencji. One zniszczyly sie same, ro-
biac miejsce pustce — jak zapadajace sie¢ domy.'
Do takiego samego upadku, tyle ze o odwréconym wektorze sily, do-
szlo na Zachodzie, gdzie zrealizowano drugg utopie, utopie powszech-
nej wolnoéci i demokracji. Tam réwniez, podobnie jak w bloku wschod-
nim, katastrofa dotkneta aksjosfery, ktéra wypelnialy wprawdzie

' J. Baudrillard, Rozmowy przed koricem, przel. R. Lis, Warszawa 2001, s. 18.
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zupelnie inne gatunkowo, ale identyczne w swym ontologicznym sta-
tusie wartoéci. W Rozmowach przed koricem czytamy: ,,Upadek zachod-
niego systemu wartoSci $cile odpowiada upadkowi komunistycznego
systemu warto$ci na Wschodzie”. Dalej Baudrillard jeszcze zaostrza
ton, stwierdzajac:
Wyhodowana na hormorach i maczkach zwierzecych ospalosé Zachodu, jego
miekka technologiczna ekstaza, jego interaktywny wirus, ktéry weciskamy kra-
jom na wschéd od nas w zamian za ich dostep do przestrzeni demokratycznej,
sg jeszcze gorsze niz odwrotna zaraza totalitaryzmu, bezwzglednej kontroli i biu-

rokratycznej inercji. To jest jak zepsucie w pelni widzialne wobec zepsucia trzy-
manego w ukryciu, otoczonego tajemnica, sttumionego.

Zacho6d Baudrillarda to $wiat pelen samozadowolenia i poczucia
wlasnej wyzszos$ci wobec dzikiego Wschodu, ale jednocze$nie Swiat
obojetniejacy wobec wlasnych wartosci i nie majacy ,juz przed sobg
zadnej ideologii, zadnej woli politycznej godnej tej nazwy”.? Jezeli sys-
tem komunistyczny zapad! si¢ w glab siebie jak zrujnowany i opusz-
czony bunkier, to nie mniej zmurszala i chwiejna okazuje si¢ konstruk-
cja systemu zachodnich demokracji. Co wiecej, Baudrillard podejrzewa,
ze upadek komunizmu mégt byé wrecz wywolany zalamaniem, do ja-
kiego najpierw doszlo w §wiecie Zachodu.

Tak czy inaczej objawy entropii sg, wedlug Baudrillarda, coraz
wyrazniej widoczne zaréwno w sferze ekonomii, jak demokragcji. Osta-
tecznym celem a zarazem efektem entropii bedzie zréwnowazenie zna-
czenia wszystkich wartoéci, co w terminologii Baudrillarda okreslone
zostalo jako ,,powszechna ekwiwalencja wartosci”*. Proces, nazywany
przez Baudrillarda przekraczaniem wlasnego konca przez wartosci,
polega w istocie na coraz bardziej zaawansowanej rGwnowaznos$ci war-
tosci, co pociaga za sobg coraz dalej idacg ich wymiennoéé. Tym sa-
mym prawa panujgce dotad w aksjosferze zostajg zaburzone. Dotych-
czas warto$ci mozna bylo sobie przeciwstawia¢, poniewaz nie byly takie
same. Pomiedzy przeciwstawnymi warto$ciami istnialo pewne nega-
tywne napiecie, potrzebne do rozrézniania i dokonywania wyboréw.
Pozbawienie zawartosci aksjosfery tego negatywnego napigcia spra-
wilo, ze wartoéci, jak pisze Baudrillard, zaczely przeswiecac przez sie-
bie. Zatem ,,dobro prze$wieca przez zlo, falsz przez prawde, brzydota

% Ibid,, s. 19.
% Ibidem.
* Ibid., s. 20.
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przez piekno, meskie przez zenskie i na odwrét. Kazda warto$é ‘zezu-
je zza innej’” °.Ten powszechny ,zez wartosci” oznacza, ze nie moze
by¢ juz miedzy nimi kolizji. A to nie powinno nas cieszy¢é — wrecz prze-
ciwnie. Kolizja wartosci, wedtug Baudrillarda, przypomina zderzenie
materii i antymaterii, ktéremu towarzyszy ,,ostateczne wyzwolenie
energii”. Brak kolizji warto$ci to pozbawienie sie ,,przyplywu mocy”,
ktéra moglaby wyrwaé nas z marazmu i zobojetnienia.
Implikacjg ekwiwalencji wartosci jest nienazywanie po imieniu jednej
z podstawowych bipolarnych struktur istniejgcych w aksjosferze, czyli
dobra i zla. Zwlaszcza zla. Jak zauwaza Baudrillard, ,nie umiemy juz
wypowiadac zla, umiemy tylko rozwijaé¢ dyskurs praw czlowieka”, a ,,prze-
miana Zia w n1eszczesc1e jest najbardziej rozwinietg gatezig przemystu
XX wieku”.*Zyjemy wiec w $wiecie ,na wskro§ pozytywnym, wyczysz-
czonym z wszelkiej iluzji, wszelkiej negatywnosSci, wolnym nawet od §mier-
ci””. Zjawisko to jest niepokojace, a potencjalnie wrecz niebezpieczne. Dla-
czego? Wzorujac sie na Baudrillardzie, ktéry ilustruje swoje tezy literatura,
filmem, sztukg — i my zrébmy tu kréotkg wycieczke literackg. Mianowicie
przypomnijmy sobie scene z Mistrza i Matgorzaty Buthakowa, kiedy
Woland spotykajac sie z Mateuszem Lewita, powiada:
Badz tak uprzejmy i sprébuj przemysle¢ nastepujacy problem — na co by sieg
zdalo twoje dobro, gdyby nie istnialo zlo i jak tez by wygladala ziemia, gdyby
z niej zniknely cienie? Przeciez cienie rzucajg przedmioty i ludzie. Oto cien
mojej szpady. Ale sg rowniez cienie drzew i cienie istot zyjacych. A mozesz chcesz
ztupié calg kule ziemska, usuwajac z jej powierzchni wszystkie drzewa i wszyst-
ko, co zyje, poniewaz masz taka fantazje, zeby sie napawac niezmacong $wia-
tloscia? Jestes glupi.®
Mateusz Lewita odpowiada wprawdzie: ,Nie zamierzam dyskutowaé
z toba, stary sofisto”, ale Mateusz Lewita nie do§wiadczyl na wlasnej
skorze, czym jest Swiat do tego stopnia opanowany przez polityczng
poprawno$é, ze nie wypada w nim méwic o ztu. Baudrillard juz wie, ze
,utrata zla jest jeszcze bardziej dotkliwa niz utrata dobra, utrata fal-
szu bardziej dotkliwa niz utrata prawdy”.? Jak bowiem orientowaé sie
®Thid., s 9.
¢ J. Baudrillard, Pakt jasnosci. O inteligencji zta, przel. S. Krolak, Warszawa
2005, s. 120.
"J. Baudrillard, Das perfekte Verbrechen, http://www.egs.edu/faculty/baudrillard-
das perfekte-verbrechen.html, 2004 IV 2004.
® M. Buthakow, Mistrz i Malgorzata, przel I. Lewandowska i W. Dabrowski,

Warszawa 1994, s. 479.
® Jean Baudrillard, Rozmowy przed koficem, op. cit., s. 9.
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w Swiecie, gdzie ,falszywe rozptywa sie w zbyt falszywym, by bylo fal-
szywe”, a prawdziwe ,zaciera sie w prawdziwszym niz prawdziwe,
w zbyt prawdziwym, by bylo prawdziwe”?"

PrzeSwiecanie warto$ci przez siebie sprawia, ze na naszych oczach
zachodzi co§, czego nie przewidzial Nietzsche, domagajac sie przewar-
toSciowania wszystkich wartosci. Wielka mysl nietzscheanska, zauwaza
Baudrillard, urzeczywistnila sie dokladnie na odwrét — jako inwolucja
wszystkich wartoSci.

PrzeszliSmy nie na druga, lecz na te tutaj strone Dobra i Zla, Prawdy i Falszu,

Pigkna i Brzydoty [...] Nie nastapilo przeobrazenie ani przekroczenie, pojawity
sie natomiast rozklad i niejasnosé [...] Diesseits von Gut und Bose."

Wspbélczesny §wiat spoleczny znalazt sie poza obszarem dotychczaso-
wej aksjosfery a jednocze$nie sam nie stworzyl zadnych nowych war-
tosci. Zamiast przewarto$ciowania nastgpilo prze-od-warto$ciowanie.
Wyglada na to, ze na przekoér postulatom Derridy ugrzezliSmy bezna-
dziejnie w potowie procesu dekonstrukgji: destrukecja juz sie dokonata,
ale nikt jako$ nie zabiera si¢ do konstruowania. W takiej sytuacji nie
nalezy sie wlaSciwie dziwi¢ temu, ze unoszeni jesteSmy , gieldowym
falowegliem i dryfowaniem kapitaléw, a ekonomia jest naszg jedyng
stalg” ™.

Wspdtzawodnictwo wartosci

W przeciwienstwie do niewesolych wnioskéw wysnuwanych przez
Baudrillarda, w aksjosferze opisywanej przez Habermasa wszystko jest
jeszcze w najlepszym porzadku. W kwestii warto§ci Habermas zajmu-
je stanowisko nieoczekiwanie paralelne do Baudrillarda, a mianowicie
uwaza, ze ,wartosci zawsze wspélzawodnicza z innymi wartosciami .
Poglad ten zrozumiemy lepiej, gdy u§wiadomimy sobie, ze dla Haber-
masa podstawowa funkcjg wartosci jest okreslanie, jakie dobra sg warte
tego, by jednostki lub zbiorowosci dazyty do ich zdobycia, a w zwigzku
z tym, jakie dobra sg preferowane w stosunku do innych. Na dokona-

* Ibidem.

" Ibid.,, s. 8.

2 Ibid., s. 10.

'® J. Habermas, Between Facts and Norms. Contributions to a Discourse theory of
Law and Democracy, Oxford 1998, s. 153.
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nie takich a nie innych wyboréw i posiadanie okreslonych preferencji
wywiera swdj wplyw to, co Habermas nazywa ,,specyficznymi okolicz-
noéciami . Te zewnetrzne czynniki w polaczeniu z subiektywnymi,
prywatnymi opiniami podmiotéw pojedynczych lub zbiorowych spra-
wiaja, ze jedne dobra , przegrywajg” w konfrontacji z innymi, bardziej
pozadanymi, i ze w zwigzku z tym wartoSci nieustannie zaangazowa-
ne sg w proces konkurowania ze sobg.

Wedlug koncepcji Habermasa istnieje jednak jedna warto§é, ktora
nie bierze udzialu w nieustannej konkurencji toczacej si¢ pomiedzy
»zwyklymi” zawarto$ciami aksjosfery, poniewaz nie jest po prostu ,jesz-
cze jednag wartosciag pomiedzy innymi”*’. Owa wartos¢ to sprawiedli-
wo$§¢é. Zachodzenie procesu wspoélzawodnictwa miedzy pozostalymi
warto§ciami sprawia, ze stajg sie one warto$ciami wzglednymi, to zna-
czy ich sluszno§é i obowigzywanie zalezy od subiektywnej perspekty-
wy jednostki lub zbiorowosci, ktéra czujac sie w danym momencie przy-
ciggana przez konkretne dobra, wiasnie im przypisuje warto§¢.
Natomiast sprawiedliwos$¢ jest wartoScig absolutng — stuszng i obo-
wigzujacg uniwersalnie — dokladnie tak samo jak wyznaczane przez
nig normy moralne. Habermas, mimo podkreslania wzgledno$ci war-
tosci, nie jest bowiem bynajmniej relatywista. Jego zdaniem w teo-
riach moralnoéci zastosowanie moze znalez¢ jedynie podejscie deonto-
logiczne, natomiast catkowicie wykluczona jest ,teleologiczna
interpretacja imperatywow moralnych”. Pojecie powinno$ci moralnej
zdecydowanie nie moze mie¢ nic wspélnego z pragnieniem osiagniecia
i posiadania okre§lonych débr. Niczym rasowy antyutylitarysta Ha-
bermas pisze:

Powinni$my przestrzega¢ nakazéw moralnych, poniewaz wiemy, ze sa one stusz-
ne, a nie poniewaz mamy nadzieje, ze czyniac to, zrealizujemy pewne cele -
nawet jezeli tym celem mialoby byé¢ najwieksze szczescie osobiste lub dobro
ogo6iu.'®
Tutaj pojawia sie jednak pytanie, ktore z nakazéw i na podstawie cze-
go uzyskujg wysoki status stusznych norm moralnych wymagajacych
przestrzegania? Habermas proponuje, by stuszno§é i obowigzywanie
danej normy okreslaé¢ za pomocg tak zwanego testu uniwersalizacji.
Jego przeprowadzenie polega po prostu na sprawdzeniu, czy propono-
" Ibidem. '

' Ibidem.
' Ibidem.
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wana norma jest ,réwnie dobra dla wszystkich”", czyli, innymi stowy,
czy jest to norma sprawiedliwa. Habermas podkre§la, ze w wypowie-
dziach dotyczacych norm moralnych predykatem orzekajgcym o ich
obowigzywaniu nie jest juz termin ,prawdziwe”, jak ma to miejsce
w przypadku innych zdan twierdzacych, ale termin ,sprawiedliwe”.
Dlatego sprawiedliwo§é w aksjosferze wedlug Habermasa to jedyna
warto$¢ nie podlegajgca wspélzawodnictwu.

Baudrillard takze chcialby, aby skiadniki aksjosfery mogly sie¢ jesz-
cze ze sobg zderzaé, kolidowa¢, konkurowaé. Bylby to bowiem proces
naturalny i korzystny dla §wiata wartosci i dla $wiata spolecznego,
odzywianego przez aksjosfere. Baudrillard por6wnuje wartosci do spe-
cyficznej formy energii. Prawidlowemu mechanizmowi wspéizawod-
niczenia warto$ci ze sobg towarzyszytoby wyzwalanie sie energii, z kto-
rej $wiat wspolczesny mialby czerpaé site dla dalszego rozwoju. Brak
takiej tworczej energii skazuje nas na nedzng wegetacje. Na podobnej
zasadzie Baudrillard przyréwnuje degradacje warto$ci do entropii.
Ekwiwalentne, zobojetniale warto$ci mieszajg sie ze sobg w $wiecie
fraktalnym i aleatorycznym, uwaza Baudrillard, poréwnujac nastep-
nie samonapedzajace si¢ przyspieszenie zdegradowanych wartosci do
czgstkowych ruchéw Browna. Jak widaé¢, Baudrillard przeprowadza
daleko posunietg analogie miedzy entropig fizyczng a entropig metafi-
zyczng. Sieganie do poje¢ z dziedziny nauk przyrodniczych, fizyki,
matematyki jest dla niego sposobem na opowiedzenie procesu rozkia-
du toczacego spoleczenstwo postindustrialne.

Ekwiwalencja wartosci powoduje, ze wspdlczesny $wiat jest swia-
tem przesytu, opetanym chorobliwg wprost potrzebg gromadzenia. Nie
potrafimy juz przeciez rozrézniaé, zatem na wszelki wypadek prébuje-
my nie daé sie wymkngé niczemu.

I wlaénie dlatego - pisze Baudrillard - ze nie wiemy juz, co jest prawda lub

falszem, co jest dobre lub zle, co ma warto$é lub co jej nie ma, jeste§my zmusze-
ni wszystko magazynowaé, wszystko zapisywaé, wszystko zachowywag.'®

Gromadzenie ekwiwalentnych wartoéci wydaje sie jednak zajeciem
jalowym, skoro nie potrafimy rozpoznaé ich statusu, sensu ani zna-
czenia.

'" Ibidem.
** J. Baudrillard, Rozmowy przed koricem, op. cit., s. 11.
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Jak umierajg kultury

Odwartosciowanie wartosci jest charakterystyczne dla rzeczywistosci,
w ktorej coraz silniej zaznacza sie zjawisko globalno$ci czy tez globali-
zacji (Baudrillard z wlasciwg sobie niefrasobliwo§cia uzywa tych pojeé
zamiennie).

W tym, co globalne wszystkie réznice zacieraja sie, traca intensywno$é, ustepu-

jac pola czystemu i prostemu obiegowi wymiany. Zacieraja si¢ wszystkie wolno-

éci, aby pozostala tylko jedna — wolno$¢ wymiany.'®

W zwigzku z powyzszg definicjg, globalizacja wedlug Baudrillarda pier-
wotnie dotyczy takich plaszczyzn, jak technologia, rynek, turystyka,
informacja. OczywiScie nie wyczerpujg one wszystkich aspektéw zycia
spolecznego. Pozostajg jeszcze inne wazne sfery: kultura, demokracja,
prawa czlowieka, czy wreszcie zycie osobiste. Te sfery réwniez ze swej
natury podlegajg pewnemu nieuchronnemu procesowi, ktéry Baudril-
lard w odréznieniu od globalizacji nazywa uniwersalizmem.

Uniwersalizm, podobnie jak globalizacja, jest procesem ostatecznie
letalnym. Polega bowiem na doprowadzeniu do zniknigcia danej kul-
tury. Unicestwienie przez podleganie uniwersalizmowi moze dokona¢
sie na dwa sposoby. Wyobrazmy sobie kulture na tyle godng naslado-
wania, ze zaczynajg si¢ do niej upodabniaé inne kultury, stopniowo
wszczepiajac sie w nig, az do calkowitego w niej rozplyniecia. Kultura
wzorcowa traci tym samym punkty odniesienia, wobec ktérych okre-
§lala dotad swa odrebnoéé. Tak znikajg kultury silne. Natomiast kul-
tury slabsze, przejmujg coraz intensywniej wartoSci i styl kultury stu-
zgcej im za wzor, az tracg wlasng tozsamosé, czasami nawet tego nie
zauwazajgc. Na ogét jest to jednak zyskowna zamiana, na ktdérag nie
nalezy sie zbytnio uskarzacé.

Roéznica miedzy anihilacjg przez globalizm a anihilacja przez uni-
wersalizm polega na tym, ze w przypadku tego ostatniego mozna przy-
najmniej zgingé pieknie.

Kazda kultura godna swego miana zatraca si¢ w uniwersalizmie. Kazda kultu-

ra, ktora si¢ uniwersalizuje, traci swg indywidualno$é i umiera. Dotyczy to za-

réwno kultur, ktore zniszczyliSmy, asymilujac je na sile, jak i kultury naszej

z jej pretensjami do uniwersalizmu. Réznica polega na tym, ze inni umieraja

z powodu swej wyjatkowosci, a to jest pigkna $mier¢, podczas gdy my umiera-

¥ Ibid., s. 20.
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my w wyniku utraty wszelkiej wyjatkowosci i wyniszczenia wartosci, co stano-

wi $mieré zlg.”
Whbrew prawom dzialajacym dotad w dziejach, nasza kultura umiera
nie wskutek podlegania uniwersalizmowi, ale globalizmowi. Globalizm
nie daje zadnych alternatyw, nie pozostawia zadnego wyboru. Nie ma
w nim mowy o asymilacji czy upodabnianiu sie¢ do lepszego wzoru.
W globalizmie zwycieza bowiem nie mys$l uniwersalna, ale mysl jed-
nolita, co jest zupelnie czym$ innym. Jednolito$¢ mysli pojawia sie
w wyniku pomieszania wszystkich znakéw i wartosci, pomieszania na-
zywanego przez Baudrillarda ,pornografig z kulturowego punktu wi-
dzenia”. W spoleczenstwie ponowoczesnym wplyw globalizmu siega
tak daleko, ze zaczyna podporzadkowywac sobie proces uniwersali-
zmu. Wartos$ci, takie jak demokracja czy prawa czlowieka, zaczynajg
wchodzié w globalny obieg, to znaczy krazy¢ ,jak kazdy inny globalny
produkt, jak ropa naftowa lub kapitat”?.

Uniwersalizacja i kolonizowanie

Ta diagnoza Baudrillarda w wielu punktach przypomina opis koloniza-
cji $wiata zycia przez system u Habermasa. Swiat zycia nie jest prze-
strzenig doskonalg, podobnie jak nie jest nig uniwersalizujaca sie prze-
strzen szeroko pojetej kultury. W §wiecie zycia, stanowigcym wszak
horyzont dla dyskursu, dyskurs ten napotyka na tak liczne przeszkody,
ze musi byé chroniony zasadami narzuconymi arbitralnie przez abs-
trakt idealnej sytuacji rozmowy. Z kolei kultura, podlegajac nieuchron-
nemu prawu uniwersalizacji, traci swg odrebnos¢, przy czym na domiar
zlego moze staé sie to w sposdb nie przynoszacy owej kulturze chwaly.

Jednak mimo wszystkich deficytéw i stabosci, zar6wno dyskursyw-
ny $wiat zycia Habermasa, jak i uniwersalizujaca si¢ kultura Baudril-
larda sg ze swej natury wolne od totalizacji. Miedzy koncepcjg Haber-
masa a koncepcjg Baudrillarda znajdziemy wiele uderzajacych
podobienstw. W obu koncepcjach podkresla sie role racjonalnego, opar-
tego na argumentach sporu, jako czynnika kultury wspoélczesnej. W pro-
cesie uniwersalizacji do rangi wartosci, ktérag kieruja sie wszystkie inne
kultury, zostaje podniesiona warto$¢, za ktéra opowiedziano si¢ w dro-

® 1hid., s. 21.
# 1bid,, s. 22.
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dze wolnego wyboru, jako za najbardziej atrakcyjna lub godng nasla-
dowania. Ani w §wiecie zycia, ani w uniwersalizujacej sie kulturze nie
dzialajg mechanizmy zniewolenia. Zachodzgce w obu obszarach pro-
cesy odbywajg sie w sposéb naturalny, rzec mozna organiczny, a nie
mechaniczny. Wyrazniej widac¢ to oczywiscie u Habermasa. Ale takze
z nieco chaotycznych i nieusystematyzowanych opiséw Baudrillarda
mozna stworzy¢ sobie obraz naturalnego, kolowego procesu: po utra-
ceniu odrebnoSci przez kulture, w wyniku uniwersalizacji stopniowo
ze wspdlnego tla zaczng wylaniaé sie znowu odrebne elementy, by prze-
ksztalciwszy sie kiedy§ w odrebne kultury znowu stopié sie w tyglu
uniwersalizacji, i tak dale;j.

Wkroczenie systemu do $wiata zycia u Habermasa, a globalizacji
do uniwersalizujacej sie kultury u Baudrillarda zaburza panujaca
w tych sferach naturalng harmonie. W $wiecie zycia traci na znacze-
niu dzialanie komunikacyjne, coraz bardziej ttumione przez agresywna
ekspansje dzialania instrumentalnego. W kulturze tracg swa wiladze
i prawomocno$¢ wartos$ci uniwersalne, poniewaz ,,zwycieska globali-
zacja znosi wszystkie réznice i wszystkie warto$ci, ustanawiajac do-
skonale obojetna (a)kulture”?.

OczywiScie miedzy tworca teorii dzialania komunikacyjnego
a tworca teorii symulacji nie da sie przeprowadzi¢ dokladnej analogii.
Mimo podobnych intuicji, zbyt wiele rézni od siebie filozofa z Frank-
furtu i filozofa z Paryza. Baudrillardowi nie darmo przypisuje sie po-
siadanie konsekwentnej wyobrazni konca. Opisujgc niewesolg kondy-
cje spoleczenstwa postindustrialnego, posuwa sie bowiem o wiele dalej
niz Habermas. Dla Habermasa najgorszg perspektywa, jaka otwiera
sie przed spoleczenistwem, jest skolonizowanie §wiata zycia przez im-
peratywy systemowe. Proces ten jest czym$ wiecej, niz tylko realnym
zagrozeniem — on, niestety, juz trwa. W jego toku zaburzona zostaje
reprodukcja symboliczna $wiata zycia, co z kolei pocigga za sobg pato-
logizacje trzech strukturalnych komponentéw $wiata zycia: kultury,
spoleczenstwa i osoby®™.

Losy symbolicznej reprodukcji $§wiata zycia, jak pisze Habermas,
wazg sie¢ w obszarze przynaleznym dziataniu komunikacyjnemu.*

22 .
Ibid., s. 24. )
 Por. J. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego, t. 11, przet. A. M. Ka-
niowski, Warszawa 1999.
* Por. Ibid., s. 253.



276 Agnieszka Smrokowska-Reichman

Troska o to, by w procesie ewolugji spolecznej, ktéra wedtug Habermasa
jest procesem podwdjnego réznicowania sie (zaréwno $wiata zycia, jak i
systemu) wzrost zlozono$ci systemu nie wyprzedzal rozwoju integracji
Lebenswelt — wydaje si¢ by¢ gléownym przestaniem Teorii dzialania ko-
munikacyjnego. Promowanie racjonalnosci komunikacyjnej i bedacego
jej ucieleénieniem dzialania komunikacyjnego, tak aby dziatanie celowo-
racjonalne mialo jak najmniej mozliwosci wykraczania poza przystuguja-
ce mu, a nalezace do systemu obszary gospodarki (czyli ekonomii) i poli-
tyki — oto postulowany przez Habermasa sposéb na zahamowanie
kolonizacji Lebenswelt. Od nas, mieszkancéw a zarazem tworcow Leben-
swelt zalezy, czy zlowrogi proces zawlaszczania horyzontu dyskursu, kto-
rego dokonuja wygenerowane przez system narzedzia manipulacji —pie-
nigdze i wladza - zostanie powstrzymany. Habermas powtarza, ze jest to
mozliwe, jakby nie dostrzegajac agresywnosci charakteryzujacej ekspan-
sywny rozum instrumentalny. Krytycy teorii dzialania komunikacyjne-
go powtarzajg, ze Habermas nie uzasadnia w sposdob przekonujacy, jak
budowanie tak zwanego spoleczenstwa obywatelskiego mialoby zagwa-
rantowa¢ $wiatu zycia bezpieczenstwo. Recepty Habermasa, zdaniem
wielu, nie sg wystarczajace. Analizujac to, co ma do powiedzenia Baudril-
lard, mozna pdj$é jeszcze dalej i stwierdzic, ze recepty Habermasa sg nie
tylko nie wystarczajace, ale wrecz bledne.

W mocy totalnego dyskursu

Wspomniana juz konsekwentna wyobraznia konca — ktérg obdarowa-
ny, czy tez obciagzony jest Baudrillard — kaze mu formulowa¢ diagnozy
o wiele bardziej radykalne niz te zawarte w Teorii dzialania komuni-
kacyjnego. Podczas gdy Habermas sadzi, ze nie doszlo jeszcze do cal-
kowitego skolonizowania §wiata zycia przez system — i ma nadzieje, ze
nigdy to nie nastapi, o ile, jak radzi, skupimy sie wokoét zasobow kultu-
rowych, cokolwiek by to mialo oznaczaé — ot6z podczas gdy Habermas
zywi taka wiaénie nadziej¢, Baudrillard jest przekonany, ,,ze gra skon-
czyla sie juz dla wartosci uniwersalnych. Stajemy w obliczu nowego
$wiatowego porzadku bez alternatywy””.

Wedlug Baudrillarda, globalizacja juz zwyciezyla, a wigc — siegajac
do Habermasowskiego slownika — skolonizowata kulture rozumiang

% J. Baudrillard, Rozmowy przed koricem, op. cit. s. 24 n.
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jako $wiat zycia. W dodatku Baudrillard nie wyklucza mozliwosci, ze
triumf globalizacji nie musi by¢ jeszcze tym najgorszym, co nas spo-
tkalo. Za plecami wroga zwycieskiego, ale dobrze juz znanego, byé moze
czai si¢ nowy, tajemniczy i bardziej niebezpieczny przeciwnik. Nie
wiadomo, o jakie nowe mechanizmy chodzi Baudrillardowi, gdy pisze:
W pustce po uniwersalizmie stawki poszly w gore, a wygrana globalizacji nie
zostala z gory przesadzona. Widzimy, jak w obliczu jej rozpuszczajacej i homo-
genizujacej potegi podnosza sie¢ wszedzie heterogeniczne sily, nie tylko rozne,
ale wrogie i nieredukowalne.?®
Czekajac na ewentualne nadejscie ,wrogich, nieredukowalnych, hete-
rogenicznych” i — co tu duzo méwié — enigmatycznych sil, zyjemy tym-
czasem w nowym porzadku globalnym, ktérego cechg charakterystyczna
jest niezrealizowanie zasad demokragji, i to zar6wno w wymiarze poli-
tycznym, jak ekonomicznym. To, co prezentujg tak zwane kraje roz-
winiete jest, zdaniem Baudrillarda, zaledwie karykaturg demokragcji.
Idee i warto$ci uniwersalne poddaly sie wladzy systemu, nazywanego
przez Baudrillarda systemem globalnym. Baudrillard analizujgc 6w
system, odkryl pewna jego ceche, ktéra umkneta Habermasowi. Oto6z
autor teorii symulacji twierdzi, ze system nauczy! sie uzywac do swych
celéw pewnego §wiadomie wybranego, oficjalnego dyskursu. A jest to
dyskurs o charakterze uniwersalistycznym i pluralistycznym.” W je-
zyku Habermasa tak okreslony dyskurs odpowiadalby §cisle dziataniu
komunikacyjnemu. Zatem chytro§é systemu nie polegataby jedynie na
wchodzeniu dzialania celowo-racjonalnego na teren przynalezny dzia-
laniu komunikacyjnemu. Wiemy, ze operujac na nie-swoim obszarze,
dzialanie celowo-racjonalne stosuje pewng mimikre, upodabniajgc sie
powierzchownie do komunikacji i ukrywajgc mechanizmy manipula-
¢ji przed spoleczehstwem. Lecz oto Baudrillard przedstawia wizje
gorszg, wedlug ktorej system jest na tyle silny, ze swobodnie wykorzy-
stuje samo dzialanie komunikacyjne dla swych celéw, potrafige postu-
giwac sie pluralistycznym dyskursem réwnie sprawnie, a moze nawet
sprawniej niz mieszkancy §wiata zycia. System posluguje sie procesa-
mi zachodzacymi w $§wiecie zycia i w plaszczyZnie kultury, a nie jedy-
nie stara sie je zastgpié wlasnymi strategiami dzialania. Baudrillard
pisze:

* Ibid., s. 25.
" bid., s. 29.
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Skadinad globalny system znakomicie podtrzymuje uniwersalistyczny i plura-

listyczny dyskurs, ktéry jest jego dyskursem oficjalnym i spoza niego dziata.”

A zatem - dzialanie komunikacyjne jako zastona dymna dla syste-
mu? Przyjecie takiej hipotezy stawialoby pod znakiem zapytania sen-
sowno$¢ wielu aspektéw komunikacyjnego $wiatopogladu Haberma-
sa. Z pewnoscia hipoteza ta moglaby tez postuzyé¢ jako przekonujgca
préba wyjaénienia zastanawiajacej niekonsekwencji, jakg odkryé moz-
na w teorii dzialania komunikacyjnego. Habermas, jak wiadomo, do-
konatl decentralizacji rozumu, postulujac opowiedzenie si¢ za racjo-
nalno$cig komunikacyjng, w miejsce racjonalnosci zeSrodkowane;j
w podmiocie. W opozycji do rozumu instrumentalnego ustawit nie tyl-
ko racjonalno$é¢ komunikacyjna, ale i majgcg stanowié jej obrone ra-
cjonalno$é emancypacyjng. Jednak mimo tych wszystkich zabiegéw,
w konfrontacji z dzialaniem komunikacyjnym zwycieza zawsze dzia-
lanie instrumentalne. Mechanizmy systemowe nieodmiennie okazujg
sie silniejsze niz procesy zachodzgce w §wiecie zycia.

Jesli przyznamy stuszno$é diagnozie Baudrillarda, to nieuchron-
nie pojawi sie pytanie, dlaczego tak latwo przychodzi systemowi wy-
korzystaé dla swych potrzeb dzialanie komunikacyjne. Mozna odpo-
wiedzieé na to pytanie w dwojaki sposéb. Pierwsza odpowiedz brzmi:
dzieje sie tak, poniewaz system jest silniejszy niz §wiat zycia. To roz-
wigzanie nie jest jednak zbyt interesujace i nie bardzo nadaje do tego,
by rozwijaé¢ na jego gruncie dalsze twoércze analizy, poniewaz ma ra-
czej charakter aksjomatu. Poza tym wydaje sie z lekka traca¢ hegli-
zmem. Odpowiedz druga wyglada bardziej obiecujaco i stanowi dosko-
naly punkt wyjscia do ciekawych spekulacji i formutowania kolejnych
plodnych teorii. A brzmi nastepujaco: dzialanie komunikacyjne Ha-
bermasa pozwala latwo zaadaptowa¢ sie do potrzeb systemu, ponie-
waz w swej teorii Habermas proponuje komunikacje totalng — totalna,
czyli ze swej natury pokrewng naturze systemu.

Propagowana przez Habermasa koncepcja ekspansji komunikacyj-
nej spotyka sie nie tylko ze sfowami uznania. Do jej krytykéw nalezy
m. in. Gerhard Preyer, autor pracy pod znamiennym tytulem , Kritik
der totalen Kommunikation”. Zobaczmy, czym wedlug Preyera jest
,komunikacja totalna”?

* Ibidem.
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Pod pojeciem totalnej komunikacji — pisze Preyer — rozumiem zmienione wy-
magania stawiane czlonkom systeméw spolecznych, ktore polegajg na tym, ze
juz nic nie moze, nie powinno i faktycznie nie wymyka si¢ komunikacji. Tym
samym zdolnoéci komunikacyjne i komunikacja stajg si¢ warunkiem udziatu
w porzadku systemu spolecznego.”

Habermas stusznie diagnozuje rozrost mechanizméw systemowych,
niebezpieczny dla §wiata zycia. Ale czy réwnie stluszna jest propozycja
przeciwstawiania si¢ temu rozrostowi poprzez powiekszanie i inten-
syfikacje zakresu i stopnia komunikacji? Cheé dotrzymania kroku sys-
temowi za wszelka cene, grozi nadaniem komunikacji charakteru to-
talnego, co w istocie umocni pozycje systemu. Habermas ma oczywiScie
zupelna racje, gdy méwi, iz dyktat kapitalistycznego rynku, ktéry kon-
troluje zycie jednostek nie zostanie ztamany poprzez usprawnienie
funkcjonowania systemu.’ Usprawnienie funkcjonowania systemu
oznacza wszak wzrost jego racjonalno$ci, a tym samym jeszcze bar-
dziej destabilizuje i tak juz niesymetryczng ewolucje spoleczenstwa,
w ktdrej racjonalizacja $wiata zycia nie potrafi dotrzymaé kroku réz-
nicowaniu sie systemu. Przetamanie dominacji systemu musi, zdaniem
Habermasa, odbywac sie poprzez usprawnianie dzialania proceséw
zachodzacych w $§wiecie zycia. Brzmi to bardzo atrakcyjnie, dop6ki nie
uzmyslowimy sobie, ze jednym z podstawowych proceséw integruja-
cych spoleczenstwo rozumiane jako §wiat zycia jest przeciez dzialanie
komunikacyjne. Wyscig dzialania komunikacyjnego z dzialaniem ce-
lowo-racjonalnym moze doprowadzié do totalizacji, ktéra pozwoli sys-
temowi dowolnie postugiwaé sie dyskursem dla realizacji wlasnych
interesow.

Bezlitosna realizacja swiata

Czyzby$my zatem wpadli w zamkniete kolo, z ktérego nie sposéb od-
nalez¢ wyj$cia? Moze Baudrillard ma racje piszac, iz jedynym, co nam
pozostalo jest

rozpoznanie, ze system rozwija si¢ w sposob nieodwracalny, ze w jego logice nie
istnieje zadne mozliwe wyjscie awaryjne. Logika ta jest rzeczywiscie globalna

® G. Preyer, Kritik der totalen Kommunikation, www.skopp-ffm.de/Uebergaen-
ge_PDF/Preyer_KdtK,pdf, 5.09.2007.

™ J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, przel. M. Lukasiewicz, Kra-
kéw 2000, s. 408.


http://www.skopp-ffm.de/Uebergaen-ge
http://www.skopp-ffm.de/Uebergaen-ge

280 Agnieszka Smrokowska-Reichman

w tym sensie, ze wchlonela wszystkie przeciwnosci, w tym opory humanistycz-
ne, uniwersalistyczne itd.*

Nastepnie za$ stwierdza ze stoickim spokojem:

Trzeba przyjaé¢ akt likwidacji, ktora przeprowadza system. Historia nie zosta-
nie odkupiona. Uwazam, ze o wiele lepiej jest interesowa¢ sie zupelng oryginal-
noécia tej sytuacji.*

Baudrillarda nie mozna w zadnym razie nazwaé tradycyjnym kata-
strofista. W diagnozach tworcy teorii czasu martwego dostrzegamy
nieomal fascynacje tym, co rozgrywa si¢ na jego oczach. Katastrofa
ani nie przygnebia, ani nie przeraza Baudrillarda. Skupia si¢ on raczej
na analizowaniu jej skutkow. Zresztg taka wlaénie postawa sprowa-
dzila na Buadrillarda ostrg krytyke, o ktérej filozof sam méwi: ,,Za-
rzucono mi, ze stoje po stronie systemu pod pretekstem opisywania
jego zwyrodnialych skutkéw”®. Tymczasem Baudrillardowi chodzi je-
dynie o to, aby ,gruntownie zglebia¢ wyobraznie konca”. Przyznaje,
ze w przeciwienstwie do Paula Virilo nie wierzy w rzeczywista apoka-
lipse, ale gdyby nadzieja taka byla uzasadniona, to totalng katastrofe
,halezaloby przyspieszy¢, a nie stawiaé jej opér”*. Niestety, nasza sy-
tuacja jest o wiele gorsza, poniewaz katastrofa czasu martwego polega
na trwaniu poza kohcem i poza poczatkiem. Widaé podobnie jak inni
postmoderniéci Baudrillard sgdzi, ze nowy §wiat, nowy porzadek, moz-
na budowaé tylko wéwczas, gdy jako podwaliny ma sie zgliszcza stare-
go $wiata i starego porzadku. Ale — w przeciwienstwie do wiekszosci
postmodernistéw — Baudrillard wyklucza nadej$cie oczyszczajacego
wstrzasu. Na to zbyt gleboko ugrzezliSmy w czasie martwym.

Wracajac na koniec do pojecia komunikagcji totalnej, zauwazmy, ze
wspominany juz Gerhard Preyer, analizujac abberacje, jakiej moze ulec
komunikacja, siega do ksigzki Richarda Miincha Die Dialektik der
Kommunikationsgesellschaft®™. Miinch stwierdza tam, ze zjawisko eks-
pansji komunikacji pociaga za sobg niebezpieczne skutki, ktore dzieli
na nastepujace cztery aspekty:

:: J. Baudrillard, Rozmowy przed koricem, op. cit. s. 34.
o Ibid., s. 35.
Ibidem.
* Ibid., s. 34.
% R. Miinch, Die Dialektik der Kommunikationsgesellschaft, Frankfurt/Main
1991.
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1. Kommunikative Durchdringung der Gesellschaft, czyli przenik-
niecie spoleczeristwa przez komunikacje. Zjawisko to polega na tym, ze
wszystko, co zachodzi w spoleczenistwie jest wyznaczane i okre§lane
przez procesy komunikacyjne oraz ich legalnoéé i prawidlowosé.

2. Verdichtung der Kommunikation, czyli zageszczenie komunika-
¢ji. Oznacza to, ze coraz wiecej przekazéw komunikacyjnych 1gczo-
nych jest ze sobg w coraz gestszej sieci rozciagajacej sie ponad wszelki-
mi granicami.

3. Beschleunigung der Kommunikation, czyli przyspieszenie komu-
nikacji. Coraz szybciej jesteSmy informowani o coraz wiekszej liczbie
spraw, wiedza coraz szybciej staje sie przestarzala i wymaga cigglego
zastepowania przez nowa.

4. Globalisierung der Kommunikation, czyli globalizacja komuni-
kacji. Komunikacja wykracza poza granice instytucjonalne, spoleczne
i kulturowe, i obejmuje caly glob, tak ze nic nie juz nie moze byé po-
wiedziane bez wywolywania skutkéw w dowolnym miejscu na ziemi,
i odwrotnie - kazdy dowolny przekaz gdzie$ na ziemi, ma skutki dla
nas tu i teraz.*

Zaréwno zdaniem Mincha, jak i wtérujagcego mu Preyera totalna
komunikacja jest niebezpieczna zwlaszcza z tego powodu, ze przestaje
spelniaé przynalezng jej funkcje racjonalnego igczenia komunikuja-
cych sie ze sobg 0s6b. Zamiast tego komunikacja totalna zaczyna przy-
bieraé charakter opresywny, poniewaz wymaga od podmiotéw, by co-
raz cze$ciej uzasadnialy swoje dziatania. Komunikacja stawia aktorom
coraz wyzsze wymagania, tak ze w koncu wyja$nianie przeprowadza-
nych aktywno$ci przestania same aktywno$ci. Zamiast budowaé za-
ufanie miedzy uczestnikami dyskursu, totalna komunikacja moze do-
prowadzié¢ od czego$ wrecz przeciwnego. Formulujgc swa teorie
dzialania komunikacyjnego, Habermas podkre$la, ze fundamentami
tego dzialania muszg by¢ zawsze szczero$c i pelne solidaryzowanie sie
z partnerem interakcji. Wszystkie roszczenia - co do waznosci, szcze-
ro$ci i autentyczno$ci — muszg byé spetnione. Brzmi to nad wyraz za-
checajaco. Moze jednak warto zastanowié sie, jakie skutki wywoluje
realizowanie tych postulatéw nie w postulowanej przez Habermasa
idealnej sytuacji rozmowy, w ktérej uczestniczg idealni aktorzy, ale
w rzeczywiste] komunikacji pomiedzy zywymi ludzmi?

% Za: G. Preyer, Kritik der totalen Kommunikation, op. cit.



Minch zastanawiajgc sie nad tym, przywoluje stwierdzenie K. O.
Hondricha:

Tajemnica pokojowego wspdlegzystowania lezy czesto w nieswiadomosci istnie-

nia réznic, a nawet w niezrozumieniu: w przyjeciu, ze istnieje zgoda tam, gdzie

weale jej nie ma.”’
W tym konteks§cie nasuwa sie skojarzenie z postulatem Baudrillarda,
ktéry nawotuje, by powréci¢ do rozumienia mowy jako nieprzejrzysto-
§ci i zagadki, za$ porzuci¢ projekt mowy jako bezlitosnego obnazania.
Czasami szczeroéé moze by¢ zbyt okrutna. Komunikacja totalna ob-
nazajgc nas przed nami samymi, a innych przed nami, przyczynia sie
byé moze do tego, co Baudrillard nazywa bezlitosng realizacjg $wiata.

Agnieszka Smrokowska-Reichman

% K.O. Hondrich, Der Neue Mensch, Frankfurt/Main 2002, s. 162.



