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Zapoznane dziedzictwo:
czy kognitywna teoria filmu jest kognitywna?*

Wstep

Po lekturze pierwszych stron niniejszego studium bedzie mozna
chyba odnie$¢ wrazenie, ze jego celem jest prezentacja wspélnych
watkow myslowych tzw. kognitywnej teorii filmu oraz fenomeno-
logii, a dokladniej jednego z projektéw fenomenologii. P6zniej owo
wrazenie w znacznej czeSci sie rozwiewa. Wyluszczenie watkow
wspolnych jest celem dalszym podporzadkowanym celowi zasad-
niczemu - klaryfikacji §wiadomoséci metodologicznej, jakg wyczy-
taé¢ mozna z pism czolowych amerykanskich przedstawicieli filmo-
wego kognitywizmu: Bordwella, Carroll, Curriego, Branigana. Zda-
je sobie sprawe, ze obok tej istnieje jeszcze europejska (zwlaszcza
w strefie niemieckojezycznej) wersja kognitywizmu, lecz to wia-
§nie amerykanska odmiana nabrala decydujacego bodaj znacze-
nia; ona tez (zwlaszcza prace Bordwella) jest obiektem nieustan-
nych odniesien dla europejskiego odgalezienia.

W jednym punkcie nie moze byé niedomoéwien: wkiad wyzej
wymienionych postaci w teorie filmowg ostatnich lat uwazam za
bezcenny, za$ ich dokonania za niezwykle inspirujace. W przedlo-
zonym teksScie nie podejmuje sie analizy ani oceny szczegbélowych
badah w zakresie tego nurtu, lecz jedynie wyrazam sceptyczny

*Przedstawiony fragment jest pierwsza cze$cig dwucze$ciowego studium poswie-
conego tytulowej problematyce. Pierwotnie byto ono przeznaczone dla wydawnic-
twa filmoznawczego, stad pewna liczba ustalen i odniesieni lekturowych w zakresie
filozofii dla czytelnika o takiej specjalnosci musi wydawac sie oczywista — A.Z.
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dystans wobec metateoretycznych projektéw i deklaracji, jakie
wymienieni badacze explicite formulujg. Cel tak sformulowany
moze jednak budzi¢ zastrzezenia. Wiadomo, ze kognitywisci majg
niezle rozwinieta §wiadomo§é tego, co robia, i ze dajg temu wyraz
subsumujac swoje poczynania pod pojecie , kognitywizmu” wlasnie.
Co6z tu jeszcze mozna ulepszaé i wobec czego okazywaé dystans?
I co to razem ma wspdlnego z fenomenologig? Ot6z sugeruje, ze ta
»kognitywna” samoSwiadomos¢ przedstawicieli kognitywizmu jest
do§é zwodnicza i ze implikacje ich poczynan wiodg w strone trady-
cyjnej filozoficznej epistemologii, ucieleSnionej na przykiad w dwu-
dziestowiecznej fenomenologii. Fenomenologia §wiata codzienne-
go (lub tez, inaczej to nazywajgc, ,,naturalnego nastawienia”) jest
modelem, w ktorym spelnia sie przedsiewzieta przez omawianych
tu badaczy konstrukcja teorii filmowej. Czy jest to model jedynie
mozliwy - tego nie chcialbym przesqdzaé.'

Zeby i w tym punkcie panowala jasnosé: nie podejmuje sie oce-
ny, ani tym bardziej krytyki zalozen kognitywizmu w jego central-
nym nurcie (o ile co$ takiego istnieje): do tego nie mam zadnych
kompetencji. Chodzi mi tylko o wykazanie, ze reprezentanci ko-
gnitywizmu filmowego niekoniecznie sg tymi, za ktorych sie poda-
ja (co nie znaczy, ze mimo to nie wykonuja na terenie filmoznaw-
stwa dobrej roboty). Chodzi wiec o przeciagniecie ich na strone fi-
lozoficznego dziedzictwa tradycji i wyluskanie owocéw ich trudu
spod jurysdykcji wszechwladnej ostatnio cognitive science, przy-
najmniej na tyle, na ile zrobi¢ to mozna. Ale nawet to nie oddaje
jeszcze w pelni wlaSciwego zadania, jakie stawiam przed soba.
Praca zawisra pewne uwagi na temat zgodno$ci programu kogni-
tywizmu fi mowego z kognitywizmem w ogoéle, pelnig w niej one
jednak role raczej drugoplanowa. Najwazniejsze jest bowiem to,
czy filmowi kognitywisci potrafia dochowaé¢ wiernosci wiasnemu
rozumieniu cognitive science. Interesuje mnie zatem nie tyle ich
prawowiernoéé, co wewnetrzna spéjnosé, lub, nawiazujac do zu-
petnie innego pola terminologicznego, zgodnos¢ ,,poetyki sformuto-
wanej” z ,poetykg immanentna”. Ta ostatnia kwestia nastrecza
sporo uwag krytycznych; nawet wiec, gdyby moje wyczucie kogni-
tywizmu jako takiego mialo si¢ okazaé mylne lub zawezone, to i tak
znaczna cze$é tych krytyk moze, niezaleznie od tego, pozosta¢ w mocy.
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Kto$§ méglby juz na podstawie tych wstepnych uwag zgtosié
obiekcje, ze wyrazam sie tak, jak gdyby istnial kognitywizm,
w tym takze filmowy kognitywizm, w liczbie pojedynczej. Tym-
czasem (mozna zasadnie utrzymywaé) niczego takiego nie ma.
Noél Carroll w swej odpowiedzi na zarzuty Warrena Bucklanda
tyczace sie jego ksigzki Mystifying Movies pisze wszak: Kognity-
wizm nie jest jednorodng teoriq z trzech powodow. Po pierwsze,
nie jest pojedynczq teorig, lecz seriq teorii o mniejszej skali [...].
Po drugie, nie jest jednorodng teorig, bo rézni teoretycy kognityw-
ni czesto przedstawiajqg teorie o mniejszej skali, konceptualizujgc
zjawiska w sposob rozbiezny, a czasami wrecz nie dajqcy sie uzgod-
nié. I wreszcie, kognitywizm nie wydaje sie by¢ zunifikowang teo-
rig, poniewaz [...] nie ma powodu wierzyé, ze wszystkie te teorie
0 mniejszej skali zgromadzone przez kognitywistow dadzq sie ujgé
w ramy jednej calosci.? W nastepnym akapicie sam Carroll jed-
nak ustala wspdlny zbiér zalozen podzielanych przez ogét przed-
stawicieli tego nurtu. Skadinad jest to zrozumiale, zwazywszy
na wystepujace notorycznie w odnoénych tekstach, a wypowiada-
ne niejako w imieniu wszystkich zainteresowanych, autodekla-
racje w rodzaju: ,,Kognitywisci sadzg...”, ,,zdaniem kognitywi-
stow...” itp. W swoim tekscie zajmuje sie tymi wlasnie wsp6lny-
mi zalozeniami, co do ktérych nie ma, jak mniemam, kontrower-
sji w obozie kognitywnofilmowym: empiryczng orientacja badan,
przekonaniem o wyzszo$ci mnogich teorii §redniego zasiegu w sto-
sunku do teorii uniwersalnej, stanowczym oddzieleniem teorii od
interpretacji i przyznaniem we wlasnej dzialalnosci priorytetu
poczynaniom teoretycznym. Sadze ponadto, ze bardziej szczegé-
lowa kwestia, jakg jest podkreSlana ustawicznie rola tzw. sche-
matéw poznawczych, takze nie antagonizuje reprezentantéw ko-
gnitywizmu. Wszystkie te zalozenia — raz jeszcze pozwole sobie
zaznaczy¢ — badam pod katem ich zgodnoSci z praktyka pisarska
wymienionych teoretykow filmu, okazujac w powyzszym wzgle-
dzie do$¢ daleko posuniety sceptycyzm.

Abstrahujac jednak od awizowanych zastrzezen, bede dalej
méwil o kognitywizmie filmowym, kognitywnej teorii filmu itd.
tylko i wylacznie ze wzgledu na wygode jezykowa oraz liczac sie
z utarta juz praktyka nazewniczg. Stosowanie za kazdym razem
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dystansujacego cudzystowu lub formuly ,tak zwany kognitywizm’
byloby na przestrzeni dosé¢ dlugiego tekstu zanadto ucigzliwe.

1. Pokojowe wspdtistnienie

Filmowy kognitywizm traktuje percepcje jako sterowang przez
mentalne operacje odbiorcy. O ogladzie dziela filmowego wspéide-
cydowaé¢ ma czynnik tak istotny, jak schematy poznawcze warun-
kujace nie tylko prawidiowa konstrukcje znaczenia na réznych po-
ziomach komplikacji lektury, lecz takze identyfikowalnoéé jedno-
stek Swiata przedstawionego (postacie, zdarzenia) oraz opowiesci
(zdarzenia w ich ukladzie temporalnym).

Pomijajac na razie kwestie schematyzmu percepcji filmowej
(i percepcji w ogole), a wiec jedng z naczelnych przestanek kogni-
tywistycznej orientacji, nalezy stwierdzi¢, ze i fenomenologia ma
u swych podstaw mozliwo$é wigzania okreSlonych typéw doswiad-
czenia z odno$nymi strukturami wyspecyfikowanych odmian §wia-
domosci. W szczegélowg kwestie stopnia kreatywnosSci proceséw
swiadomych nie chcialbym sie przy tym zanadto wiklaé. To, czy
$wiadomo$é przez swe operacje odnosi sie do obiektéw juz goto-
wych, czy tez je dopiero tworzy (a wiec, jak si¢ w fenomenologii
powiada, ,konstytuuje”), stanowi kryterium podzialu na mnogie
szkoly fenomenologiczne i jest poza tym, z naszego punktu widze-
nia, kwestig nie najistotniejsza. Niezaleznie bowiem od rozstrzy-
gniecia w tej, newralgicznej skadinad, sprawie, bezdyskusyjna
pozostaje $wiadomo$ciowa orientacja catego nurtu, to znaczy prze-
konanie, iz zawarto$¢ ontologiczna §wiata przedmiotowego zwia-
zana jest jako$ z aktami nakierowanej nan i poznajacej go Swiado-
mosci, totez nie sposéb opisaé go adekwatnie bez korelacji z tymi
ostatnimi wiasnie. Taki ksztalt stosunku §wiadomosci do przed-
miotu, zwacy sie, wedle uznanego okreslenia, ,intencjonalnoscia”,
podlega szczegélnie intensywnemu badaniu w ramach fenomeno-
logii, lecz wydobyty zostal znacznie wcze$niej: przede wszystkim,
dzieki tradycji filozoficznej zapoczatkowanej imieniem Kartezju-
sza, a kontynuowanej m. in. w klasycznym empiryzmie brytyjskim
XVIII wieku. Fenomenologia, oczywiScie, nie poprzestaje na wy-
gloszeniu ogolnej tezy o zwigzku $wiadomosci i wiata, lecz w zniu-
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ansowanych analizach ustala przebieg proceséw $wiadomych réz-
nigcych si¢ w zaleznoSci od réznic wymiaréw ontycznych: innych
dla sfery zmystowej, innych dla pojeciowej, innych dla wymiaru
rzeczywistego a innych dla fikcjonalnej kreacji, innych w zalezno-
Sci np. od dziedziny sztuki, z ktéra ma sie do czynienia itd.

Dwa przyklady musza wystarczy¢ dla uswiadomienia zbiezno-
Sci kognitywnej teorii filmu z podejSciem reprezentowanym przez
fenomenologéw. W jednym z tekstow Gregory Currie (zaliczany do
glownych przedstawicieli filmowego kognitywizmu) rozwaza i od-
rzuca poglad na nature medium kinowego, zwany iluzjonizmem.3
Jego podstawag ma by¢ pozorny charakter samego ruchu filmowe-
go w Swietle wielekro¢ komentowanego faktu, iz wrazenie ruchu
powstaje jedynie dzieki uporzadkowanej sekwencji okreslonej liczby
nieruchomych kadrow w ciggu sekundy. Nastepnie jednak iluzjo-
nizm zmierza do uogélnienia tej konkluzji, traktujgc jako ztudne
wszystkie jakoSci filmowego przedstawienia, np. jako$ci barwne.

Polemizujgc z powyzszym pogladem Currie przeciwstawia owo
rzekome kinematograficzne zludzenie przypadkom innych zareje-
strowanych zludzen optycznych - na przyklad ztudzeniu Miillera-
Lyera, gdzie dwie linie o zjawiskowo r6znej dtugo$ci majg faktycz-
nie (tj. mierzalnie) dlugo$¢ te samg — by doj$¢ do wniosku, ze w dru-
gim wypadku w splocie znormalizowanych do$wiadczen istnieje
i takie, ktére pozwala skorygowaé wczesniejsze jako iluzje; analo-
giczna sytuacja nie zachodzi jednak dla zjawiska ruchu filmowego,
nalezacego tedy do dziedziny rzeczywistosci, nie za$ pozoru. Osta-
teczna konkluzja Curriego brzmi: Jesli normalny obserwator w nor-
malnych okolicznosciach twierdzi, ze cos jest czerwone, to to jest czer-
wone; podobnie, jesli osoba obdarzona normalnym wzrokiem, sie-
dzqca w zaciemnionym kinie we wiasciwej odlegtosci i patrzgca na
ekran w miare obrotéw projektora twierdzi, ze kinowy obraz jest ru-
chomy, to on jest ruchomy.*

Wywéd 6w dobrze harmonizuje z wypowiedziami Husserla do-
tyczacymi doéwiadczenia bezposredniego. Pamietajmy, ze dla twor-
cy fenomenologii kwestia bezpoéredniego doSwiadczenia, a wiec
takiego, ktére uprzystepnialoby rzeczy ,,we wlasnej osobie” w od-
réznieniu od wszelkich do$§wiadczen zmytkowych czy chybionych,
byla swego rodzaju ,,by¢ albo nie by¢” tworzonej przezen filozofii.
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Wiele tez miejsca przeznacza Husserl na polemike z pansceptycy-
zmem réznych odcieni, jak okresli¢ mozna stanowisko, iz rzeczy sg
inne, nizli si¢ wydajag w codziennym ogladzie; iz potoczne ich wi-
dzenie prowadzi nie do nich samych, lecz zaledwie do ich oznak
czy obrazow (bywa ze zwodniczych), za ktérymi kryje sie dopiero
rzeczywisto$¢ ,,prawdziwa”. Fenomenologiczne kwestie ,,zrédtowej
obecnosci”, ,,niezawodnosci poznawczej”, ,,prawdy” i ,,pozoru” zale-
z3 miedzy innymi od rozstrzygnie¢ w tej palacej kwestii.

W Ideach I znajduje sie taki oto kluczowy dla niej passus: Nie-
Jeden daje sie zwies¢é na manowce mysli, jakoby transcendencja rze-
czy byla transcendencjg obrazu lub znaku. Czesciej zwalcza sie z
zapalem teorie obrazow i podstawia sie na jej miejsce teorie zna-
kow. Ale tak jedna, jak i druga jest nie tylko niestuszna, lecz niedo-
rzeczna. Rzecz przestrzenna, ktorqg widzimy, jest przy calej swej
transcendencji tym, co jest spostrzezone, tym, co jest w swej ciele-
snosci swiadomosciowo dane. Nie jest tak, by zamiast niej byt dany
Jakis obraz lub znak. Nie podstawiajmy na miejsce spostrzegania
Jakiejs swiadomosci znaku lub obrazu.’ Ta uwaga zestraja si¢ do-
datkowo np. z niechecig kognitywisty Bordwella wobec wszelkich
ujeé stwierdzajacych udzial kodéw w przedstawieniu kinowym, a
zakladajacych, silg rzeczy, znakowa koncepcje bytu.

Naturalna percepcja §wiata jest zatem uprawniona w swych
wlasnych granicach, co jest takze wyluszczonym przed chwilg po-
gladem Curriego. Kwestionowanie jej jako z gruntu ,,iluzyjnej” mija
sie z celem i jest wyraznym zafalszowaniem danych spostrzezenia.
W granicach spostrzezeniowego §wiata mozemy mieé¢ do czynienia
ze zludzeniami, ktére korygujemy w oparciu o normalne akty wi-
dzenia, ale kwestionowaé wiarygodno$é tych normalnych, znaczy-
oby przyjmowaé teorie charakteryzujaca sie drastycznym brakiem
wrazliwoSci na kontekst codziennego zycia. W ten sam sposéb pi-
sze Ingarden, komentujac poglady Husserla dotyczace rzekomej
iluzyjnosci spostrzezen: Powiedzqg Panstwo [...], Ze przeciez istniejq
halucynacje. Zdarza sig, ze jesteSmy przekonani o czyjejs obecnosci
— obecnosci czlowieka w jego pelnej cielesnosci. Zaczynamy nawet
do niego méwié, zblizamy sig nieco — i nagle wszystko to, jak mowi
Husserl, ‘eksploduje’. Okazuje sie, ze nic nie ma, ze byla to iluzja
czy zludzenie. Istniejg oczywiscie w kazdym przypadku [...] szcze-
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golne przyczyny tego, ze sig cos takiego w ogdle przydarzylo i bylo
w ogole mozliwe. Znaczy to jednak jedynie, ze — aby zdemaskowaé
opisane przezycie jako ztudzenie — nie wolno wyrywac go z catego
przebiegu spostrzegania. I takie ‘iluzoryczne spostrzezenie’ bynaj-
mniej nie w izolacgji uzyskuje swq bezwarunkowq prawomocnosé,
lecz jedynie posiada ono w okreslonych granicach, jako czton skom-
Dplikowanego procesu spostrzegania, warunkowe uprawnienia.® Po-
minmy w tym miejscu kwestie, o ktora potracimy za czas jaki$, na
ile takie okreslanie relacji poznawczej miesci si¢ w nurcie psycho-
logii kognitywnej i jest przez nig do zaakceptowania.

Drugi przyklad dotyczy problematyki oczywistos$ci, takze sytu-
ujacej sie w centrum zainteresowan fenomenologéw. W rozprawce
o kinie dokumentalnym Carl Plantinga zapytuje o uprawnienia,
jakie mamy, by przypisywac ,,prawdziwo$§é¢” temu lub owemu obra-
zowi dokumentalnemu. Polemizuje zarazem z koncepcjami wyro-
stymi na gruncie poststrukturalizmu (jak je sam okre$la) a zacie-
rajacymi istotng réznice miedzy tzw. kinem faktéw i fikcji. Jeden
z argument6w uzytych w tej polemice przez autora jest taki: doku-
mentalna fotografia sama przez si¢ nie gwarantuje w pelni wiarygod-
nego, rzeczywistego zachodzenia (a wiec posrednio - takze oczywisto-
§ci) tego, co przedstawia. By taka Scislg oczywistos¢ (utozsamiong przez
autora z oczywistoscig typu naukowego) zagwarantowaé, konieczne
sg regulacje w wymiarze pragmatycznym, tworzace splot spolecz-
nych i instytucjonalnych zabezpieczen, a zazwyczaj nieczynne przy
percepcji utwor6w dokumentalnych. Nie znaczy to jednak, by utwo-
ry te nie mialy wowczas za soba zadnej oczywistoSci. W codzien-
nym zyciu i dyskursach potocznych polegamy na oczywistoSciach
wlasciwych tym dyskursom, najzupelniej wowczas wystarczajacych;
nie inaczej rzecz sie ma z odbiorem dokumentéw, ktérych ograni-
czonej oczywistosci nie mamy powodu kwestionowaé. Wniosek wy-
prowadzany przez poststrukturalistow, iz niespelnienie wysrubo-
wanych standardéw oczywistosci oznacza brak wiarygodnosci w
ogéle i przesadza tym samym o fikcyjnym statusie filméw nurtu
dokumentalnego, traktuje Plantinga jako zupelnie nieprawomocny.’

Znéw doswiadczamy tutaj korespondencji miedzy ta uwaga a wnio-
skami na temat oczywistosci, do ktorych doszedl Husserl w toku swo-
jej pracy filozoficznej. Myél filozofa przeszia w tym zakresie ewolucje
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od do&¢ prostego przeciwstawienia $§wiadomosci nieoczywistej i oczy-
wistej w spos6b doskonaly po ujecie znacznie bardziej zniuansowane.
W ramach tego ostatniego méwi sie o gatunkach oczywistosci obowig-
zujacych w réznych sferach, z ktorych jedna nie moze byé przenoszo-
na do innej®, by w péznej Logice formalnej i transcendentalnej wywaéd
na ten temat zwienczy¢ konkluzjg o réznych rodzajach oczywistosci
skorelowanych z réznymi typami do$wiadczanych obiektow: Katego-
rie przedmiotowosci i kategorie oczywistosci sq korelatami. Do kazde-
go zasadniczego rodzaju przedmiotowosci nalezy zasadniczy rodzaj
»doswiadczenia” oczywistosci, tak samo jak intencjonalnie wskazany
styl oczywistosci w mozliwym stopniowaniu doskonalosci samoobec-
nosci.® Niezaleznie od tego, ze najwyzsza oczywisto$¢ obaj przywotani
autorzy sklonni byliby pojmowaé¢ w radykalnie odmienny sposéb,
wspolne jest im przekonanie, iz kazdy wymiar bytowy posiada waz-
no§¢ poznawczg ustalong w jego wlasnych granicach, a rézne rodzaje
tej wazno$ci muszg pozostaé nieredukowalne.

Zauwazmy przy tym: twierdzenia dotyczace iluzyjnosci kina czy
prawdy filmu dokumentalnego s3 twierdzeniami &cile filozoficzny-
mi. Zadna psychologiczna analiza, bez wzgledu na zgromadzony ma-
terial empiryczny, nie rozstrzygnie, czy kino jest czy nie jest iluzyjne,
nie odpowie tez na pytanie o stopienn wiarygodnosci przekazu doku-
mentalnego. Rozwigzania w tych kwestiach naleza juz do decyzji o cha-
rakterze metafizycznym. Samookreslanie si¢ wspomnianych autoréw
filmowych jako kognitywistow, a wiec, pomingwszy nieostra definicje
tego terminu, jako zwolennikéw metodologii pewnej nauki pozytyw-
nej, silnie w kazdym razie zwigzanej z psychologig i odwolujacej sie
do wynikéw badan empirycznych, prowadzi do zaciemnienia obrazu
ich wiasnej dzialalnosci, a w konsekwencji moze sie przyczynié do
wypaczenia jej sensu. Do tego watku jeszcze powrdcimy.

2. Na przyktad schematy poznawcze

Podane w poprzednim punkcie, a wylonione raczej losowo, przykia-
dy zbieznoéci podejscia kognitywnofilmowego i fenomenologiczne-
go, prowadzg nas teraz ku zbieznoSci poniekad centralnej. Na jej
trop natrafiamy czytajac chocby nastepujacy passus z artykutu Da-
vida Bordwella, czotowego filmowego kognitywisty: Schemat jest
strukturg wiedzy umozliwiajgcq odbiorcy wyjscie w procesach my-
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slowych poza dang informacje'®. To wlasnie identyfikacja w oparciu
o schematy poznawcze danych zaczerpnietych w trakcie lektury tek-
stu stanowi¢ ma koSciec konstrukcyjnej aktywnosci widza w proce-
sie budowy znaczenia. Z jednej strony koincydencja z podstawowsg
przestanka Husserlowskiej fenomenologii — tak podstawowa, iz nie
wymagajacg nawet powolywania sie na jaki$ okreslony korpus tek-
stow — jest oczywista. To wlasnie w ramach fenomenologii, zwlasz-
cza w pozniejszych fazach my§li Husserla, upowszechnione zostato
pojecie intencjonalnosci jako stalego wybiegania $wiadomosci poza
zespol efektywnych danych naocznych, ktére stanowi¢ ma podsta-
wowy modus dzialalnoéci konstytutywnej. To drugie pojecie inten-
cjonalnosci staje w szeregu obok pierwszego, wyodrebnionego przed
chwilg jako odnoszenie sie §wiadomosci do przedmiotu.!

Z drugiej strony, doéé zasadnicza rozbiezno$é miedzy fenome-
nologia a kognitywistyczng orientacja dotyczy posiadajgcego Kan-
towski rodowdd pojecia ,,schematu”. Temu tez watkowi chciatbym
po$wiecié calg reszte niniejszego paragrafu. Kwestia obecnoéci
wzglednie nieobecnosci apriorycznych schematéw poznawczych nie
jest w pelni autonomicznym przedmiotem polemiki fenomenologii
z kantyzmem - wigze sie ona z daleko bardziej rozbudowang me-
todologia postepowania filozoficznego; dla potrzeb jednak jak naj-
bardziej skrotowego przedstawienia calego problemu, sprébujmy
go z owych ram metodologicznych wywiklaé. Jak wiadomo, dla
Kanta materia proceséw poznawczych jest dana, stanowi wiec czyn-
nik niezalezny od naszych zdolnosci wytworczych. Jedynie forma,
urzeczywistniana jako schemat intelektu, stanowi aktywne Zrédlo
podmiotowego warunkowania $wiata przyrody. Z tym wlasnie nie
zgadzajg sie fenomenologowie, mimo iz Husserl sam byt przez diu-
gi czas uwiklany w Kantowskie rozstrzygniecie: jesli tylko uzyska-
my wlasciwy dostep do najglebszej sfery doswiadczenia, bedziemy
sie¢ w stanie przekonaé, iz owa ,,dano$¢” i obco$¢ materii stanowi
fikcje wyniklg po prostu z niedomyslenia podstawowych zagadnien
filozoficznych. Materia bowiem jest tak samo efektem podmioto-
wej konstytucji, jak i forma, a w §wietle tego znika podzial na ma-
terie i forme, na to, co ,,obce” i to, co ,,swojskie”; jest tylko jeden
transcendentalny strumien do§wiadczenia, w ktérym konstytuuje sie
otaczajgcy $wiat wraz z nami jako osobowymi jego mieszkancami.
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Pojecie ,,schematu” jest przez Bordwella w badaniach filmoznaw-
czych intensywnie lansowane i mogloby sie¢ zdawaé, iz przez samo
to dokonal on przechytu filozoficznych podstaw swojej orientacji
na strone Kantowskiej opcji. A jednak nawet do§é pobiezna lektu-
ra tekstow z zakresu filmowego kognitywizmu zdradza praktycz-
ng ulomno$¢ wspomnianego pojecia. Do ,,schematu” w ujeciu fil-
moznawczym odnosi si¢ wlasciwie ta sama uwaga krytyczna, kt6-
ra Allan Casebier, przy okazji probnego opisu Do utraty tchu, sfor-
mulowal wobec badan opartych na fundamencie , kodéw”: do§wiad-
czenie odbioru filmu jest nazbyt wielostronne, by wystepujace
w nim zalezno$ci dalo sie zamkna¢ pod postacia ,,regul kodowa-
nia”: Montaz, tempo, muzyka, kqt widzenia kamery, mise en scéne,
i 0gdt niezliczonych innych cech sktada sie na zaburzajgce dziata-
nie. Nazwanie kazdej z pozycji kamery, kazdej z czynnosci monta-
2u czynitoby bezwartosciowym akt krytycznej komunikacji. Nikt nie
moglby nawet zapamietac takiej generalizacji, a co dopiero uzyé
Jej. A bez nazwania kazdej cechy uwiktanej w budowe zaburzajgce-
go dziatania nie wchodzi w gre zadna generalizacja ani kod. Kom-
plikacja jest po prostu za wielka.'®

Krytyczne ostrze tej uwagi mozemy teraz zwrdci¢ przeciwko
pogladowi angazujgcemu schematy poznawcze w sposéb pozbawio-
ny umiaru. Doéwiadczenie widza filmowego w czasie projekcji two-
rzy ciagly strumien zmian réznicujacych sie az po najmniejsze de-
tale i niuanse. Skad mamy wiedzieé¢, ktére z nich ujaé w obrecz
schematycznego upostaciowania, na jakim poziomie szczegélowo-
§ci si¢ w tym zatrzymag, jak uzyskane schematy zhierarchizowac,
a co pozostawié¢ poza ich zasiegiem? Dla Bordwella widz Sledzacy
dowolny film hollywoodzki wykorzystuje schemat konstrukeji cza-
su, przestrzeni i postaci wypracowany przez kino gatunkow, tak
samo, jak wykorzystuje schemat gatunku odpowiadajacy egzem-
plarzowi tego gatunku, z ktérym ma wlasénie, ogladajac film, do
czynienia. Jednakze pojecie schematu siega dalej. Z przywolanego
juz tekstu Bordwella mozna si¢ dowiedzieé, iz na przyklad dziata-
nie czlowieka wyjmujacego opone z bagaznika samochodu rozpo-
znajemy w oparciu o schemat ,wymiany uszkodzonego kota”, zas
hipotetycznag scene filmowa rozpoczynajaca si¢ od zblizenia lampy
stolowej identyfikujemy na podstawie schematu ,pokdj” lub ,sa-
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lon”."* Nie sposob oprzec¢ sie wrazeniu, iz badacz-kognitywista po
prostu wyczarowuje swe schematy zawsze wtedy, gdy mu sg po-
trzebne. Jesli w naszej percepcji §wiata dziala schemat ,,wymiana
zepsutego kola samochodu”, to czy identyfikacja samego przedmiotu
»opona” ma za sobg odpowiedni schemat poznawczy, czy nie? A na-
zwanie materialu, z ktérego opona jest wykonana, podlega wiadzy
schematyzacji, czy juz nie? A drobna rysa na oponie, o ile uda nam
sie taka wypatrzy¢, ujeta ma byé w schemat ,,rysy” lub ,,pekniecia”,
czy nie?

Na powyzsze pytania kognitywista odpowie twierdzaco, uprzy-
tomniajac, ze przeciez dla ogélu badaczy zajmujacych sie schemata-
mi ich hierarchie, zanurzanie jednych w drugie i tworzenie rozle-
glejszych sieci powigzan stanowia do§é podstawowe zagadnienia.
Postawione pytania nie niosg wraz z sobg zadnej istotnej aporii.
Lecz w dziedzinie filmowej teorii kognitywnej refleksja nad orga-
nizacjg i porzadkiem schemat6w oraz proby jej praktycznego spo-
zytkowania (poza jednym wyjatkiem, o ktorym za chwile) wlasci-
wie nie istnieja. Niefrasobliwo$¢ w tym wzgledzie oraz dos¢ przy-
padkowe ubieranie w schematyczny kostium tego lub owego ele-
mentu w zalezno$ci od doraznych potrzeb wywodu, jest daleko
niewystarczajgce, by mozna bylo méwié o internalizacji w ramach
kognitywnofilmowego dyskursu tak waznego (dla samych auto-
réw tego dyskursu) pojecia.

Szwankuje tez refleksja nad kryterium wydzielania ,,schema-
tu” sposréd tego, co nim nie jest, choé¢ powinno by¢ jasne, ze przy
braku takiego kryterium samo rozwazane pojecie traci prawomoc-
noéé. Po prawdzie, Bordwell, wprowadzajac termin ,schemat”,
wydaje sie polegaé¢ na jego odréznieniu od zespolu danych, ktore,
wypelniajgc go mniej lub bardziej dokladnie, same schematem nie
sg. Powolujac sie¢ na podrecznikowy przyklad , kupna-sprzedazy”,
akcentuje konieczno§é pominiecia przypadkowych okolicznosci nie
nalezacych do schematycznego konstruktu: Choé zawiera dane,
konstrukt jest catkowicie schematyczny lub diagramowo uprosz-
czony. Ogromna liczba przypadkéw kupna i sprzedazy nie pasuje
doktadnie do schematu: trzecia strona moze dziata¢ jako posredni-
czgea lub korporacje mogq przekazaé asortyment za posrednictwem
komputera. Tak wiec schemat, jako upraszczajgcy konstrukt, prze-
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suwa wiele danych, takich jak pogoda lub krdj ubrania sprzedaw-
¢y, na niski poziom hierarchii waznosci."* W praktyce filmoznaw-
czej samego Bordwella nie udaje sie jednak tak prosto oddzielaé
zeschematyzowanego konstruktu od przypadkowych a towarzysza-
cych mu okolicznosci. ,,Schemat” okazuje sie raczej wygodnym
wytrychem, usluznie wyrastajacym wszedzie tam, gdzie spocznie
uwaga kognitywisty i regulujgcym odbiér dzieta filmowego na do-
wolnie konstruowalnym szczeblu: od recepcji takich makrocatosci,
jak fabula, po - jak nalezy sie¢ spodziewaé — oglad jakiej$ drobnej
plamki barwnej zarejestrowanej w polu uwagi widza. W ten spo-
sOb twierdzenie o udziale schematéw w naszych procesach poznaw-
czych staje sie nieempiryczne i niewywrotne, to jest obarczone tym
samym grzechem, o jaki kognitywisci oskarzajg teorie filmowe
konkurujace z ich wlasna.

Faktycznie, badacze propagujacy schematy jako kategorie wyso-
ce uzyteczna dla filmoznawstwa, dysponujg dwiema biegunowo réz-
nigcymi sie strategiami. Obie sg realizowane, z tym, ze obsadzone
nier6wnomierna, jak sie zdaje, iloScig publikacji. Pierwsza polega
na prébie konsekwentnego wdrazania koncepcji schematéw — to
wyjScie najpelniej bodaj urzeczywistnil Bordwell w ksigzce Making
Meaning, bedacej rozwinietg aplikacjg tej koncepcji do opisu dzia-
lan krytykéw filmowych. Przy lekturze odslaniajg sie jednak dwa
rodzaje powiklan, na jakie narazona zostala ta proba. Po pierwsze,
realna jest grozba nieskonczonego regresu, bowiem postuzenie sie
jakim$ schematem samo zaklada schemat badz schematy postuze-
nia sie nim; z kolei wykorzystanie schematu drugiego szczebla od-
bywa sie wedlug jakiego$ schematu szczebla trzeciego, i tak, teore-
tycznie przynajmniej, w nieskoniczono§é. W pracy Bordwella 6w za-
rysowujacy sie regres dobrze widoczny jest w miejscu, gdzie autor,
na dtugo jeszcze przed wprowadzeniem schematow wiasciwych, od-
woluje sie do teorii pél semantycznych, bedacych takze swego ro-
dzaju schematami. Nastepnie, pozostajac w zgodzie z taksonomiag
Cruse’a, méwi, Zze operowanie polami semantycznymi odbywa sie
stosownie do ich podzialu na wigzki, dublety, proporcjonalne serie
i hierarchie. Na trzecim pietrze dzialaja schematy rzadzace sche-
matycznymi procedurami szeregowania pdl semantycznych z pigtra
drugiego: mianowicie, projekcje w relacji jeden-do-wielu (gdy np. je-



Czy kognitywna teoria filmu jest kognitywna? 111

den dublet odnosi sie do wielu elementéw $wiata filmu) oraz wiele-
do-jednego (gdy wartosci semantyczne wielu pdl odnoszg sie do jed-
nego elementu éwiata filmu). Na kolejnym pietrze mamy schematy
odpowiedzialne za poslugiwanie si¢ wzmiankowanymi schematami
projekcji: beda to schematy warunkujace niezgodnoéé rezultatéow
owych projekcji w przypadku dwoéch opiséw krytycznych dokona-
nych na bazie tego samego filmu, badz tez, przeciwnie (tego juz Bor-
dwell nie dopowiada, wynika to jednak z jego wywodu), wiaénie ich
zgodno$é.'s Tylko fakt, ze autor zdecydowat sie przerwaé 6w poten-
¢jalnie nieskoniczony ciag w tym miejscu, pozbawil nas szansy za-
znajomienia sie ze schematami uzytkowania schematéw zgodnos$ci
1 niezgodnosci, oraz jeszcze z nastepnymi.

Niezaleznie od tej nieskonczonej choinki schematéw, opis wie-
lu schematéw tego samego pietra, funkcjonujacych w pewnej do-
menie spraw, raczej nie rokuje nadziei na odzwierciedlenie spdj-
nego porzadku, jaki zapewne tworzy¢ powinny w umysle odbiorcy,
gdzie jest wlasciwe ich Zrédlo. Komplikacja opisu jest tu tak ogrom-
na, ze wznieca chaos bedacy wynikiem przesubtelnienia calej kon-
strukcji. Bordwell dzieli w pewnym momencie schematy na tek-
stualne i schematy praktyk interpretacyjnych (heurystycznych),
przy czym wydaje sig, iz te ostatnie oméwione zostaly przed przy-
stgpieniem do omawiania pierwszych.!” Jednak w rozdziale na te-
mat schematow tekstualnych jest podrozdziat, gdzie eksplikuje sie
schematy dynamizacji znaczen filmowych (nazwane przez bada-
cza ekspresywnymi i komentatywnymi), ktére nie tyle sg schema-
tami samych tekstow, ile znéw sposobéw postepowania z nimi.'®
Schematy heurystyczne tworzg wiec podsystem w obrebie sche-
matéw tekstualnych, mimo iz pierwotnie wydawalo sie, ze tekstu-
alne schematy oraz schematy praktyk heurystycznych funkcjonu-
ja niejako paralelnie.

Na stronach po$wieconych schematom heurystycznym krytyki
filmowej omawia Bordwell réwniez ten polegajacy na przesunie-
ciach w obrebie filmu, ktérym przyporzadkowuje sie co§ w rodzaju
»8ry stow”, np. ,zamalowywaé powierzchnie w kratki” - , wiezi¢”,
oile film daje podstawy, by paski na ubraniu bohatera traktowaé
jako metafore jego duchowego skrepowania; lub ,,podrézowac” —
,,doznawaé wewnetrznej przemiany”, o ile znéw dla krytyka istnie-
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Jja podstawy, by przemieszczanie w przestrzeni traktowaé paralel-
nie do wewnetrznego przeistaczania si¢.!® Nie chodzi mi w tym
momencie o zasadno$é formuly ,,gra stowna” (pun) w odniesieniu
do takich przypadkéw, lecz o fakt, iz znacznie pézniej cytuje Bor-
dwell wypowiedz krytyczng o Lekgji historti Strauba i Huillet, kt6-
ra zasadza si¢ na paralelizmie ukazanych w filmie sekwencji kie-
rowania samochodem i refleksji na temat mechanizmu reprezen-
tacji kinowej. Wydawaé by sie moglo, iz ten przyklad tak samo
pasuje do schematu ,,gry stownej”, jak przykiady poprzednie (,,0gla-
da¢ §wiat z wnetrza samochodu” - ,,ogladaé $§wiat z wnetrza kino-
wej sali”), a jednak autor kwalifikuje go do osobnej rubryki i opa-
truje zupelnie inng nazwa (heurystyka ,,komentatywna”), niz wpro-
wadzong kilkadziesiat stron weczeéniej heurystyke ,,stownych gier”.?°
Nadto, o czym juz wspomnieliémy, 6w heurystyczny schemat oma-
wia Bordwell w rozdziale po$wieconym schematom tekstualnym,
cho¢ wydaje sie, ze wczeéniej oba typy schematéw, heurystyczne
i tekstualne, rozdzielil. Podobne zamieszanie jest jednak nieuchron-
ne: architektoniczne przecigzenie budowli schematéw przynosi ten
efekt, ze poszczegélne pozycje, miast ukladaé sie¢ w misterng siat-
ke relacji, zachodzg na siebie, dajac obraz zapadniety, nieostry i pe-
len zagmatwan.

Préba samoobrony w obliczu opisanych trudnoSci jest strategia
krancowo odmienna, stosowana, jak si¢ zdaje, przez znacznie wiek-
sza liczbe autoréw spod znaku ,kognitywnej teorii filmu”. Gdy nie
ma jasnych kryteriow konstrukeji schematow kognitywnych, a pod
schemat podpadaé moze praktycznie wszystko, co sklada si¢ na
zawarto§é naszego mentalnego kontaktu z przedstawieniem filmo-
wym, to uzyteczno$é tego pojecia w praktyce filmoznawczej spada
wlasciwie do zera. Pelni ono wéwczas role taks, jak honorowy prze-
wodniczacy réznego rodzaju zgromadzen, celebrowany w wymia-
rze symbolicznym, lecz uprzejmie odsuwany od udziatu w codzien-
nych pracach. Jest to najdoslowniej strategia na przyklad Mur-
raya Smitha z jego ,,kognitywnej” pracy o zaangazowaniu emocjo-
nalnym widza filmu, gdzie pojecie schematu, wprowadzone naj-
pierw z wielkim zadeciem jako jedna z centralnych kategorii ko-
gnitywizmu, pozwalajaca orientowac si¢ zaréwno w rzeczywistym,
jak i fikcyjnym $wiecie?, spada nastepnie do roli pomocniczego,
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rzadko wykorzystywanego narzedzia o do§é niewielkiej uzyteczno-
§ci, przywolanego w dalszym ciagu tekstu tylko kilka razy.

Wigkszos¢ konkretnych analiz filmoznawezych zglaszajacych
przynalezno$é do omawianego nurtu (méwie o konkretnych anali-
zach, nie za§ o warstwie teoretycznych deklaracji) obywa sie bez
owej kluczowej kategorii. Wezmy dwie takie oto, nieco na chybil-
trafil dobrane, ale, jak sadze, doéé typowe dla calej orientacji, wy-
powiedzi, z ktérych pierwsza méwi o oscylacji postawy widza mie-
dzy wrazeniem obecnoSci w fikcyjnym Swiecie (Burchianski ,,efekt
diegetyczny”) a §wiadomoécig medium (,,artefakt”): Czasem jednak
wytrgea widza z tluzji wysuwajgcy sie na plan pierwszy artefakt.
W przeciwieristwie do Allena sqgdze, ze widz nie porusza sie swo-
bodnie tam i z powrotem miedzy efektem diegetycznym i swiado-
mosciqg medium, lecz raczej, ze ten ruch jest regulowany przez film.
Na przyktad, podczas zmiany scen efekt diegetyczny moze ustqpic
swiadomosci medium, dgzqc do ostabienia na poczgtku filmu albo
w epilogu. W takich momentach, opowiadanie zyskuje na samo-
Swiadomosci.? Druga wypowiedZ stanowi refutacje niewlasciwe;j,
zdaniem jej autora, teorii filmu dokumentalnego: Gdy oglgdam
Wrota niebios, nie szukam bliskich kontaktéw z wtascicielami cmen-
tarzy zwierzqt w Kalifornii." Jakkolwiek moge byé zainteresowany
ich obserwacjqg i stuchaniem tego, co majqg do powiedzenia, wole
zdystansowane ich doswiadczanie od bezposredniego. Ani tez nie
ogladam Not a Love Story, by symulowac wizyte w miejscu, gdzie
odbywa sie pokaz strip-teasu. Sledze to, by zwazac¢ na przedmiot
dyskusji (film jest oskarzeniem pornografii — A.Z.). Nie oczekuje,
by reprezentacja, zwtaszcza w filmie dokumentalnym, weszta na
miejsce (zastgpita?) bezposredniego doswiadczenia. Filmy dokumen-
talne mogq stuzyé wielu celom, nie jestem jednak przekonany, ze
czesto, jesli w ogdle, stuzq akurat temu. Dziwne jest zatem, gdy sie
slyszy opinie Renova, iz niezdolnosé¢ filmu dokumentalnego do za-
stepowania bezposredniego doswiadczenia ma byc¢ podstawg kwe-
stionowania jego adekwatnosci jako, miedzy innymi, srodka rozpo-
wszechniania wiedzy.?

*Chodzi o dokumentalny film amerykanski Gates of Heaven z 1978 roku, rez. Errol
Morris - A. Z.
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Obie te wypowiedzi (a podobne, powtérzmy, sg wcale liczne
w tekstach kognitywnych) oddaja w sposéb adekwatny i celny do-
§wiadczenie widza kinowego w wybranych obszarach, lecz moga
by¢ formulowane poza jakakolwiek teorig zakladajacg procesy prze-
twarzania informacji w oparciu o schematy, kategorie, strategie i
heurystyki. Gdyby, podjaé¢ prébe sparafrazowania drugiego cytatu
na taki na przyklad ciagg zdan: ,,Ogladajac Wrota niebios za m.in.
posrednictwem schematu ,,ogladanie filmu”, nie szukam kontak-
tow z wlaScicielami cmentarzy zwierzat danymi mi przez schema-
ty odpowiednich rél spolecznych; wybieram raczej schemat doswiad-
czenia zdystansowanego w stosunku do schematu bezposredniego
przezycia...” — bylaby to préba réwnie upiorna, jak swego czasu
pozytywistyczne usilowanie transformacji zdan jezyka potocznego
na jezyk tzw. danych zmystowych; watpliwe tez, by noénoéé infor-
macyjna tak sparafrazowanej wypowiedzi byla choé odrobine wigk-
sza, niz odnoénego dyskursu bazowego.

Na zarzut, ze prace kognitywistow filmowych w do§é stabym
stopniu odzwierciedlaja forsowang przez samych kognitywistéw
mys$l o obecnoéci schematéw przetwarzania danych w procesach
mentalnych, mozna odpowiedzie¢ powolujac sie na wzgledng nor-
malno$é takiej sytuacji. Nie zawsze w szczegbélowych analizach
uwidoczniony byé musi caly rynsztunek pojeciowy szkoly teoretycz-
nej, do jakiej analizy te nalezg — czasami moze on by¢ jedynie ja-
ko§ implicite w nich obecny. By trzyma¢ si¢ wcigz analogii z feno-
menologia: gdy, przykladowo, czytam nastepujacy fragment: W na-
turalnej postawie duchowej nie troszczymy sie jeszcze krytykq po-
znania. W postawie tej, uymujqc naocznie i myslgc, zwrdcent jeste-
smy ku rzeczom, te zas sq nam kazdorazowo dane [...], choc dane sq
nam na rozne sposoby i jako istniejgce na rozne sposoby zaleznie od
Zrédta i szczebla poznania. Gdy np. spostrzegamy, rozumie sie samo
przez sie, ze mamy przed oczyma rzecz; jest ona tu oto posrod in-
nych rzeczy, zZywych i nieozywionych, obdarzonych duszq i nie, a
zatem posrid swiata, ktéry, czesciowo, jak poszczegolne rzeczy, wcho-
dzi w zakres spostrzezenia [...J*, to we fragmencie tym nie wspomi-
na sie explicite o ,Jintencjonalnoéci”, a przeciez nie ulega kwestii,
ze zacytowany fragment co$ na temat tejze intencjonalnosci impli-
cite glosi.
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Analogia jest jednak nieScista. W przywolanym fragmencie moz-
na latwo przej$é od jego tresci jawnej do koncepcji intencjonalnoéci;
jest to nawet w tym przypadku do§é proste, bo wystarczy postuzyé
sie stosowng nazwg i powiedzieé, ze takie oto ,posiadanie rzeczy
przed oczyma” to wlasnie ,intencjonalno$c¢”, ze ta czes¢ Swiata, kto-
ra nie wchodzi w zakres spostrzezenia, to ,,horyzont” itp. Podstawo-
wa sytuacja fenomenologiczna jest tu utajona. Jest to zarazem sytu-
acja najprostsza, ale mozna ja skomplikowa¢. Teoria naukowa jest
tylko wowczas teorig tego nurtu badan, ktéry sie pod nig ,,podszy-
wa”, jeSli ona, badz jej istotne skladowe, jest dlan uzyteczna, jesli
stuzy jako narzedzie stawiania w jego obrebie probleméw i udziela-
nia wyjasnien szczegélowych. A wiec to, co nazywamy ,teoriami”, to
niekiedy raczej ogolne metody wyjasniania, nie zas zdania, ktére same
mogaq byc prawdziwe lub fatszywe, potwierdzone lub nie potwierdzo-
ne. ,Teorie” takie dostarczajq jedynie ram, w ktorych mozna tworzyé
konkretne wyjasnienia poszczegélnych zjawisk, a pytanie, jakie na-
lezy zglaszaé pod ich adresem, nie brzmi: ,,Czy sq prawdziwe?”, lecz
raczej: ,,W jakim zakresie mozna je stosowac?”, lub: ,Ile poszczegol-
nych zjawisk mozna skutecznie wyjasni¢ siegajgc do szczegotowej
hipotezy, ktéra miesci sie w tych ramach ?”% Tak zwana teoria sche-
matéw poznawczych nie jest oczywiscie samodzielna, komplekso-
wa teoria, lecz jedynie wzglednie autonomicznym fragmentem szer-
szej teoretycznej calosci. Jednak z uwagi na czesto§é przywolan
mozna by sadzi¢, ze pelni ona role niezwykle skutecznego narzedzia
wyjas$niajacego, dopdki nie okaze sie, ze liczba zjawisk faktycznie
przez nig wyjasnianych jest nader nikla, a te, ktére juz sg wyjasnia-
ne, mozna tez réwnie dobrze wytlumaczy¢ przez hipoteze transcen-
dowania danych do$wiadczenia nie odwolujaca sie akurat do sche-
matyzmu percepcji (o czym ponizej). Nie wida¢ sposobu, w jaki teo-
ria schematéw poznawczych miataby by¢ uzyteczna w udzielaniu
wyjasnien zawartych choéby w dwéch przytoczonych przed chwila
fragmentach — natomiast zupelnie jasne jest, ze moga by¢ one for-
mulowane catkowicie poza jej zasiegiem. I na odwrat: nie widac¢ spo-
sobu, w jaki ze szczegélowych wyjasnien powyzszego gatunku mia-
taby wyrosnaé, przez rozwijanie tkwigcych w nich implikacji, teoria
schematéw poznawczych. Zwiazek logiczny miedzy ¢q teoria i taki-
mi wyjasnieniami staje si¢ wysoce problematyczny.
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W rzeczywistosci, ,kognitywny” dyskurs o filmie zaklada nie
tyle teori¢ naukowa obarczong jaka$ liczba zatozen, ile raczej po-
stawe poznawczg charakteryzujaca si¢ wyczuleniem na bieg co-
dziennej praktyki odbioru filméw, umiejetno$cig reagowania na
jej meandry i zwroty oraz sprawnoscig wyrazania tego w odpo-
wiednio subtelnych opisach. Ow nastuch na glos do$wiadczenia
dobiegajacy z rejonéw codziennoSci oraz umiejetnosé jego opisu bez
podejmowania scjentystycznych zobowigzan - to postawa meto-
dologiczna wlasciwa fenomenologii. Jej tezy znacznie lepiej przy-
legaja do tego, co faktycznie robi wielu kognitywistéw filmowych,
niz same ,kognitywne” deklaracje. Przez wszystkie wypowiedzi
Husserla w ciggu jego kilkudziesiecioletniej pracy, bez wzgledu na
ich tematyke, stopien komplikacji i, czesto, niedopracowania, bie-
gnie wlasciwie ten sam apel do czytelnika, by, niechajac zaangazo-
wania w arbitralne §wiatopoglady i teorie, zdal si¢ na nieuprze-
dzony oglad ,,rzeczy samych” i wspoipodazat w refleksji z natural-
nym tokiem ich przezywania. Nie inaczej ujmuje te sprawy jeden
z czotowych reprezentantow kierunku: Postulat powrotu do rzeczy,
do doswiadczenia, to przede wszystkim postulat obudzenia na nowo
wrazliwosci na to, co w doswiadczeniu jest bezposrednio naocznie
dane i do petnego uswiadomienia sobie, co i jak wlasciwie jest dane.
To petne uswiadomienie sobie na nowo ozywionych danych powin-
no byé przeprowadzone bez wzgledu na to, co taka lub owa teoria
ttumaczgcea zjawiska uznaje lub postuluje, a wigc tez i niezawisle
od wynikéw wszelkich teorii naukowych postugujgcych sie hipote-
zami czy konstrukcjami i kombinacjami czysto pojeciowymi, a je-
dynie pod hastem jasnego i adekwatnego dojrzenia bezposrednich
danych w ich swoistym charakterze [ ... Od siebie dodajmy, iz owo
przyleganie teoretycznego opisu do powierzchni danych doswiad-
czenia moze si¢ dokonywaé¢ w wielu wymiarach, a w tym i w wy-
miarze §wiata codziennego zycia. Codzienno$¢ i potocznosé posia-
da wlasne procedury ugruntowywania pojawiajacych sie w ich ob-
rebie sadéw, totez fenomenologia codziennego zycia jest istotng i
prawomocng czescia fenomenologicznego projektu w ogéle. Jesli
tedy w poprzednim paragrafie mogliSmy przesledzi¢ dwa przykta-
dy zbieznosci migdzy kognitywnym i fenomenologicznym projek-
tem, to nie dlatego, by w istocie zachodzila tu jaka$ zastanawiaja-
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ca koincydencja, lecz dlatego raczej, ze oba te przyklady filmoznaw-
czych rozstrzygniec byly juz fenomenologiczne z ducha, nalezgc do
obszaru akceptowanej przez 6w nurt praktyki myslowe;.

Bez wzgledu teraz na to, jak dalece, w §wietle p6zniejszych dzie-
jow filozofii, projekt bezposredniego doswiadczenia naszkicowany
w powyzszym cytacie z Ingardena, okazal sie nierealny i nawet
naiwny, jest do§é jasne, iz teksty autoréw takich jak Currie, Car-
roll czy nawet Bordwell, gdy tylko ten ostatni rezygnuje ze swych
niebotycznych konstrukeji pojeciowych, sa osadzonymi wiasnie w
potocznej perspektywie identyfikacyjnej analizami, niezwykle in-
tuitywnymi i drobiazgowymi, dalekimi od formalizmu deklarowa-
nej opcji zasadniczej. Wlasnie ta intuicyjnoscé jest najlepszg bronig
,kognitywizmu” w walce z jego gléwnym wrogiem — spekulatyw-
nym monstrum psychoanalitycznej teorii filmowej. Inkryminowa-
na ksigzka Making Meaning jest przeciez takze znakomitg praca,
zawierajaca szereg olSniewajacych konstatacji na temat sposobow
oswajania materii filmu przez mys$l krytyczna, pod warunkiem
wszakze, iz nie prébujemy dopasowywaé do siebie ani nadawaé
spdjnosci zawartym w niej czeSciom typologicznej ukladanki.

Stusznosci ,,kognitywnych” pretensji kognitywizmu filmowego
w zakresie schematow mozna jeszcze bronié. Mozna argumento-
wagé, ze obierajac koncepcje schematéw poznawczych na teren pola
walki bardzo ulatwiliSmy sobie zadanie, skoro ta wlasnie koncep-
¢ja uchodzi w ogdle za nieempiryczng i trudng w zastosowaniach
oraz dlatego, ze problem zadowalajgcego opisu protoschematéw,
nie podlegajacych juz dalszemu uszczegblowieniu, nie zostal dotad
nalezycie rozwigzany.?” Kognitywng teorie filmu obarczamy wiec
grzechami, ktére sg udzialem nie jej samej, lecz, jesli juz, to ogdl-
niejszej doktryny psychologicznokognitywnej jako takiej.

Coéz, obiektem polemiki stalo sie¢ to prze§wiadczenie teoretycz-
ne, ktére sam fundator teorii filmowego kognitywizmu uznat za
nieodzowne dla rozumienia aktywno$ci widza kinowego. Jesli
prze$wiadczenie owo znajduje tak slaby faktyczny oddzwiek w
praktyce badawczej, to mozna stad wyciagnaé przynajmniej ten
ostrozny wniosek, iz nie wszystko jest tu w calkowitym porzad-
ku. Albowiem, jezeli pisma kognitywistéow dowodza nieodzowno-
§ci czegokolwiek, to raczej tego tylko, ze prawidlowy ,,aktywny”
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odbior filmu zalezy od uprzedniego przyswojenia przez widza spo-
sobow artykulacji filmowej na réznych poziomach; z tego jednak
jeszcze nie wynika, ze asymilacja ta ma si¢ dokonywaé w zgodzie
z wizerunkiem nakreSlonym przez kognitywna teorig schematow.
Fenomenologowie notabene takze sg zdania, ze doSwiadczenie
polega na nieustannym transcendowaniu do$wiadczenia juz na-
bytego ku mniej lub bardziej mglistemu horyzontowi przyszlosci,
ktéra w kolejnych krokach moze si¢ potwierdzac¢ lub nie; nie wi-
dza jednak potrzeby wyodrebniania statycznych — nawet w da-
nym przekroju czasowym — schematéw wypelnianych przez zmien-
ne dane percepcji.

Ale zalézmy nawet taka oto komfortowa sytuacje, ze teoria
schematéw zyskala w psychologii kognitywnej catkowite i wiary-
godne potwierdzenie, i ze wiadomo, jak jg stosowaé. Czy zmieni-
loby to wiele w sytuacji ,kognitywnego” filmoznawstwa? Nie sa-
dze. Przypuszczam raczej, ze sprawy toczylyby sie dalej tak, jak
sie toczg obecnie. Istotne znaczenie ma tu bowiem argumentacja
pragmatyczna. Przypuszczam, ze nawet jesliby teoria schematy-
zmu percepcji okazala swa bezapelacyjng prawdziwosé, to badacz-
filmoznawca, majac do czynienia z przebiegami okreélonego typu,
w konkretnych praktykach analitycznych nie méglby dowiesé jej
wyjatkowej uzytecznosci; w jego rekach teoria owa z natury rze-
czy stalaby sie nieoperacyjna. W kazdym razie trudno imagino-
wac sobie sytuacje, w ktorej dyskurs filmoznawczy, operujacy
pojeciem schematu, dowiddiby swego bezwzglednego priorytetu
przed dotychczasowym dyskursem pozbawionym takiego pojecia
i, zalozywszy luksusowg dlan sytuacje, pozwolil wypowiedzie¢ to
wszystko, co wypowiada ten ostatni, oraz co$ jeszcze, czego dys-
kurs tradycyjny wypowiedzieé¢ juz nie jest w stanie; lub tez, zalo-
zywszy sytuacje znacznie skromniejsza, umozliwil przynajmniej
wyrazenie istotnie nowych dla filmoznawstwa tresci. Nie mamy
pojecia, co to moglyby by¢ za tresci, skoro wilasnie nie wiadomo,
jak ,schematyczny” dyskurs stosowaé, a z kolei tradycyjny spo-
s6b moéwienia, obywajacy sie bez schematow, zupelnie niezle
sprawdza sie w swojej roli i pozwala zda¢ sprawe z wielu aspek-
téw funkcjonowania mechanizmu odbiorczego. Juz ten pragma-
tyczny powdd, wskazujacy na nieoperacyjnosé kategorii ,,schema-
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téw poznawczych” dla filmoznawstwa, wystarcza, by nad mianem
»,kognitywna teoria filmu” postawi¢ niejaki znak zapytania.

3. Inne przyktady rozbieznosci

Abstrahujac jednak od schematdow, ktore powoli zaczynajg sie sta-
wac naszg idée fixe: w enuncjacjach filmowego kognitywizmu nie
znajdujemy tez zbyt wielu odwolah do innych twierdzen cognitive
science, mogacych uchodzi¢ za kluczowe. Watpliwosci rodzg sie co
do znaczenia terminu ,,intencjonalno$¢”, ktéry zbyt pochopnie uzna-
liSmy za zwornik kognitywizmu i fenomenologii. Jesli, w A Case
for Cognitivism, Bordwell pisze o zainteresowaniu kognitywizmu
intencjonalnos$cig jako odniesieniem §wiadomosci do obiektow, zda-
rzen i stanéw rzeczy w otaczajacym $wiecie®, to wydaje sie, ze moz-
na to uzna¢é za jedno z fenomenologicznych pojeé¢ intencjonalnosci.
Nastepnie jednak autor 1gczy ten termin z kluczowym dla kognity-
wizmu terminem ,reprezentacja poznawcza” i tu juz zaczynajg sie
trudnosci. Wedle klasycznej w psychologii poznawczej definicji
Palmera reprezentacja jest po pierwsze i przede wszystkim czyms,
co zastepuje inny byt®. Takie okreSlenie wskazywaloby jednak na
akceptacje jakiej$ koncepcji poznania posredniego, wedle ktorej
$wiat nie moze byé dany inaczej, niz za poSrednictwem systemu
»reprezentacji”. Sa, owszem, ujecia intencjonalnosci, wedle ktérych
ostatecznym odniesieniem §wiadomoSciowej intencji jest np. tresé
mentalna, tre$¢ logiczna okre§lona przez wartosci prawdziwos$cio-
we itd. — z tym, ze sa to ujecia gleboko niefenomenologiczne.* Nie-
zaleznie od zawiklah samego Husserla w tej kwestii, tak po-
waznych, ze, wedle niektorych, nie do rozplatania, mozna chy-
ba powiedzieé, ze w ostatecznym bilansie Husserlowi obcy byt
ten rodzaj podejs$cia epistemologicznego. Cokolwiek by mowié i
jakkolwiek te sprawy komplikowaé, intencja husserlowska jest
,obiektowa”: po przej$ciu przez wszystkie sfery mediatyzujace
wchodzi w rodzaj bezpo$redniego styku, osobistego ,,spotkania”
z przedmiotem, ktéry intenduje. Bezproblemowy mariaz tej kon-
cepcji z pojeciem ,reprezentacji poznawczej”, implikujgcym in-
tencjonalno$é innego zupelnie typu, jest sporg lekkomyslnoscig.3!
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Nietatwo, wobec braku wyraznych deklaracji, odpowiedzie¢ na
pytanie, za ktérym z tych poje¢ opowiadaja sie filmowi kognitywi-
Sci. Sg jednak Swiadectwa, ze za husserlowskim, jesli wzigé pod
uwage manifestowang niecheé samego Bordwella do znakowe;j teorii
bytu i idacg w §lad za tym refutacje udziatu , kodéw” w procesach
poznawczych; lub tez, jesli wzigé¢ serio wzmiankowang polemike
Curriego z wizja zludzen poznawczych, zgodnie z ktoérg wszystko,
czego doSwiadczamy bezposrednio, jest zwodniczym kamuflazem
stanéw rzeczy ,,tak naprawde” bedacych zupelnie innymi, niz sie
jawig. Niezaleznie jednak od odpowiedzi w tej kwestii, istotniejsza
jest jeszcze i tym razem klarowna inna réznica miedzy fenomeno-
logicznym pojeciem intencjonalnosci, a tym, ktére przyjmuje ko-
gnitywne filmoznawstwo. Wedlug fenomenologicznego pojecia in-
tencjonalnoé¢ ma by¢ odniesieniem swiadomosci do obiektu; nato-
miast dla kognitywnej opcji udzial §wiadomosci, przynajmniej w jej
wersji tradycyjnej, nie jest bodaj wcale konieczny. O ile tradycyj-
nie (to jest w pojeciu kartezjanskim) §wiadomos$é, niezaleznie od
swej funkgji kierowania si¢ ku istniejgcemu §wiatu zewnetrzne-
mu, zaklada pewien nawis ,,wsobno$ci” w postaci zwrotnego do-
znawania i rozumienia tego, co si¢ §wiadomoScig ujmuje, to dla
kognitywisty obecno§é pierwiastka subiektywnego samoodniesie-
nia moze by¢ zbedna. Intencjonalno$é bedzie tu tylko ukladem sta-
lych i przewidywalnych powiagzan na ,wejsciu” i ,,wyjsciu” proce-
s6w doéwiadczeniowych, i jako taka moze by¢ wlasciwa czlowieko-
wi, maszynie liczacej czy zjawiskom przyrody. To wlasnie daje
asumpt do rozwiniecia stawnej komputerowej metafory umystu
ludzkiego. Filozof amerykanski Daniel Dennett, jeden z najzago-
rzalszych oredownikéw takiego podej$cia, dwie dekady temu wy-
razil 6w poglad w nastepujacych (i w kolejnych pracach w bardzo
podobnych) stowach: Intencjonalny system to system, ktdrego za-
chowanie moze byé (przynajmniej czasami) wyjasnione i przewi-
dziane na podstawie przypisywania przekonari i pragnien (i innych
intencjonalnie charakteryzowanych cech — co nazywam tu inten-
cjami, wigczajgc w to nadzieje, obawy, zamierzenia, percepcje,
oczekiwania etc.) [...] Tak zdefiniowane, intencjonalne systemy
oczywiscie nie we wszystkim sq ludzkie. Przypisujemy przekona-
nia i pragnienia psom, rybom, na tej podstawie przewidujqgc ich
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zachowanie, a mozemy nawet przewidywadé zachowanie niekto-
rych maszyn [...] Komputer w takich wypadkach jest systemem
intencjonalnym nie dlatego, ze ma jakies szczegélne wewnetrzne
cechy, i nie dlatego, ze szczerze i prawdziwie wierzy i pragnie
(cokolwiek by to znaczylo), lecz dlatego jedynie, ze podporzqdko-
wuje si¢ pewnej postawie nalozonej na niego, mianowicie posta-
wie intencjonalnej, postawie wyrazajgcej sie w przypisywaniu
komputerowi (przy normalnych ograniczeniach) intencjonalnych
predykatow, postawie, ktérqg przyjmujemy ujmujgc komputer jako
racjonalng, praktyczng istote rozumujgceq.®? Polemizujac z kolei
z takim pojmowaniem funkcji komputera maégl Searle w swej
stawnej hipotezie ,,chifiskiego pokoju” odméwié¢ znajomosci je-
zyka chinhskiego komus§, kto jedynie bezblednie manipulowalby
symbolami tego jezyka, nie rozumiejgc ich sensu.3 Powtérzmy
jednak, ze nie zachodzi przymus, by rzecznik kognitywizmu opto-
wal za stawianiem problemu w 6w drugi sposoéb.

Analizy filmoznawcéw spod kognitywnego znaku nie presupo-
nujg jednak w zadnej mierze ,intencjonalnosci z pominieciem
Swiadomosci”, a wrecz podejscie takie wykluczaja. Sg one prze-
konywajace nie z uwagi na jaki$ stworzony algorytm zwigzkéw
sprawdzajacy sie w kazdej sytuacji (c6z to w ogéle mogloby zna-
czyé?), lecz z uwagi na fakt, ze badacz w swoim wlasnym rozu-
mieniu odtwarza ten istotnosciowy ksztalt rozumienia proceséw
odbiorczych, jaki przypisuje widzowi. Z kolei waznoéé owych roz-
strzygnieé dla czytelnika bierze sie stad, ze czytelnik, ktory tak-
ze jest widzem, nie tylko rozumie kino, lecz takze ,rozumie, ze
rozumie”, to jest dysponuje wyczulonym systemem harmonizo-
wania wlasnego do$wiadczenia z cudzym, ,imputowanym” mu
przez tekst filmoznawczy i potrafi doprowadzaé do syntezy tych
dwéch doéwiadczen, orzekajac réwnocze$nie stopien jej doklad-
noéci. Bez pojecia $wiadomosci jako samoswiadomosci byloby to
wszystko niemozliwe; bez samopojmujgcego sie czytelnika, ktéry
w tym samopojmowaniu i dzigki niemu jest zdolny w sobie ozy-
wiaé (badz nie) pewien typ dos§wiadczen wyznaczanych przez tekst
i na tej podstawie przyznawa¢ mu (badZ nie) wiarygodnos$é, pi-
sma kognitywistow filmowych bylyby tylko stosem nader arbi-
tralnych lub w ogéle nieczytelnych stwierdzen. Najzupelniej tra-
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dycyjny intuicjonizm, pozbawiony jakiej$ specjalnej ,kognityw-
nej” przymieszki, jest podstawg metodologicznych roszczen ko-
gnitywnej teorii filmu.

Zamiast wiec akcesu do powszechnej dla kognitywizmu tenden-
¢ji, by polegaé na ilosciowej stronie proceséw umystowych i staraé
si¢ o ich najszerszg kwantyfikacje, mamy w kognitywnofilmowych
pracach mnéstwo opiséw oddajacych intuicyjnie $wiat doznan fil-
mowego odbiorcy. Dazac do precyzacji przeciwienstw: dyskurs tech-
niczny - dyskurs intuicyjny, sprébujmy mysl poprzedniego akapi-
tu wyrazi¢ jeszcze inaczej. ,,Techniczny dyskurs” miatbhy za sobg
takie oto przestanki dotyczace aktéw zapoznawania sie z nim czy-
telnika: ,Istnieje, nie wymagajacy koniecznego uwzgledniania sa-
moswiadomosci przy opisie, stan poznawczy A, w ktérym znajduje
sie podmiot P. Jest on tego rodzaju, ze dla tego samego podmiotu
Jjego zajscie powoduje zaj$cie innego stanu B. Na razie musisz (apel
do czytelnika) ten sad przyjaé na podstawie rozumienia sensu stéw
i (ewentualnie) innych symboli. Jesli natomiast chcesz stwierdzié
Jjego prawdziwo$¢, powiniene$ wykonaé do§wiadczenia wprowadza-
jace inne podmioty (by¢ moze, lgcznie z tobg samym) w stan A,
a wowczas dopiero przekonasz sie, ze B.” Inaczej natomiast pro-
gramuje swoj odbiodr ,,dyskurs intuicyjny” filmoznawcéw. Komuni-
kuje on jakby czytajacemu: ,Istnieje taki swiadomoSciowy stan po-
znawczy A wlasciwy podmiotowi P, w ktorym bedac, P ma zara-
zem $wiadomo$¢ innego stanu B. Jesli cheesz si¢ o tym przekonag,
nie musisz odtwarzaé (czy konstruowaé) warunkow dla dostowne-
go zajScia A. Twoja weryfikacja moze by¢ znacznie szybsza: mo-
zesz we wlasnym przezywaniu przejaé niejako $wiadomos¢ A przy-
nalezng P a prowadzaca do B, zsyntetyzowac to z twojg wlasng
$wiadomoscig A uobecniong w twoim samopojmowaniu A i, zalez-
nie od skutecznoéci tej syntezy, orzec zawieranie si¢ lub niezawie-
ranie w twojej samo$wiadomosci A stanu B”. Konstrukcja takiego
dyskursu, ktéry §wiadomo$é czytelnika prébuje ,,naprowadzi¢” na
éwiadomo$é wyznaczong niejako przez tekst dyskursu weryfikuja-
cego sie ostatecznie przez konfrontacje z wlasnym tegoz czytelnika
samozrozumieniem, w spos6b ukryty zaklada model umystu dosé
odlegly od kognitywnych wyobrazen o nim - a jest to dyskurs w pra-
cach filmoznawezych omawianego nurtu przewazajacy.
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Whbrew pozorom, stosunek filmowego kognitywizmu do modelu
dwukierunkowego przetwarzania informacji (,,géra-dét” i ,,dét- géra”),
bedacego koronnym skladnikiem kognitywizmu ,,wlasciwego”, tak-
ze nie jest do konca oczywisty. Akurat ta kwestia do$é czesto poja-
wia si¢ w pismach kognitywistéw filmowych, ale ona wtasnie na-
strecza niejakie klopoty. Jak bowiem pogodzié¢ przetwarzanie w ukla-
dzie ,,d6l-gora”, bedace, jak wiadomo, rozpoznawaniem konfiguracji
elementéw na niskich poziomach percepcji, z procesem niezwykle
drogim sercu kognitywisty i przy kazdej okazji przezen eksponowa-
nym: z aktywno$cig widza, zakladajacg przetwarzanie w relacji ,,géra-
dot”; a konotujacg pewien stopien inicjatywnosci i swobody w pro-
wadzeniu gry? Na tym tle dochodzi do nieoczekiwanych spieé, wi-
docznych na przyklad w cytowanym artykule Bordwella o Mildred
Pierce. Najpierw autor wyréznia dwie mozliwe strategie widzow
wobec padajacej w pierwszej czesci sugestii tozsamosci sprawcy kry-
minalnego czynu (widz ,,ufny” versus widz ,,sceptyczny”).* Z tekstu
wynika jednak, ze gdy przychodzi co do czego, tj. do rozwigzania
zagadki, widz, bez wzgledu na przyjeta wczesniej strategie, i tak
dostosowaé musi swoja percepcje i rozumienie do podanej wykladni;
nadto, i ten ,ufny”, i ten ,,sceptyczny” widz jednakowo dajg sie na-
bra¢ na manipulacje polegajaca na ekspozycji dwoch nieco réznych
scen na poczatku i na koncu filmu jako jednej i tej samej sceny mor-
derstwa. Nadto jeszcze, tekst artykutu obfituje w metafory typu ,,uje-
cie sugeruje”, ,,film wprowadza w blad”, ,,narracja wyprowadza wska-
z6wki”, ktoére jako przejawy wiary w aktywnos$c widza raczej dziwia.
Jak komentuje to do§é sceptycznie usposobiona wobec kognitywi-
zmu Marcia Butzel, widz jest w tej koncepcji na tyle aktywny, na ile
biologiczny mechanizm percepcyjny pozwala mu takim by¢.*

Tymczasem, w moim przekonaniu, poglad aktywistyczny nie
jest wcale kognitywistom tak bardzo potrzebny. Wystarczylaby
stabsza od niego teza o podmiotowosci widza w procesie recepcji
filmu. ,,Aktywno$¢é widza” ma byé bronig w walce z psychoanaliza,
ktéra tegoz widza, zdaniem kognitywistéw, skazala na ubezwla-
snowolnienie. Jednak, jesli co§ tu jest jasne, to to, ze psychoanali-
za nie tyle przekreélita aktywno$¢ widza, co raczej juz go wczesniej
i tak unicestwila, zaatakowala na znacznie bardziej podstawowym
poziomie. Neguje ona nie tyle aktywno$¢ widza, co samo jego real-
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ne istnienie, czynigc zen jaki$ symulowany, pozorny byt konstytu-
ujacy si¢ dzigki wpisaniu go przez anonimowy mechanizm kine-
matograficznego spektaklu w ,Zaricuch signifiantéw”. Widza, jako
nieredukowalnej, rzetelnej instancji, wcale nie ma; jest tylko, zgod-
nie z hipotezg Benveniste’a-Lacana, miejsce w ciggu obrazéw prze-
znaczone dla widza, wytwarzajace iluzje jego autentycznej istno-
§ci. Przeciwko takiemu pogladowi wystarczyloby zaoponowaé, mé-
wigc, ze istnieje realny podmiot spelniajacy rzeczywiste operacje
odbioru, cho¢ niekiedy sa one zdeterminowane przez elementy
zmyslowej percepcji i nie pozostawiajg odbiorcy swobody manewru.
Pozwoliloby to zachowaé pewne kognitywne przestanki i zarazem
uniknaé aporii plynacych z méwienia o aktywnosci.

W pismach amerykanskich ,kognitywistow” znalez¢ tez mozna
kanon ogolniejszych przeslanek zwigzanych z przyjeta postawg
metodologiczna: zasadza sie ona, jak juz méwilem, na badaniu fil-
mu z perspektywy aktéw $wiadomos$ci widza, przy czym badanie to
ma w wysokim stopniu charakter intuicyjny i ideacyjny (o tej ostat-
niej cesze w drugiej czeci studium), polega niejako na umiejscowie-
niu si¢ uwagi badacza ,,w oku” widza; nadto jest niezwykle drobia-
zgowe i czule na pojeciowe dystynkcje. Jednak realizacje podobnych
zalozen odnalez¢ mozna juz w fenomenologii naturalnego nastawie-
nia, réznice za$ wynika¢ moga z odmiennej tradycji stylistycznoje-
zykowej, a takze, po prostu, z niewiedzy ,,kognitywistow” co do faktu
posiadania takiego antenata.®® Nie widaé wystarczajacego powodu,
by co$, co jest w miare dobrym uciele$nieniem pewnego zespolu za-
lozen, nazywaé terminem wskazujacym na zesp6l zalozen nie ten
wlasnie, lecz zupelnie inny, tylko z powodu terminologicznej decyzji
autoréw oraz panujacej mody intelektualnej.

Wypada jednak zmierzyé sie z ostatnig juz obiekcja: czy korek-
ta czyjej§ samo$wiadomosci jest sprawg zaslugujaca na az tak
wydatng uwage? Skoro ,.kognitywiSci” robig dobrze to, co robia,
a tego przeciez nie kwestionujemy, czy trzeba z takim mozolem
prostowaé ich wiedze o sobie, dociekaé, jak si¢ naprawde nazywaja
i skad pochodzg? Czy nie wystarczy przyjac ich pracy z catkowicie
dobra wiarg i opatrzyé blogostawiefistwem na dalsza droge?

Mysle jednak, ze nie wystarczy. Pan Jourdain mégt méwié pro-
za nie wiedzgc o tym i wiedza ta nie byla mu do niczego potrzebna.
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Krzysztof Kolumb mégl odkry¢ Ameryke, posiadajac mylne roze-
znanie celu podrdzy i nie umniejszylo to wagi jego odkrycia. Sg
wszakze powody, by sadzié, ze w humanistyce wlaéciwa samoorien-
tacja co do wykonywanego projektu jest warunkiem skutecznosci
tego projektu. Jak zresztg na dluzsza mete w dzialalnosci, badz co
badz, refleksyjnej, mialoby byé mozliwe przeprowadzanie ,,dobrych”
dzialan przy ,zlej” swiadomosci ich celu i kierunku? W rozwiewa-
niu tych obaw i zaznaczajacych sie nieporozumien ustalenie po-
prawnej samowiedzy nadzwyczaj obiecujgcego pragdu w teorii fil-
mowej ma kapitalng wage. Metateoretyczne uwagi podobne do
naszych nie sg wtedy zewnetrznymi i by¢é moze zbytecznymi orna-
mentami hodowanymi na bazie problematyki zasadniczej, lecz efek-
tywna czeScia skladowa samej teorii w jej zmaganiach z problema-
mi dla niej wlaSciwymi.

Andrzej Zalewski

Przypisy

! Model filozoficzny spelniajacy wiekszosé tez kognitywistéow moglby, jak sadze,
naleze¢ tez do ogdlnie rozumianej filozofii analitycznej. Carroll i Currie powotujg
si¢ wielokrotnie na te tradycje, zredagowana za$ przez Richarda Allena i Mur-
raya Smitha antologia Film Theory and Philosophy (Oxford 1997) we wstepie
zaleca wprost korzystanie z jej dorobku. Korelacja migdzy tezami kognitywistow
a dwoma az nurtami filozoficznymi nie powinna dziwié, jako ze cechy takie jak:
programowa rezygnacja z wyjasniania na rzecz deskrypcji, drobiazgowa analiza
dos$wiadczenia potocznego, ,,metoda pokazywania” apelujgca do ,,oczywistosci wgla-
du” czytelnika dla potwierdzenia gloszonych przez tekst stanéw rzeczy, zawie-
szenie faktycznoSci na korzys¢ nastawienia istotowego z czestym odwolywaniem
si¢ do kontrfaktycznych okreséw warunkowych, o ktérych to cechach méwie w ni-
niejszym studium (w jego pierwszej lub drugiej czesci) sa wspdlne zaréwno dla
tradycji fenomenologicznej, jak i analityczne;j.

2 N. Carroll, ,,Cognitivism, Contemporary Film Theory and Method: A Response to
Warren Buckland”, w: idem, Theorizing the Moving Image, Cambridge 1996, s. 321
(pierwodruk w Journal of Dramatic Theory and Criticism 1992, nr 2).

3 G. Currie, Image and Mind. Film, Philosophy and Cognitive Science, Cambridge
1995, ss. 28-47.

4 Ibid., s. 43. Nb. w tekstach kognitywnych funkcjonuje tez inne znaczenie ,,iluzjo-
nizmu” jako pogladu, wedlug ktérego widz poddaje si¢ iluzji Swiata filmowego
i zatraca poczucie jego fikcyjnosci. Mysle jednak, ze oba te znaczenia sg od siebie
logicznie niezalezne.



126 Andrzej Zalewski

SE. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega pierw-
sza, przel. D. Gierulanka, Warszawa 1967, s. 136.

¢ R. Ingarden, Wstgp do fenomenologii Husserla, przet. A. Péttawski, Warszawa
1974, s. 70.

" C. Plantinga, ,Moving Pictures and the Rhetoric of Nonfiction Film: Two Appro-
aches”, w: Post-Theory. Reconstructing Film Studies, Madison 1996, ss. 316-319.
8 E. Husserl, Idee..., op. cit., s. 480.

9 Idem, Formale und transzendentale Logik, Tiibingen 1981, s. 144; zob. tez na ten
temat E. Tugendhat, Der Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger, Berlin 1967,
ss. 230-236.

1°D. Bordwell, ,Procesy poznawcze a rozumienie. Widzenie i zapominanie w Mil-
dred Pierce”, przel. J. Ostaszewski, Kwartalnik Filmowy 1995, 11, s. 25.

1 Na temat statycznego i dynamicznego pojecia husserlowskiej intencjonalnosci
zob. np. A. Diemer, Edmund Husserl. Versuch einer systematischen Darstellung
seiner Phdnomenologie, Meisenheim am Glan 1965, ss. 33-42.

2Por. 1. Kern, Husserl und Kant. Eine Untersuchung iiber Husserls Verhdltnis zu
Kant und zum Neukantianismus, Den Haag 1964, ss. 269-275.

13 A. Casebier, Film and Phenomenology. Toward a Realist Theory of Cinematic
Representation, Cambridge 1991, s. 56.

“D. Bordwell, ,,Procesy poznawcze a rozumienie”, op. cit. , s. 23 i 26.

5 D. Bordwell, Making Meaning. Inference and Rhetoric in the Interpretation of
Cinema, Cambridge Mass. 1989, s. 136.

16 Ibid., s. 130 n.

71bid., ss. 138-142, 169-204.

18 Ibid., ss. 181-186.

19 Tbid., ss. 139-142.

20 Tbid., s. 184 n.

21 M. Smith, Engaging Characters. Fiction, Emotion and the Cinema, Oxford 1995,
ss. 46-54.

2 E. S. Tan, Emotion and the Structure of Narrative Film. Film as an Emotion
Machine, Mahwah 1996, ss. 237 n.

2N. Carroll, ,,Nonfiction Film and Postmodernist Skepticism”, w: Post-Theory, op.
cit., s. 291.

24 E. Husserl, Idea fenomenologii. Pie¢ wyktadow, przet. J. Sidorek, Warszawa 1990, s. 26.
25J.L. Mackie, Cud teizmu. Argumenty za istnieniem Boga i przeciw istnieniu Boga,
przel. B. Chwedenczuk, Warszawa 1997, s. 180.

% R. Ingarden, Z badari nad filozofig wspotczesng, Warszawa 1963, s. 296.

27Zob. K. Najder, Schematy poznawcze w: Psychologia i poznanie, Warszawa 1997,
s. 46 n, 55 n.

28 D. Bordwell, ,,A Case for Cognitivism”, Iris 1989, 9, s. 14.

23, Palmer, ,Fundamental Aspects of Cognitive Representation”, w zbiorze: Co-
gnition and Categorization, Hillsdale 1978, s. 262, cyt. za: K. Najder, Reprezentacje
i ich reprezentacje. Analiza podstawowych kontrowersji teoretycznych we wspéicze-
snych koncepcjach reprezentacji poznawczej, Wroctaw 1989, s. 28.

% Podsumowanie koncepcji intencjonalnosci nalezacych do réznych szkét znajduje
sie w pracy: D. Smith, R. McIntyre, Husserl and Intentionality. A Study of Mind,



Czy kognitywna teoria filmu jest kognitywna? 127

Meaning and Language, Dordrecht 1982; z polskich oméwien zob. instruktywny
artykul: A. Chrudzimski, ,,Od Brentana do Husserla. Ontologia intencjonalnosci”,
Principia 1997, XVIII-XIX, ss. 71-94.

3 Joseph D. Anderson w The Reality of Illusion, kognitywnej pracy po$wieconej
teorii filmu, tlumaczy sie, dlaczego, optujac za bezposrednioscia percepcji, rezy-
gnuje z pojecia ,reprezentacji”, ktére przy upowszechnionym rozumieniu zaklada
posrednictwo symbolicznego obrazu mentalnego, oraz tlumaczy zarazem, ze mimo
to pozostaje w obozie kognitywizmu; J{oseph] D. Anderson, The Reality of Illusion.
An Ecological Approach to Cognitive Film Theory, Carbondale 1996, ss. 19-22. Inni
»kognitywni” teoretycy filmu nie majg jednak tej Swiadomosci, beztrosko laczac
kognitywizm i reprezentacje z do§wiadczeniem bezposrednim i intencjonalno$cig
typu fenomenologicznego.

2 D. Dennett, Brainstorms. Philosophical Essays on Mind and Psychology, Cam-
bridge Mass. 1978, s. 271 n.

3J. R. Searle, Umyst, mozg i nauka, przel. J. Bobryk, Warszawa 1995, ss. 28-37.
% D. Bordwell, ,,Procesy poznawcze a rozumienie. Widzenie i zapominanie w Mil-
dred Pierce”; op. cit. s. 28.

3 M. Butzel, ,Paradigms for Cognitivism? The Perception of Movement and Film
Choreography” Iris 1989, 9, s. 110.

% Autorzy wstepu do wspomnianej juz antologii Film Theory and Philosophy maja
o fenomenologii do powiedzenia gléwnie to, ze przez swe niespelnione ambicje ab-
solutystyczne przyczynila sie do powstania relatywistycznych odmian filozofii kon-
tynentalnej, kojarzonych giéwnie z nazwiskami Adorna, Derridy, Foucaulta, a uzna-
nych za wywierajace szczegdlnie szkodliwy wplyw na filmoznawstwo.



