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Presuppositions and reinforceability

Abstract: This paper describes the experiment concerning reinforceability of conversational
implicatures and presuppositions. In the field of pragmatics it is assumed that conversational
implicatures can be reinforced while presuppositions cannot. Test subjects evaluated a set of
statements containing implicatures and presuppositions which were presented in two versions:
non-reinforced and reinforced. Results of the experiment suggest that not only implicatures but
also statements that contain implicative verbs can be reinforced without sense of anomalous
redundancy.
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W niniejszym artykule opisywane jest badanie wzmacnialnosci implikatur kon-
wersacyjnych oraz presupozycji. W rozwazaniach teoretycznych z zakresu pragmatyki
przyjmuje sie, ze implikatury konwersacyjne moga podlega¢ wzmocnieniu, natomiast
presupozycje nie. Badani oceniali pod wzgledem wywotywania poczucia jezykowej
redundancji zbiér wypowiedzi zawierajacych implikatury konwersacyjne oraz presu-
pozycje w wersji normalnej i wzmocnionej. Wyniki badan zdajg si¢ potwierdzac, ze
implikatury konwersacyjne podlegaja wzmocnieniu bez wywolywania poczucia nie-
prawidlowej redundancji, zas presupozycje sg zréznicowane pod katem wywolywania
poczucia nieprawidtowej redundancji ze wzgledu na rodzaj konstrukeji wprowadza-
jacej presupozycje.

Celem tego artykutu jest przedstawienie raportu z badania z obszaru pragma-
tyki eksperymentalnej dotyczacego wzmacnialnosci implikatur konwersacyjnych
oraz presupozycji. Rozwazania teoretyczne z dziedziny pragmatyki wskazuja na to,
ze implikatury moga podlega¢ wzmocnieniom, czyli Ze mozna jawnie zawrze¢ tres¢
implikowang w wypowiedzi, nie wzbudzajac poczucia nieprawidlowej redundancji.
Odnosnie do presupozycji natomiast przewiduje sie, ze takie wzmocnienie bedzie
wywolywalo poczucie nieprawidlowej redundancji. W niniejszej pracy bedziemy
starali sie przetestowal owe teoretyczne zalozenia. Gléwng motywacja do podjecia
badan byla obserwacja, ze konsekwencje réznych teorii pragmatycznych czesto nie
s dostatecznie dobrze przetestowane eksperymentalnie. Intuicje uzytkownikow jezy-
ka moga pomdc nam w rozstrzygnieciu pewnych spornych kwestii na gruncie prag-
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matyki lub doprowadzi¢ do lepszego zrozumienia pewnych zjawisk. Wyniki takich
badan moga réwniez mie¢ nieocenione konsekwencje dla kognitywistycznych modeli
kompetencji komunikacyjnej. W artykule opiszemy najpierw zjawiska pragmatycz-
ne, jakimi sa implikatury konwersacyjne oraz presupozycje. Nastepnie przejdziemy
do opisania problemu wzmacnialnosci i zdefiniowania nieprawidlowej redundancji.
W ostatniej czesci artykulu zaprezentujemy schemat i przebieg badania oraz wyniki
i ich oméwienie.

Implikatury konwersacyjne

Implikatury konwersacyjne sa jednym z najbardziej znanych zjawisk pragmatycz-
nych. Pojecie to wprowadzil Paul Grice [1975], on tez poddat to zjawisko systema-
tycznemu badaniu. Z implikaturg konwersacyjng mamy do czynienia w sytuacjach,
w ktorych to, co nadawca wypowiedziat, rozni sie od tego, co nadawca mial na mysli.
Przyktadem implikatury konwersacyjnej moze by¢ ponizsza wymiana zdan pomiedzy
osoba A i osobg B:

[1] A: Czy idziemy dzisiaj do kina?
B: Niestety bardzo boli mnie glowa.

Zauwazmy, ze na poziomie znaczenia konwencjonalnego zdanie wypowiedziane
przez osobe B nie wydaje si¢ odpowiedzig na pytanie postawione przez osobe¢ A. Jezeli
jednak osoba A jest kompetentnym uzytkownikiem jezyka, mozemy zalozy¢, ze nie
bedzie miata problemu z odczytaniem tego, co osoba B implikowala: ze nie ma ochoty
dzisiaj uda¢ si¢ do kina. Analiza zjawiska implikatur konwersacyjnych doprowadzita
Gricea do wyrdznienia dwdch poziomdéw znaczenia moéwigcego: to, co powiedziane
(what is said), oraz to, co moéwigcy miat na mysli (what is meant). To, co implikowane
konwersacyjnie, zgodnie z teorig Gricea jest tym, co méwigcy mial na mysdli, a nie
tym, co wypowiedzial. Rozmdwca, aby ustali¢, co zostalo powiedziane, musi jedynie
postuzy¢ sie regutami znaczeniowymi jezyka, w ktérym te wypowiedz sformutowano,
oraz przyja¢ zalozenie, ze jest ona dostowna i ma charakter komunikacyjny [Witek,
2010, s. 182]. Interpretacja tego, co méwiacy mial na mysli, jest natomiast procesem
bardziej ztozonym: jest ono ustalane w drodze wnioskowan, w ktorych uwzglednia sie
kontekst poznawczy ztozonych wypowiedzi [Witek, 2010, s. 182]. Innymi stowy: to,
co implikowane konwersacyjnie, zostaje odczytane za pomocg wnioskowan, ktoérymi
kieruje zalozenie o przestrzeganiu zasady wspdlpracy wyrazonej w postaci maksym
konwersacyjnych. Teoria ta jest wigc teorig intencjonalno-inferencyjng. W podzniej-
szych latach Dan Sperber oraz Deirdre Wilson [1995] rozwineli alternatywna dla teo-
rii Gricea teori¢ relewancji, zastepujaca maksymy konwersacyjne zasada relewancji.
Obecnie rozwijane s3 podejscia neo-Griceowskie, ktére odchodza od lokalizowania
tego, co implikowane konwersacyjnie na poziomie znaczenia wtérnego, zamiast tego
umieszczajac tre$ci implikowane na poziomie znaczenia pierwotnego [Jaszczolt, 2012].
Wymienmy teraz najwazniejsze wlasnosci implikatur konwersacyjnych [Levinson,
2010, s. 133-134]:
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1. Odwotywalnos¢: implikatura moze zosta¢ odwolana, jezeli do przestanek wej-
$ciowych dodamy nowe przestanki.

2. Nieodrywalnos¢: implikatury nie s3 przywiazane do jezykowej formy wypo-
wiedzi, a raczej do tego, co zostalo powiedziane. Innymi stowy, uzycie synoni-
mow stow znajdujacych sie w wypowiedzi nie odwoluje implikatury.

3. Obliczalnos¢: dla kazdej implikatury mozna skonstruowaé argument, ktory
pokazuje, jak przy uzyciu maksym konwersacyjnych i zalozonej wspolpracy
mozna przejs¢ od znaczenia dostownego do implikatury.

4. Niebycie konwencjonalnym: implikatury nie sg czg¢$cig konwencjonalnego zna-
czenia wyrazen jezykowych.

Implikatury konwersacyjne wydaja sie jednak mie¢ réwniez inne wlasnosci, a jed-
ng z nich jest mozliwos¢ ich wzmacniania, na ktéra zwrécit uwage Jerry Sadock
(1978). Wtasno$¢ ta stanowi punkt centralny niniejszej pracy i zostanie oméwiona
w dalszej czesci artykutu.

Presupozycje

Wyrazne zdefiniowanie klasy zjawisk, ktore sa okreslane mianem presupozycji,
nastrecza wiecej trudnosci niz w przypadku implikatur konwersacyjnych. Podkreslmy
najpierw, ze uzywajac w niniejszym artykule terminu ,,presupozycja’, odnosimy si¢
tu do presupozycji w rozumieniu technicznym, a nie potocznym. Jak pisze Stephen
Levinson [2010, s. 195], potoczne rozumienie terminu ,presupozycja’ obejmuje
pewne przyjete w tle zalozenia, w $wietle ktorych dana wypowiedZz nabiera sensu,
natomiast w rozumieniu technicznym wyznacza ono pewng klas¢ wnioskowan prag-
matycznych, ktére mozna wyodrebni¢ za pomoca specyficznych testow jezykowych
(np. niezmienniczo$¢ wobec negacji). Presupozycjami w technicznym sensie jako
pierwszy zajmowat sie Gottlob Frege.

Wezmy zdanie:

[2] Kepler umart w nedzy.

Wypowiadajac owo zdanie, twierdzi Frege, zaktadamy, Ze nazwisko ,,Kepler” kogo$
lub co$ desygnuje oraz ze ,,»Kepler« kogos lub co$ desygnuje” nie jest elementem zna-
czenia zdania [1] [Frege, 1967, s. 240]. Nalezy réwniez zaobserwowac¢, ze negacja zda-
nia ,Kepler umart w nedzy” wydaje si¢ nie$¢ to samo zatozenie [Van der Sandt, 1988].
Tak wiec zaréwno zdanie [1], jak i zdanie:

[3] Kepler nie umart w nedzy.

zakladaja:

[4] ,,Kepler” kogo$ lub co$ desygnuje.
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Takie relacje pomiedzy zdaniami Strawson nazywal presupozycja, twierdzac, ze
jest ona specjalnym rodzajem wnioskowania pragmatycznego, réznym od wynika-
nia logicznego i bioracym sie z konwencji zwigzanych z uzyciem wyrazen [Levinson,
2010, s. 199]. W przyktadach podanych powyzej mieliémy okazje zaobserwowac jed-
ng z najbardziej znanych wlasnosci presupozycji: presupozycje zdania zostaja zacho-
wane, nawet jezeli zdanie zostanie zanegowane. Proby opisania zjawiska presupozycji
byty podejmowane zaréwno na gruncie semantyki, jak i pragmatyki. W ujeciu seman-
tycznym presupozycje traktowane sg jako wlasnosci zdan. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
na gruncie semantycznych teorii presupozycji trudno jest wyjasni¢ pewne ich wlasno-
$ci, takie jak rzutowanie. Problem rzutowania dotyczy tego, ktdre z presupozycji zdan
sktadowych zostaja zachowane w zdaniach zlozonych. Terence Langendoen i Harris
Savin [1971] utrzymywali, ze presupozycje zdan zlozonych sg prosta sumg presupo-
zycji zdan skladowych. Rozwigzanie to nie pozwala nam jednak trafnie przewidywac
tego, w jaki sposob zachowujg si¢ presupozycje w zdaniach ztozonych, ze wzgledu na
to, ze po pierwsze: presupozycje zostaja zachowane w pewnych kontekstach, w kto-
rych znikaja konsekwencje logiczne, a po drugie: presupozycje znikaja w kontekstach,
w ktorych oczekujemy, ze zostang zachowane, tak jak konsekwencje logiczne (Levin-
son, 2010, s. 223). Teorie pragmatyczne natomiast staraja si¢ opisywac presupozycje
w kategoriach czynnikéw kontekstowych, przekonan lub wiedzy nadawcy i odbiorcy
[Van der Sandt, 1988]. W zwigzku z tym w uj¢ciu pragmatycznym nie mowi si¢ o pre-
supozycjach zdan, lecz o presupozycjach méwigcego, cho¢ Robert Stalnaker [1973]
twierdzil, Ze mozemy modwic o zdaniach jako posiadajacych presupozycje w znacze-
niu wtdrnym. Na poczatku lat 90. zaczely pojawiac sie koncepcje presupozycji, ktore
odchodzily od standardowego podzialu semantyka/pragmatyka. Nurt ten zapoczat-
kowal Rob Van Der Sandt w artykule Presuppositon projection as anaphora resolution
[1992]. W koncepcjach tych presupozycje sa traktowane jako anafory. Podejscie to
zostalo wykorzystane miedzy innymi na gruncie Discourse Representation Theory
(DRT), Segmented Discourse Representation Theory (SDRT) oraz Default Semantics
[Jaszczolt, 2012].

Istnieje liczna klasa elementéw leksykalnych oraz konstrukeji zdaniowych, kto-
re niosg ze sobg presupozycje. Van der Sandt [1988] wymienia dwanascie réznych
konstrukeji wprowadzajacych presupozycje, Levinson [2010] - trzynascie. Ponizej
opiszemy te konstrukcje wprowadzajace presupozycje, ktore zostaly wykorzystane
w badaniu.

Czasownikami faktywnymi nazywamy takie czasowniki, ktére wprowadzajg pre-
supozycje, ze sad nastepujacy po nich jest sadem prawdziwym [Karttunen, 1971]. Sa
to czasowniki takie jak ,wiedzie¢”, ,,u$wiadomi¢ sobie”, ,,zalowa¢” [Karttunen, 1971;
Levinson, 2010]. Przykladowo:

[5] Jan nie zalowal, ze wyruszyl w podréz na Marsa (presuponuje: Jan wyruszyl
w podrdz na Marsa).

Czasowniki zmiany stanu to czasowniki: ,przestac’, ,zaczal’, ,kontynuowac”,
»skonczyc”, ,przerwac’, ,,zabrac’, ,wejsc’, ,,przyjsc’, ,isC’, ,przyjechac”. Przyktadowo:
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[6] Jan przerwal przygotowania do lotu na Marsa (presuponuje: Jan przygotowywat
sie do lotu na Marsa).

Okreslenie czasowe to sformulowania takie jak ,zanim’, ,gdy’, ,od kiedy”, ,po’,
»W czasie’, ,zawsze gdy”. Przykladem zdania z okresleniem czasowym jest:

[7] Od kiedy Jan dostat sie¢ do programu lotéw na Marsa, musi bardzo ci¢zko praco-
wacé (presuponuje: Jan dostal si¢ do programu lotéw na Marsa).

Czasowniki implikacyjne stanowia jedna z ciekawszych konstrukeji wprowadzaja-
cych presupozycje. Mozna powiedzie¢, ze czasowniki implikacyjne implikujg pewne
sady, nie jest to jednak implikacja w sensie logicznym, a raczej w jej stabszym sensie,
w jakim uzywat jej Austin [1962]. Sady te sa pewnego rodzaju koniecznymi warunka-
mi dla czynnosci opisywanych przez czasowniki implikacyjne. Odmienne czasowniki
implikacyjne niosg ze sobg rézne presupozycje:

[8] X zapomnial/nie zapomnial p” presuponuje: ,X powinien byt p” lub ,,X zamie-
rzal p”.

[9] ,, X zdotal/nie zdolal p” presuponuje: ,,X probowat p”.

[10] ,X przydarzylo sie p” presuponuje: ,, X nie planowat p”.

[11] ,X uniknal p” presuponuje: ,,od X oczekiwalo si¢, ze p” lub ,,X powinien byt p’,
lub ,,X zazwyczaj p.

Jak juz wczes$niej wspomniano, niezmienniczo$¢ wobec negacji jest najbardziej
charakterystyczng cechg presupozycji. Ponadto presupozycje w pewnych kontekstach
moga zosta¢ odwotane [Levinson, 2010]. Sg one réwniez nieodrywalne, czyli wywo-
tywane przez konkretne jednostki leksykalne lub konstrukcje zdaniowe. Przejdzmy
teraz do opisu zjawiska wzmacnialnosci.

Wzmacnialnos¢é

Omowilismy juz pokrotce zjawiska implikatur konwersacyjnych oraz presupozycji,
wymieniliSmy tez ich gtéwne wlasnoéci. Powrdémy teraz do jednej z mniej zna-
nych wiasnosci implikatur konwersacyjnych: wzmacnialnosci, o ktorej wczesniej
wspominali$my. Stephen Levinson, powolujac si¢ na Jerryego Sadocka, stwierdza:
»implikatury wydaja si¢ by¢ jedynego rodzaju pragmatycznymi lub semantycznymi
wnioskowaniami, ktdre cechuja si¢ nieskrepowang wzmacnialnoscia, tzn. mogg by¢
polaczone z jawnym stwierdzeniem tego, co jest ich trescig, nie wywotujac poczucia
nieprawidlowej redundancji (anomalous redundancy)” [Levinson, 2010, s. 137-138].
Konsekwencjg tej hipotezy jest stwierdzenie, ze presupozycje nie moga podlegaé
wzmocnieniom bez wywolywania poczucia nieprawidtowej redundancji, chyba ze
uznamy presupozycje za pewien rodzaj implikatur konwersacyjnych. Przyjrzyjmy sie
teraz przykladom, ktére obrazuja wzmocnienie implikatur konwersacyjnych:
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[12] A: Czy idziemy dzisiaj do kina?
B: Niestety bardzo boli mnie glowa, nie idziemy dzisiaj do kina.

Widzimy, Ze osoba B jawnie zawarla w swojej wypowiedzi to, co w przykladzie [1]
bylo implikowane konwersacyjnie, czyli informacje o tym, ze nie chce i§¢ do kina.
Implikatura konwersacyjna zostala wigc w tym wypadku wzmocniona. Zgod-
nie z hipoteza Sadocka wzmocnienie implikatury zdaje si¢ nie wywolywaé w tym
wypadku poczucia nieprawidlowej redundancji. Dlaczego tak si¢ dzieje? Defini-
cje prawidlowej i nieprawidlowej redundancji, jakie zostaly uzyte podczas badania,
zostang opisane w dalszej czesci tekstu; tutaj odwolamy si¢ jedynie do intuicyjne-
go rozumienia tych terminéw: w przypadku wymiany zdan w przyktadzie [2] brak
anomalnosci zdaje si¢ wynikaé z tego, Ze otwarte wypowiedzenie tego, co impliko-
wane konwersacyjnie, nie sprawia wrazenia zwyklego powtorzenia informacji, kto-
ra juz wczedniej (przed wzmocnieniem) byta zawarta w wypowiedzi. Mozemy bez
wigkszego problemu wyobrazi¢ sobie konteksty komunikacyjne, w ktérych otwarte
zawarcie tego, co implikowane konwersacyjnie, sprawi, ze wypowiedz bedzie bardziej
zrozumiata. W przypadku wzmocnienia implikatury konwersacyjnej mamy wiec do
czynienia z sytuacja, w ktérej wzmocniona wypowiedz zdaje si¢ nie$¢ wiecej informa-
cji niz niewzmocniona i informacje te moga przyczynic si¢ do lepszego zrozumienia
owej wypowiedzi. Co natomiast stanie si¢, gdy wzmocnieniu poddamy presupozycje?
Spdjrzmy na przyklady:

[13] Alan Shepard nie zalowal, ze wyladowal na Ksi¢zycu i wylagdowal na Ksigzycu.

[14] Beata przestala popelniac¢ bledy w pracy i popetniata btedy w pracy.

[15] Jan nie zdotal zahamowa¢ przed skrzyzowaniem i probowal zahamowa¢ przed
skrzyzowaniem.

W powyzszych przykladach jawnie zawarto w wypowiedziach tresci, ktore byty
w nich presuponowane. Wypowiedzi te wydaja si¢ mie¢ charakter anomalny -
w szczegdlnosci zdania w przyktadach [12] i [13]. Anomalnos¢ ta wynika z faktu,
ze tre§¢ dodana poprzez wzmocnienie sprawia wrazenie zbednego powtorzenia tego,
co juz wczesniej zostalo powiedziane. Dodana tres¢ w zaden sposdéb nie przyczy-
nia si¢ do lepszego zrozumienia wypowiedzi. Zdanie w przykladzie [14] ma nieco
inny charakter. Wprawdzie réwniez mamy tu do czynienia z powtdrzeniem, jednak
mozemy sobie wyobrazi¢ taki kontekst komunikacyjny, w ktérym informacja o tym,
ze Jan probowal zahamowa¢ przed skrzyzowaniem, moze przyczynic si¢ do lepsze-
go zrozumienia wypowiedzi. Zauwazmy, ze w kazdym z trzech przykladéw presu-
pozycje wywolywane sg przez odmienne konstrukcje wprowadzajace presupozycje.
W przypadku zdania [12] mamy do czynienia z czasownikiem faktywnym ,,zalowac”,
w zdaniu [13] wystepuje czasownik zmiany stanu ,przesta¢”, a w zdaniu [14] poja-
wia si¢ czasownik implikacyjny ,zdota¢”. Te wstepne obserwacje stanowily punkt
wyjscia do czesciowego zakwestionowania hipotezy Sadocka. Wydaje sie bowiem, ze
przynajmniej w niektorych sytuacjach i dla niektorych konstrukeji wprowadzajacych
presupozycje istnieje mozliwo$¢ ich wzmocnienia bez wywotywania poczucia niepra-
widlowej redundancji lub ze owo poczucie bedzie wyraznie mniejsze niz w przypadku
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innych konstrukgji. Jest tez prawdopodobne, ze sposéb, w jaki konstruujemy zdanie
zawierajace wzmocnienie, ma wplyw na poczucie nieprawidlowej redundancji. I tak
na przyklad uzycie spdjnika ,ale” zamiast ,,i” w zdaniach [13]-[15] mogloby spra-
wi¢, ze redundancja bedzie mniej odczuwalna'. W eksperymencie zdecydowano si¢
na uzycie spojnika ,,i’;, jednak wplyw réznych spéjnikéw na poczucie nieprawidtowej
redundancji moze stanowi¢ punkt wyjscia do dalszych badan.

Redundancja oraz nieprawidtowa redundancja

»Redundancja” jest terminem wykorzystywanym w wielu dziedzinach nauki. Nale-
zy jednak podkresli¢, ze w niniejszej pracy, méwigc ,redundancja’, mamy na mysli
redundancje jezykowa. Termin ten jest definiowany na rézne sposoby. Na przyktad
Sharon Hunnicutt [1985, s. 53] stwierdza: ,,Redundancja to (...) informacja w kom-
pletnym zdaniu wykraczajaca poza to, co konieczne” (tlum. wlasne); owa informacja
pozwala na podtrzymanie procesu komunikacji w przypadku zaklécen. Peter Niibold
oraz John Turner [1983, s. 33] podaja z kolei funkcjonalng definicje redundancji, okres-
lajac ja jako ,Wlasnos¢ zrédla informaciji, ktéra sprawia, ze odbiorca komunikatu jest
w stanie zrekonstruowac tre$¢ przekazywanej informacji w sytuacji, gdy jej transmisja
zostata zaktocona (...) i zinterpretowa¢ ja we wlasciwy sposéb” (ttum. wtasne). Ernst-
-Jan C. Wit i Marie Gillette [1999, s. 12] staraja si¢ zdefiniowa¢ zjawisko redundancji
jezykowej, podajac nastepujace funkcje, jakie pelni ona w procesie komunikacji:

1. Zwiekszenie zrozumiato$ci.

2. Rozstrzyganie dwuznacznosci.

3. Izolowanie pewnej cechy.

4. Kontrastowanie elementow.

5. Podkreslanie lub intensyfikacja.

6. Tworzenie efektu ,,poetyckiego”

Widzimy wiec, ze zwigkszanie zrozumialosci wypowiedzi w procesie komunika-
cji wydaje si¢ podstawowa i najwazniejsza funkcja redundancji jezykowej [Wit, Gil-
lette, 1999, s. 12]. Proces komunikacji jezykowej moze zosta¢ zakldcony poprzez
liczne czynniki wystepujace zaréwno po stronie odbiorcy, jak i nadawcy. Zrédtem
zakldcen moze by¢ réwniez sam kanal komunikacyjny. Istotne jest zatem, aby komu-
nikowac¢ informacje w sposéb, ktory zwigksza prawdopodobienstwo sukcesu komuni-
kacyjnego pomimo owych czynnikéw zakldcajacych. Nie jest wiec niczym dziwnym,
ze proces komunikacji zawiera elementy redundantne. Niektérzy argumentuja wrecz,
ze redundancja jezykowa jest elementem niezbednym do przekazywania zlozonych
tresci [Campbell, 1982]. Uwzgledniajac powyzsze uwagi, mozemy przyjaé, ze mowiac
o prawidfowej redundancji jezykowej, mamy na mysli takie zjawisko, w wyniku kto-
rego informacje, jakie staramy si¢ przekaza¢ odbiorcy, s3 tatwiejsze do odczytania.
Zwrdé¢émy jeszcze uwage na pewien inny aspekt redundancji jezykowej; otéz mozna
wyrozni¢ [Wit, Gillette, 1999] dwa jej rodzaje: redundancje gramatyczng oraz redun-
dancje kontekstowa. Méwiac o redundancji gramatycznej, mamy na mysli sterowane

! Drziekuje jednemu z recenzentow za zwrdcenie uwagi na te kwestie.
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wewnetrznymi regutami funkcjonowanie systemu jezykowego, w ktéorym dwa lub
wigcej elementéw pelni t¢ sama funkcje [Wit, Gillette, 1999, s. 4]. Przykladem tego
rodzaju redundangcji jest uzywanie morfemu -s do oznaczania czasownikow w trze-
ciej osobie liczby pojedynczej czasu terazniejszego w jezyku angielskim. Jako ze jezyk
angielski nie dopuszcza pomijania zaimkow osobowych, morfem ten jest zbedny.
Redundancja gramatyczna jest obligatoryjna, to znaczy zaden z elementéw redun-
dantnych nie moze zosta¢ pominiety [Wit, Gillette, 1999, s. 4]. Redundancja kon-
tekstowa oznacza powtarzanie informacji, ktore nie jest konieczne z punktu widzenia
gramatyKki, przy czym owe powtdrzenie moze by¢ reprodukcja identycznych elemen-
tow informacji lub tez takich, ktore sa tylko pozornie identyczne [Wit, Gillette, 1999].
Wit i Gillette [1999, s. 10] proponuja nastepujacy podzial redundancji kontekstowej:

1. Powtdrzenia identyczne lub synonimiczne.

2. Powtorzenia izolujace.

3. Powtdrzenia kontrastujace.

4. Powtdrzenia réznicujace.

Wydaje sie, ze przypadki wzmacniania presupozycji nalezatoby zaklasyfikowac
jako powtorzenia identyczne lub synonimiczne. Z takim rodzajem powtoérzenia mamy
do czynienia w zdaniu [16]:

[16] Na dworze padato i padalo.

W zdaniach tego typu zawarte s3 dwa lub wiecej identyczne badz synonimiczne
elementy [Wit, Gillette, 1999, s. 10]. Nalezy doda¢, ze Levinson [2010] sugeruje, iz
zdania takie jak te moga funkcjonowac jak swego rodzaju implikatury konwersacyjne.
Natomiast przypadki wzmacniania implikatur konwersacyjnych zdaja si¢ odpowia-
da¢ najbardziej kategorii powtdrzen réznicujacych, ktdre sa najbardziej kontekstowo
zalezne ze wszystkich rodzajéw redundancji kontekstowej. Jest to ujednoznacznienie
sfowa w niedwuznacznym kontekscie poprzez dodanie do niego elementu, ktéry nie
bylby powtoérzeniem w dwuznacznym kontekscie [Wit, Gillette, 1999, s. 11]. Wyob-
razmy sobie, ze rozmawia ze sobg dwdch astronomoéw. Jeden moéwi do drugiego:

[17] Czy styszales o nowym odkryciu na temat Europy?

Dla uczestnikow tej konwersacji kontekst jest niedwuznaczny. Obaj rozumieja, ze
chodzi o Europe, ktodra jest ksiezycem Jowisza. Dlatego zdanie:

[18] Czy styszales o nowym odkryciu na temat Europy, ktora jest ksiezycem Jowisza?

zawiera tre$¢, ktora wydaje sie zbedna. Jednoczesnie, przy zmianie kontekstu na
taki, w ktorym konwersacja odbywa si¢ pomiedzy astronomem a jego znajomym,
ktéry nie posiada szczegélowej wiedzy na temat ksiezycow orbitujacych wokot planet
Ukfadu Stonecznego, zdanie [18] nie zawiera zbednych informacji.

Postugujac sie powyzszymi informacjami, na potrzeby badania przyjeto nastepuja-
ce definicje redundancji jezykowej oraz nieprawidlowej redundancji jezykowe;:
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1. Redundancjg jezykowa nazwiemy takie powtdrzenie informacji, ktére stuzy

zwigkszeniu zrozumiato$ci wypowiedzi.

2. Nieprawidtowg redundancjg jezykowa nazwiemy takie powtdrzenie informacji,

ktére zmniejsza stopien zrozumiatosci wypowiedzi.

Definicje te zawieraja dwie najwazniejsze cechy redundangji: to, ze sprowadza sig
ona do powtdrzenia informacji, oraz jej gtéwna funkeje, czyli zwiekszenie zrozumia-
tosci wypowiedzi w przypadku prawidlowej redundancji. W przypadku nieprawid-
fowej redundancji cecha definicyjng jest przeciwienistwo funkcji prawidlowej redun-
dangcji, a zatem zmniejszenie zrozumiatosci wypowiedzi. Nalezy podkresli¢, ze w obu
przypadkach mamy tu na mysli redundancje kontekstows, gdyz co do presupozycji
i implikatur konwersacyjnych wzmocnienie obejmuje redundantne dodanie informa-
cji do tresci wypowiedzi wynikajace z czynnikéw innych niz gramatyczne. Kolejnym
waznym spostrzezeniem jest to, jakiego rodzaju tresci zostaja dodane do wypowiedzi
w przypadku wzmocnienia odpowiednio implikatur konwersacyjnych i presupozycji.
Przy presupozycji jest to najczesciej dodanie tresci, ktora byta juz wczesniej kodo-
wana leksykalnie (wyjatek stanowig tu jedynie czasowniki implikacyjne). Jesli cho-
dzi o implikatury konwersacyjne, tre$¢, ktéra zostata dodana do wypowiedzi po jej
wzmocnieniu, jest redundantna w tym sensie, ze juz wcze$niej byla zawarta w tym, co
nadawca miat na mysli (w sensie Grice’a), wypowiadajac dane zdanie.

Problemy i metoda badan wtasnych

Gléwny problem badawczy przeprowadzonego badania brzmial nastepujaco: czy
wzmocnienie presupozycji, w odroznieniu od wzmocnienia implikatur konwersa-
cyjnych, wywoluje efekt niewtasciwej redundancji? Dodatkowo w toku badania sta-
rano si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czy odmienne rodzaje konstrukcji wprowadzajg-
cych presupozycje réznia sie pod wzgledem wywolywania poczucia nieprawidtowej
redundancji. Zmienng zalezng w badaniu byla redundancja jezykowa wzmocnione;j
tresci, ktorej definicje przedstawiono wyzej. Zmienng niezalezng byl rodzaj konstruk-
cji jezykowej. Zmienna ta przyjmowala pie¢ pozioméw, w zaleznosci od konstrukeji
jezykowej. Przypomnijmy, ze w badaniu wykorzystano nastepujace konstrukeje jezy-
kowe: implikatury konwersacyjne, czasowniki faktywne, czasowniki zmiany stanu,
okreslenia czasowe oraz czasowniki implikacyjne. Sformulowane zostaly nastepujace
hipotezy badawcze:

1. W przypadku wzmocnienia implikatury konwersacyjne wywoluja poczucie

nieprawidlowej redundancji w mniejszym stopniu niz presupozycje.

2. W przypadku wzmocnienia rdzne rodzaje konstrukcji wprowadzajacych pre-

supozycje wywoluja poczucie nieprawidtowej redundancji w ré6znym stopniu.
Hipotezy zerowe dla powyzszych hipotez badawczych brzmialy nastepujaco:
1. W przypadku wzmocnienia nie zachodzi réznica w wywolywaniu poczucia
nieprawidlowej redundancji miedzy implikaturami konwersacyjnymi a presu-
pozycjami.
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2. W przypadku wzmocnienia nie zachodzi réznica w wywolywaniu poczucia
niewlasciwej redundancji miedzy réznymi rodzajami konstrukcji wprowadza-
jacych presupozycje.

Operacjonalizacja zmiennych oraz procedura badania zostaly zainspirowane
eksperymentem przeprowadzonym przez Joanne Raczaszek-Leonardi i Nicolette
Caramelli [Raczaszek-Leonardi, 2011]. Badanie te mialo dwa wymiary. Po pierwsze,
starano sie wykazac, ze istnieje zwigzek miedzy rodzajem gramatycznym stowa, defi-
niowanym jako syntaktycznie niezalezna, formalna wlasnos¢ rzeczownikéw, wyzna-
czana przez roznice w faczliwosci syntaktycznej, a jego semantycznymi poziomami
przetwarzania [Raczaszek-Leonardi, 2011]. Dokladniej badanie dotyczylo tego,
w jakim stopniu rodzaj gramatyczny rzeczownika desygnujacego dany przedmiot
ma wplyw na ocenianie go jako posiadajacego cechy bardziej meskie lub zenskie. Po
drugie, badano, jaki wplyw na ten zwigzek ma wykorzystany jezyk, czyli czy ocena
meskosci vs. zenskosci jest zgodna z rodzajem gramatycznym rzeczownika w danym
jezyku (badanie zostalo przeprowadzone w jezykach wloskim i polskim). Dokladny
opis badania brzmi nastepujaco:

W badaniu poréwnywano wplyw rodzaju gramatycznego na opisywanie przed-
miotéw z réznych kategorii semantycznych w dwoch jezykach: polskim i wlo-
skim. (...) Przedmioty dobrano w ten sposdb, by ich nazwy reprezentowaly
okreslone kombinacje wloskiego i polskiego rodzaju gramatycznego. Zastoso-
wano metode (...) polegajaca na opisie przedmiotéw za pomocg przymiotnikéw
oraz ocenie, w jakim stopniu te ostanie niosg konotacje ,meski” versus ,,zefiski”
Zadania opisu przedmiotéw i oceny przymiotnikéw dokonywane byly przez réz-
ne grupy oséb badanych, co miato uniemozliwi¢ swiadome stosowanie rodzaju
gramatycznego jako wskazéwki dla podawanych opiséw. Badanie miafo zatem
dwie fazy: w pierwszej uczestnicy opisywali za pomocg przymiotnikéw przed-
mioty przedstawiane jako stowa lub zaprezentowane na zdjeciach. W wyniku tej
fazy powstal zbiér przymiotnikow, ktére w fazie drugiej inna grupa uczestnikow,
pochodzaca z podobnej populacji, oceniala na wymiarach ,,meski” i ,,zefiski”.
Rezultatem drugiej fazy bylo uzyskanie dla kazdego przymiotnika wartosci tzw.
nasycenia rodzajem czy fadunku rodzaju, stanowigcego réznice miedzy oceng na
skali ,,meski” i ,,zenski”. Nastepnie miare uzyskang w fazie drugiej dla kazdego
przymiotnika zastosowano do opiséw otrzymanych w fazie pierwszej i wyko-
nano analizy statystyczne fadunku rodzaju w poszczegdlnych podgrupach rze-
czownikéw wyznaczonych ze wzgledu na wartoéci cechy rodzaju gramatycznego
w dwoch jezykach [Raczaszek-Leonardi, 2011, s. 76].

Osobami badanymi byli studenci Uniwersytetu Warszawskiego oraz Uniwersytetu
Bolonskiego. Metoda statystyczng wykorzystang do badania byta wieloczynnikowa
analiza wariancji.

Badajac wzmacnialnos$¢ presupozycji oraz implikatur konwersacyjnych, zastoso-
wano podobny, lecz uproszczony schemat badania. Po pierwsze, ze wzgledu na cel
i konstrukcje eksperymentu nie istniala konieczno$¢ badania oséb postugujacych
sie r6znymi jezykami. Po drugie, badanie nie dotyczylo relacji migdzy cechami syn-
taktycznymi sléw a ich semantycznym przetwarzaniem, tylko zbednosci informacji

48



Presupozycje a wzmocnienie

zawartych w wypowiedzi. Nie byta wiec konieczna dwustopniowa struktura bada-
nia, ktéra pierwotnie miata uniemozliwi¢ sugerowanie si¢ rodzajem gramatycznym
przedmiotu podczas jego oceny. Po trzecie, zastosowano jedynie jedng skale do oceny
wypowiedzi. Po czwarte, do analizy danych zastosowano jednoczynnikowa analize
wariancji z powtarzanym pomiarem.

Materialem testowym wykorzystanym w badaniu byl zbiér wypowiedzi jezyko-
wych zawierajacych interesujgce z punktu widzenia badania konstrukeje jezykowe.
Zbidr zdan wykorzystanych w badaniu zostal skonstruowany specjalnie na potrzeby
badania. Jako ze implikatury konwersacyjne rozumiane sg w kontekscie, konieczne
byto stworzenie dialogéw zawierajacych implikatury. Presupozycje nie s3 w tym stop-
niu zalezne od kontekstu, jednak w celu ujednolicenia materiatu testowego rowniez
zdecydowano si¢ na umieszczenie ich w dialogach. Ogétem w badaniu znalazlo si¢
50 przyktadoéw réznych dialogéw, po 10 na kazdy rodzaj badanej konstrukgji jezyko-
wej. Kazda z wypowiedzi byla przygotowana w dwdch wersjach: w pierwszej tresci
presuponowane oraz implikowane nie byly wzmocnione, tzn. tres¢ implikowana lub
presuponowana nie byla zawarta w wypowiedzi. W wersji drugiej tre§¢ presuponowa-
na lub implikowana byla zawarta w wypowiedzi, zawsze na jej koncu. Zadaniem oséb
badanych byto ocenienie dodanej (wzmocnionej) tresci na pieciostopniowej skali.
Poszczegdlne oceny na skali zostaly opisane w nastepujacy sposob:

1. Dodatkowa tres¢, ktéra pojawila si¢ w wypowiedzi, nie jest powtdrzeniem

weczesniej zawartych w niej informacji, a nawet ulatwia jej zrozumienie.

2. Dodatkowa tres¢, ktéra pojawila sie¢ w wypowiedzi, nie jest powtorzeniem, ale
nie ulatwia tez jej zrozumienia.

3. Dodatkowa tre$¢ jest neutralna pod katem powtoérzenia oraz utatwienia zrozu-
mienia wypowiedzi.

4. Dodatkowa tres¢, ktora pojawila sie w wypowiedzi, jest powtorzeniem infor-
macji juz w niej zawartych, ale takie polaczenie nie utrudnia zrozumienia
wypowiedzi.

5. Dodatkowa tres¢, ktéra pojawila sie w wypowiedzi, jest catkowicie nieprawid-
fowym powtdrzeniem informacji wezesniej juz w niej zawartej i moze utrud-
nia¢ rozumienie wypowiedzi.

Podczas konstruowania opisu skali wzieto pod uwage teoretyczne zalozenia funk-
cjonowania implikatur konwersacyjnych oraz presupozycji. Przyjeto, ze implikatury
konwersacyjne powinny by¢ systematycznie oceniane na jednym krancu skali, nato-
miast presupozycje na drugim. W zwigzku z tym ocena ,,1” ujmuje wlasnosci impli-
katur: tre§¢ wzmocniona nie jest dostownym powtdérzeniem informacji zawartej juz
wczesniej, moze réwniez ujednoznacznia¢ wypowiedz, a wiec zwigkszac stopien jej
zrozumienia. Na drugim koncu skali ocena ,,5” ujmuje wlasnosci konstrukeji jezy-
kowych wywolujacych poczucie nieprawidlowej redundancji przy wzmocnieniu
(zgodnie z przyjeta definicja), to znaczy takich, ktore sa powtdrzeniem dostownym
zmniejszajacym stopien zrozumienia wypowiedzi. Wida¢ zatem, ze skala zawiera
w sobie dwa elementy: rodzaj powtdrzenia (dostlowne vs. synonimiczne) oraz wplyw
na rozumienie wypowiedzi (ulatwianie vs. utrudnianie). Konstrukeja taka jest upra-
womocniona definicja redundancji jezykowej, ktora takze zawiera te dwa elementy.
Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze dwa wymiary skali zmieniajg si¢ na kontinuum od
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prawidltowej redundancji jezykowej do nieprawidtowej redundancji, zachowana jest
wiec cigglos¢ skali. Wynik kazdej wypowiedzi na skali traktowany jest jako wskaznik
poczucia redundancji wzmocnionej tresci.

Badanie ze wzgledu na swoja strukture moglo zosta¢ przeprowadzone w sposob
grupowy. Badani byli podzieleni tak, Ze liczebnos¢ poszczegolnych grup badawczych
nie przekraczata 20 os6b. Na poczatku badania grupie przekazano instrukcje w posta-
ci prezentacji multimedialnej polaczonej z instrukcja stowna prowadzacego badanie.
W instrukcji zawarto przykladowe pozycje testowe, wyjasnienie skali i sposobu oce-
niania poszczegdlnych pozycji testowych oraz zaprezentowano sposob i czas wyswiet-
lania si¢ kolejnych pozycji testowych. Badanie wlasciwe mialo postaé prezentacji mul-
timedialnej. Kazda z wypowiedzi wyswietlala sie na okres 7 sekund, po czym réwniez
na okres 7 sekund wyswietlala si¢ wersja wypowiedzi z dodang trescig, wzmacniajgca
zawarta w wypowiedzi presupozycje badz implikature konwersacyjng. Dodana tres¢
byta zaznaczona kolorem zielonym w celu zwigkszenia czytelnosci i unikniecia sytua-
cji, w ktdrej badany nie bedzie pewny tego, jaka informacja zostala dodana do wypo-
wiedzi. Nastepnie na okres 10 sekund wyswietlala si¢ plansza ze wzmocniong wersja
wypowiedzi oraz napisem: ,Ocen odpowiedZ nr x”. Napis wy$wietlany byt kolorem
czerwonym. W szostej sekundzie napis ,,Ocen odpowiedz nr x” zaczynal miga¢ w celu
ostrzezenia przed konczacym si¢ czasem. Nastepnie na okres 3 sekund wyswietlana
byta pusta plansza. Calos¢ badania trwatla 22 minuty i 30 sekund. Badani oceniali kaz-
da wypowiedz na jednostronicowym arkuszu, ktéry zawierat tez opis skali, za pomocg
ktdrej oceniano wypowiedzi.

Osobami badanymi byli studenci Uniwersytetu Szczecinskiego oraz Zachodnio-
pomorskiego Uniwersytetu Technologicznego. Zgtoszenie do badan bylo dobrowolne.
Minusem niezastosowania doboru losowego jest utrudniona mozliwos¢ generalizacji
wynikéw badan na populacje ogdlng. Jednoczesnie zakladano, ze studenci s osobami
sprawnie postugujacymi sie jezykiem polskim, co bylo istotnym czynnikiem w bada-
niu. Ponadto wybdr studentéw jako oséb badanych ujednolicat grupe badang pod
katem pewnych zmiennych (np. wiek, wyksztalcenie), co zmniejszalo wplyw owych
zmiennych na wariancje wynikow.

Przed badaniem wlasciwym przeprowadzono badanie pilotazowe na malej gru-
pie 0os6b (N = 5). Celem badania pilotazowego bylo zebranie opinii na temat prze-
biegu badania oraz jasnosci instrukgji, istotnym przedmiotem konsultacji byly czasy
wyswietlania wypowiedzi. Uwagi zebrane podczas dyskusji po badaniu pilotazowym
zostaly wykorzystane do modyfikacji pewnych aspektéw procedury przed badaniem
wlasciwym. Badania wlasciwe zostaly przeprowadzone na studentach Uniwersytetu
Szczecinskiego oraz Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego (N = 48).

Analiza statystyczna oraz wyniki

Jak juz wczesniej wspomniano, do analizy statystycznej danych wykorzystano jed-
noczynnikowgq analize wariancji z powtarzanym pomiarem. Schemat ten jest wyko-
rzystywany, kiedy osoba badana uczestniczy we wszystkich warunkach badania (na
wszystkich poziomach zmiennej niezaleznej), poréwnujemy wiec wyniki danej osoby
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do jej wlasnych wynikéw [Niewiarowski, 2013]. Najwazniejsza korzyscig z wykorzy-
stania schematu z powtérzonym pomiarem jest zmniejszenie wplywu réznic indywi-
dualnych na uzyskiwane pomiary do minimum, jak réwniez zwigkszenie prawdopo-
dobienstwa, ze za wariancj¢ wynikéw odpowiada manipulacja zmienng niezalezna
[Niewiarowski, 2013, s. 101-102]. Wada schematu z powtarzanym pomiarem jest
mozliwo$¢ pojawienia sie efektu wprawy oraz efektu zmeczenia [Niewiarowski, 2013].
Nalezy takze doda¢, ze wykorzystanie analizy wariancji z powtarzanym pomiarem
wymagalo pewnych czynnosci wstepnych w przygotowaniu danych zebranych w bada-
niu do analizy statystycznej. Mianowicie wyniki poszczegélnych osob na poszczegdl-
nych stopniach zmiennej niezaleznej zostaly usrednione. Oznacza to, ze dla kazdej
osoby badanej obliczano $rednia ocen wystawianych poszczegdlnym konstrukcjom
jezykowym. Wszystkie obliczenia statystyczne zostaly wykonane w programie IBM
SPSS Statistics w wersji 21.

Przed wlasciwg analizg wariancji sprawdzono za pomocy testu Shapiro-Wilka, czy
wartosci zmiennych dla kazdego poziomu zmiennej niezaleznej przyjmujg rozklad
normalny. Wyniki testu wskazywaly, ze jedynie czasowniki implikacyjne zblizaly si¢
do rozktadu normalnego. Nalezy jednak pamietaé, ze pomimo niespelnienia zaloze-
nia o rozkladzie normalnym zmiennych analiza wariancji bedzie dawala poprawne
rozwigzania, gdyz grupa osob badanych byla wigksza niz 30 [Niewiarowski, 2013,
s. 106]. Przeprowadzono ponadto test sferycznosci Mauchlyego, ktorego wyniki
byty istotne (a = 0.00). Zalozenie o sferycznosci danych nalezalo zatem odrzuci¢, ale
podobnie jak w przypadku zalozenia o rozktadzie normalnym nie jest ono konieczne
do przeprowadzenia analizy wariancji z powtorzonym pomiarem.

Srednie oceny oraz odchylenia standardowe zmiennej zaleznej na réznych
poziomach zmiennej niezaleznej wygladaly nastepujaco:

Tabela 1. Srednie ocen oraz odchylenie standardowe

i X
1. Implikatury 1.6417 .51523 48
2. Czasowniki faktywne 4.4042 44719 48
3. Okreslenia czasowe 4.5250 46927 48
4. Czasowniki zmiany stanu 4.2417 .64009 48
5. Czasowniki implikacyjne 3.3125 .90027 48

Zrédto: opracowanie wiasne.

Jak wida¢ w powyzszej tabeli, implikatury konwersacyjne byty oceniane $rednio
najnizej pod katem wywolywania poczucia nieprawidlowej redundancji, czasowni-
ki faktywne, okre$lenia czasowe i czasowniki zmiany stanu oceniano za$ najwyzej.
Przejdzmy teraz do wynikow statystyki E ktdre znajdujg si¢ w tabeli 2.
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Tabela 2. Wyniki testu efektow wewnatrzobiektowych

o Typ 111 Sredni N Czastkowe
Zrodlo sumy lwadrat F Istotno$¢ Eta
kwadratow Kwadrat

Sferyczno$¢ | 579 775 69.944 | 239.774 000 836

< zatozona

ko)

M o<

2z

£ 2 | Greenhouse-

[=E~S . 279.775 2,845 98.024 239.774 .000 .836

Q 3. -Geisser

Zrédto: opracowanie wiasne.

Analiza wariancji przeprowadzona w modelu wielozmiennowym ujawnifa istotny

efekt gléwny konstrukeji jezykowej F(4, 43) = 239,774; p < 0.01; n* = 0,84. W celu
sprawdzenia, na czym polega istota tego efektu, przeprowadzona zostala analiza
post hoc (z korektg dla poréwnan wielokrotnych Bonferoniego) poprzez poréwnanie
poziomu poczucia redundancji jezykowej we wszystkich warunkach eksperymental-
nych miedzy sobg, ktérej wyniki znajdujg si¢ w tabeli 3.

Tabela 3. Wyniki analizy post hoc

Réomi 95% przedziat ufnoéci
Konstrukcja | Konstrukcja | |, o io Blad ) dla réznicy
jezykowa (I) | jezykowa (]) Srednich standardowy Istotnose
(I-]) Dolna Goérna
granica granica
2 -2.763" .102 .000 -3.064 -2.461
Implikatura 3 -2.883" A11 .000 -3.212 -2.555
1) 4 ~2.600° 112 .000 -2.929 2271
5 -1.671° .149 .000 -2.111 -1.231
1 2.763" .102 .000 2.461 3.064
Czasowniki 3 -.121 .059 465 -.295 .053
faktywne (2) 4 163 093 855 -.110 435
5 1.092" 132 .000 .702 1.482
1 2.883" 111 .000 2.555 3.212
2 121 .059 465 -.053 295
Okresélenia
czasowe (3) 4 283 086 018 031 536
5 1.213" 120 .000 .858 1.567
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1 2.600° 112 000 2271 2.929
Caasowniki 2 -.163 093 855 435 110
zmiany stanu 3 -.283° 086 018 -.536 -.031
4)

5 929" 112 .000 601 1.258

1 1.671° 149 .000 1.231 2.111
Crasowniki 2 -1.092" 132 .000 -1.482 -.702
implikacyjne 3 ~1.213° 120 .000 -1.567 -.858
(5)

4 -.929° 112 000 -1.258 601

Zrédto: opracowanie wiasne.

Poziom poczucia redundancji jezykowej dla implikatur konwersacyjnych byl
istotnie roézny od poziomu poczucia redundancji jezykowej dla kazdego z rodzajow
konstrukeji wprowadzajgcych presupozycje. Hipoteza zerowa dla pierwszej hipotezy
badawczej zostaje wigc odrzucona. Dodatkowo zaobserwowano istotne statystycznie
roznice w poziomie poczucia redundancji jezykowej pomiedzy réznymi konstrukeja-
mi wprowadzajgcymi presupozycje. Hipoteza zerowa dla drugiej hipotezy badawczej
zostaje wiec odrzucona.

Dyskusja wynikow

Wyniki badania zdajg si¢ czesciowo potwierdza¢ hipoteze Jerryego Sadocka
o implikaturach konwersacyjnych jako jedynych wnioskowaniach pragmatycznych
lub semantycznych, ktére moga podlega¢ wzmocnieniom. Z danych przedstawionych
wyzej wynika, ze implikatury konwersacyjne byly systematycznie oceniane nisko na
skali redundancji jezykowej, za$ réznice w wynikach miedzy implikaturami konwer-
sacyjnymi a innymi konstrukcjami jezykowymi byly istotne statystycznie. Analizujac
wyniki implikatur konwersacyjnych w kontekscie opisu skali, mozna wnioskowa¢, ze
wzmocnienie implikatur nie tylko nie wywotuje poczucia zbednej redundangji, ale
moze rowniez pomagacé w zrozumieniu wypowiedzi. Wniosek ten nie jest zaskakujacy,
jezeli wezmiemy pod uwage fakt, ze zgodnie z teorig Grice’a to, co implikowane kon-
wersacyjnie, jest tym, co mowigcy ma na mysli, a wiec musi zosta¢ wywnioskowane
przez odbiorce. Ciekawiej ukladajg sie wyniki réznych konstrukcji wprowadzajacych
presupozycje. Czasowniki implikacyjne (M = 3,31, SD = 0,9) uzyskiwaly oceny naj-
bardziej neutralne. Odwotujac si¢ do opisu skali, mozna wnioskowa¢, ze wzmocnie-
nie tych konstrukgji jezykowych nie wywoluje poczucia nieprawidlowej redundancji.
Jednocze$nie wzmocnienie czasownikéw implikacyjnych nie jest traktowane jako
zabieg zwickszajacy zrozumialo$¢ wypowiedzi. Najwyzej oceniang na skali pozycja sa
okreslenia czasowe (M = 4,52, SD = 0,47), nastepnie czasowniki faktywne (M = 4,4,
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SD = 0,45) i czasowniki zmiany stanu (M = 4,24, SD = 0,64). Nalezy takze dodac,
ze réznice w wynikach okredlen czasowych i czasownikéw faktywnych nie sg istot-
ne statystycznie, podobnie jak miedzy czasownikami zmiany stanu i czasownikami
faktywnymi. Istotna statystycznie jest jednak réznica miedzy czasownikami zmiany
stanu oraz okre$leniami czasowymi.

Nie jest jasne, dlaczego czasowniki implikacyjne w odréznieniu od innych kon-
strukcji wprowadzajacych presupozycje moga podlega¢ wzmocnieniu. Jednym
z mozliwych wyjasnien jest uznanie ich za pewnego rodzaju implikatury konwer-
sacyjne. Wymagaloby to jednak przyjecia, ze sg one odczytywane za pomocg tych
samych mechanizméw co implikatury konwersacyjne, to za$ nie ttumaczy, dlaczego
zostajg zachowane podczas negacji oraz czemu w przeciwienistwie do implikatur nie
byly oceniane jako ulatwiajgce zrozumienie wypowiedzi. Nalezy zauwazy¢, ze obec-
nie wykorzystywane teorie presupozycji nie uwzgledniaja odmiennosci czasownikow
implikacyjnych w kontekscie wzmocnien. Owocnym kierunkiem badan nad proble-
mem wzmacnialnosci presupozycji moze by¢ zjawisko akomodacji. Wymaga to zalo-
zenia, ze nieprawidlowa redundancja pojawiajaca si¢ w efekcie wzmocnienia zdan
zawierajacych konstrukcje wprowadzajace presupozycje jest wywolana wczesniejsza
akomodacja presupozycji owych konstrukcji. W tej sytuacji brak poczucia nieprawid-
fowej redundancji w przypadku czasownikéw implikacyjnych moze by¢ ttumaczony
tym, ze ich presupozycje nie s3 akomodowane. Hipoteza ta stanowi podstawe kolej-
nych badan planowanych przez autora niniejszej pracy.
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