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Abstract

“WORD MANAGEMENT” BY THE PRESS MEDIA IN THE PROCESS OF
SEEKING TO KNOW AND PRESENT THE TRUTH

The importance of the press in a democratic state is beyond doubt. This requires that freedom of
press expression be guaranteed. However, this is not an absolute freedom and is subject to restric-
tions. In particular, the journalist must remember that “The press is under an obligation to truly
present the discussed phenomena” (Article 6 par. 1 of the Press Law). However, understanding this
principle too literally may raise reasonable doubts. The result of a journalist’s cognitive conduct —
even with the utmost care - may turn out to be untrue. It would therefore be unreasonable to hold
a journalist accountable according to an absolute criterion of the veracity of the facts. It is therefore
appropriate to consider the regulation referred to here as a directional standard, the performance of
which should be assessed particularly carefully in the context of the implementation of the statuto-
ry obligations imposed on the press (journalist).
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Uwagi wprowadzajace

»Zarzadzanie sfowem” — termin ten moze budzi¢ pewne watpliwosci, ale nie wy-
daja sie one uzasadnione. Przyjrzymy si¢ bowiem cho¢by dwoém z licznych defini-
cji zarzadzania. Wedlug Rickyego W. Griffina jest to ,,zestaw dzialan (obejmujacy
planowanie i podejmowanie decyzji, organizowanie, przewodzenie, tj. kierowanie
ludZmi, i kontrolowanie), skierowanych na zasoby organizacji (ludzkie, finansowe,
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rzeczowe i informacyjne) i wykonywanych z zamiarem osiagniecia celdw organiza-
cji w sposob sprawny i skuteczny” (Griffin, 2005, s. 6). Z kolei w mysl drugiej z de-
finicji:
Zarzadzanie polega na zapewnieniu ($wiadomym stworzeniu) warunkow, by organiza-
cja dziatala zgodnie ze swymi zalozeniami, czyli realizowata swojg misje, osiagala zgod-
ne z nig cele i zachowywata niezbedny poziom spdjnosci umozliwiajacy przetrwanie, czyli
wyodrebnienie z otoczenia, i rozwdj, czyli realizacje misji i celéw w przysztosci (Kozmin-
ski, Jemielniak, 2011, s. 18).

Nal6zmy na to jeszcze definicje zarzadzania mediami (w ujeciu systemowym).
Ot6z zgodnie z nig ,jest to zespdt wzajemnie powigzanych proceséw i czynnosci,
obejmujacych planowanie, organizowanie, przewodzenie, motywowanie i kontro-
lowanie, odnoszacych si¢ do wszystkich przejawdéw i poziomoéw systemu medialne-
go” (Nierenberg, 2011b, s. 79). Autor tej ostatniej definicji, Bogustaw Nierenberg,
stusznie zauwaza, ze jest ona na tyle funkcjonalna, iz pozwala rozr6zni¢, co zarza-
dzaniem mediami jest, a co nie jest. W szczegolnosci zarzadzaniem mediami nie
jest manipulacja. ,,Jezeli sternik mediéw ma pokuse, by manipulowa¢, to manipu-
luje, a nie zarzadza” (Nierenberg, 2014, s. 53).

W dzialalnosci mediéw prasowych przedmiotem manipulacji moze by¢ przede
wszystkim informacja. Podkreslajac szczegolny charakter tego dobra, Peter E. Dru-
cker zauwaza: ,Jezeli sprzedam jakas$ rzecz, np. ksiazke, oznacza to, ze juz jej nie
posiadam. Jezeli udziele komus informacji, to nadal jg posiadam. W rzeczywisto-
$ci informacja staje sie bardziej cenna, poniewaz znana jest wiekszej liczbie osob.
W miare zwigkszania si¢ liczby odbiorcéw informacji jej wartos¢ ro$nie” (Drucker,
2000, s. 27). A przeciez jednym z celéw dzialalnosci medidéw jest wlasnie dotarcie
do jak najwigkszego kregu odbiorcéw — w ramach realizowanej przez nie (nieza-
leznie od ich charakteru) misji spotecznej (Picard, 1989, s. 17). Odgrywanie przez
media spolecznie istotnej roli (oddzialywanie na swiadomos¢ odbiorcow, bycie na-
rzedziem wplywu itd.) jest jedng z pieciu charakterystycznych cech, ktore wedlug
Johna M. Lavinea i Daniela B. Wackmana wyrdzniaja media sposrod wszystkich
innych przemystéw (Lavine, Wackman, 1998, s. 7). Sprawia to, Ze nie mozna trak-
towaé medidw jak kazdego innego biznesu (McQuail, 2007, s. 242). Zwtlaszcza ze
realizowana przez nie misja (rola) spoteczna, w powiazaniu z masowym ich od-
dzialywaniem, pocigga za sobg szczegélng, szeroko rozumiang odpowiedzialnos¢.
Warto w tym kontekscie przypomniec sobie raport Komisji Hutchinsa z 1947 roku'.
Stworzyt on bowiem podwaliny teorii odpowiedzialnosci spolecznej, ktorej jedna
z podstawowych zasad glosi, Ze media informacyjne powinny by¢ prawdomow-
ne, rzetelne, uczciwe, obiektywne i adekwatne. Nalezy podkresli¢, ze raport ten stat

! Celem Komisji bylo: ,,(...) zbadanie obszaréw i okolicznosci, w ktorych prasa Stanow Zjed-
noczonych odnosi sukcesy lub zawodzi; wykrycie, gdzie wolnos¢ opinii jest lub nie jest ograniczona,
czy to przez cenzure rzadowa, ze strony czytelnikéw lub reklamodawcow, gtupote swych wlascicieli
lub bojazliwos¢ swych zarzadéw” (Nierenberg, 2014, s. 46-48).
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jednym z najistotniejszych dokumentéw odnoszacych si¢ do wolnosci medidw jako
podstawy demokratycznego fadu.

W szerokim ujeciu ,,zarzadzania mediami” nalezaloby zatem pojmowa¢é media
jako dziedzine odnoszaca si¢ do zjawisk spotecznych, politycznych i gospodarczych
(Nierenberg, 2011b, s. 79). Funkcjonujac w okreslonym otoczeniu, media prasowe
pobieraja z niego okreslone zasoby (informacje) i nastepnie - jako rezultaty swej
dziatalno$ci - przekazuja temu otoczeniu opracowane przez siebie materialy praso-
we oparte na tych informacjach (Nierenberg, 2011b, s. 75). W ramach tego systemu
wyrdznic¢ nalezy jeszcze podsystem celéw i wartosci, ktére ten produkt dziatalno-
$ci medidw prasowych powinien realizowaé (a $cisle méwiagc — ktore powinna re-
alizowac prasa przy ,wytwarzaniu” tego produktu). Wyznaczaja je w szczegdlnosci
okreslone reguly prawno-etyczne, ktére z jednej strony gwarantuja mediom swo-
bodg¢ funkcjonowania i wypowiedzi, z drugiej za$ nakladaja tej swobodzie granice
wyznaczone przez okreslone zadania i obowigzki. W tym kontekscie fundamental-
ng role odgrywa wlasnie stowo i umiejetno$¢ odpowiedzialnego postugiwania sie
nim w procesie komunikacji masowe;.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, zaréwno szczegdlny charakter, jaki maja
media prasowe, jak i specyficzny rodzaj dobra, jakim jest tworzony i rozpowszech-
niany przez nie material informacyjny (prasowy), pozwala na postugiwanie si¢
wskazanym w tytule tego artykutu terminem. Zwlaszcza ze ,,zarzadza¢ mozna wias-
ciwie wszystkim, pod warunkiem ze to, czym si¢ zarzadza, uznawane jest za dobro”
(Nierenberg, 2014, s. 52). Majac za$ na wzgledzie wage, jaka ma wolnos¢ stowa dla
funkcjonowania wolnego spoteczenstwa, koncepcja zarzadzania stowem szczegol-
nie broni si¢ wérdd tak zdehumanizowanych poje¢, jak upowszechnione dzis ,,za-
rzagdzanie kapitatem ludzkim” (Dziwulski, 2012).

Wolnosc¢ stowa i mediow

Aspektem, w ktérym wolnos$¢ stowa nabiera szczegolnego znaczenia, jest dziatal-
no$¢ srodkow spolecznego przekazu — poczawszy od tradycyjnie rozumianej prasy
po nowoczesne, elektroniczne srodki komunikowania (Jaworski, 2014f, s. 143-146).
Wspolczesne, najczesciej tez stosowane w mowie potocznej okreslenie ,,media” do-
brze oddaje ich role i znaczenie. Nawigzuje przeciez do facinskiego stowa medium,
wskazujacego na posrednika, srodek, przekaznik. W najogdélniejszym zatem sensie
»media” to instrumenty przenoszenia informacji w czasie i/lub przestrzeni. Instru-
ment ten moze by¢ tak prosty, jak kartka papieru, albo tak zlozony i skomplikowa-
ny, jak system lgczy satelitarnych. Istota ich jest jednak zawsze taka sama - po-
sredniczenie w procesie komunikowania: z jednej strony komunikator formutuje
przekaz i przekazuje go lub zapisuje za pomocg medium, z drugiej strony odbiorca
w innym miejscu i/lub czasie rekonstruuje znaczenia tak, aby interpretowac prze-
kaz (Goban-Klas, 2000, s. 12).
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Powigzaniu problematyki wolnosci stowa z mediami daje wyraz zaréwno pra-
wodawstwo krajowe (ze szczegélnym uwzglednieniem ustaw zasadniczych), jak
i akty prawa miedzynarodowego. W tej ostatniej zas sferze podstawowe znacze-
nie majg dla panstw objetych ich regulacja Europejska Konwencja Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci? (art. 10) oraz Karta Praw Podstawowych UE? (art. 11).
W obszarze dziatalnosci orzeczniczej fundamentalne znaczenie ma tu dzialalnos¢
ustanowionego przez EKPC Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka®. Zasadne
jest twierdzenie, ze wlasnie orzeczenia ETPCz przesadzaja, jaka jest rzeczywista
tre$¢ wolnosci stowa w ujeciu EKPC (Nowinska, 2007, s. 21).

W prawie polskim wolnos¢ stowa, podobnie jak w wypadku innych nowoczes-
nych systemoéw prawnych, ma wymiar wartosci konstytucyjnej. Moze by¢ ona rea-
lizowana w rézny sposob, w szczegdlnosci za posrednictwem $rodkéw spolecznego
przekazu, w tym prasy. W $lad za Sgdem Najwyzszym wypada podkresli¢, ze swo-
bodny przeplyw informacji i wolnos$¢ prasy stanowia fundament demokratyczne-
go panstwa prawnego, jakim z mocy art. 2 Konstytucji jest Rzeczpospolita Polska.
Wtasnie swoboda wypowiedzi, w tym takze dziennikarskiej, prawo do formutowa-
nia osadéw krytycznych przyczynia sie¢ do prawidlowego funkcjonowania insty-
tucji panstwowych. Jednym z podstawowych zadan prasy jest kontrola spoleczna
organoéw panstwowych spefniana przez dziennikarzy. Moze by¢ ona dokonywana
jedynie w przypadku wolno$ci mysli, przekonan, wypowiedzi, publikacji i prasy.
Podstawowe znaczenie ma tu art. 54 ust. 1 Konstytucji, w mysl ktérego ,,Kazde-
mu zapewnia si¢ wolnos$¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpo-
wszechniania informacji”. Wyrazone w tym przepisie wolnosci ,,pozyskiwania infor-
macji” oraz ,,rozpowszechniania informacji” powinny by¢ przy tym interpretowane
szeroko (Jaworski, 2014d, s. 1295-1298). Dotyczy¢ zatem bedg nie tylko informa-
cji o faktach, ale takze o cudzych pogladach. Jak zauwaza Trybunal Konstytucyjny

2 Konwencja ta (dalej: EKPC) zostala sporzadzona w Rzymie 4 listopada 1950 r. i weszla w zy-
cie 3 wrzeénia 1953 1., a jej tre$¢ modyfikuje lub dopetnia 11 protokotdéw uzupelniajgcych. Polska ra-
tyfikowala ja 19 stycznia 1993 r. Zob. Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wol-
nosci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3,51 8
oraz uzupelniona Protokotem nr 2. Dz.U. 1993 nr 61 poz. 284.

* Karta Praw Podstawowych UE zostala uchwalona i podpisana w dniu 7 grudnia 2000 r. pod-
czas szczytu Rady Europy w Nicei w imieniu trzech organéw Unii Europejskiej: Parlamentu, Rady
UE oraz Komisji. Nastepnie — z poprawkami — podpisana zostala przez przewodniczacych tych or-
ganéw w Lizbonie 12 grudnia 2007 r. Moc wigzaca nadal Karcie traktat lizboniski podpisany 13 grud-
nia 2007 r., ktory wszedt w zycie 1 grudnia 2009 r.

* Europejski Trybunat Praw Czlowieka w Strasburgu (dalej: ETPCz) zostal powolany w dniu
4listopada 1950 r. Od dnia 1 listopada 1998 r. funkcjonuje on na nowych zasadach, przyjmujac skargi
od kazdej osoby, organizacji pozarzadowej lub grupy jednostek, ktére uwazaja, ze jedno z panstw na-
ruszylo ich prawa zagwarantowane w EKPC. Zgodnie z Protokolem 11 do Konwencji (wszedl w zy-
cie w dniu 1 listopada 1998 r.) kazde panstwo cztonkowskie Rady Europy zobowigzane jest do raty-
fikowania EKPC i poddania si¢ jurysdykcji ETPCz.
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w wyroku z dnia 20 lutego 2007 roku®, wolnos$¢ pozyskiwania informacji, o ktérej
mowa w art. 54 ust. 1 Konstytucji, jest pojeciem szerszym niz prawo do uzyskiwa-
nia informacji (art. 61 Konstytucji RP). Obejmuje takze wolno$¢ poszukiwania in-
formacji, wazng szczegolnie dla dysponujacych srodkami spotecznego przekazu.
Natomiast wolno$¢ rozpowszechniania informacji to zaréwno udostepnianie pod-
miotom indywidualnie wybranym przez rozpowszechniajacego zebranych danych,
jak i upowszechnianie informacji, to znaczy podawanie ich do wiadomosci publicz-
nej, a wiec adresatom niezindywidualizowanym, zwlaszcza przez srodki masowego
przekazu. Wolnos¢ rozpowszechniania informacji dotyczacej sfery zycia prywatne-
go ma znacznie dalej posuniete ograniczenia niz wolnos$¢ pozyskiwania informa-
cji. W sferze zycia publicznego wolnos$¢ rozpowszechniania informacji ,,ma grani-
ce identyczne, co wolnos¢ pozyskiwania takich informacji” (Sarnecki, 2003, s. 6).
Wolnos¢ pozyskiwania informacji, w praktyce szczegdlnie wazna w sferze funkcjo-
nowania $rodkéw masowego przekazu, odnosi si¢ do pozyskiwania informacji na
wlasng reke i — w przeciwienstwie do prawa do uzyskiwania informacji, o ktérym
mowa w art. 61 Konstytucji — nie odpowiadaja jej obowigzki innych podmiotéw do
dostarczania informacji®. Wolnosci pozyskiwania i rozpowszechniania informacji
sg $cidle sprzezone z wolnoscia wyrazania pogladow:

(...) mozliwo$¢ zapoznania sie z pochodzacymi od innych informacjami ma fundamen-
talne znaczenie dla ksztalttowania wlasnych pogladéw. Nie wystarczy tu tylko sam dostep
do juz istniejacych informacji. Aby byt on maksymalnie pelny inni powinni mie¢ realng
mozliwoé¢ ich podawania do publicznej wiadomo$ci. Poza tym sama osoba formujaca ja-
ki$ poglad powinna mie¢ réwniez warunki dla jego upowszechnienia, udostepnienia in-
nym (Banaszak, 2012, s. 332).

Jak zwrdcono uwage w literaturze, regulacja zawarta w art. 54 ust. 1 Konstytu-
cji ma dwa aspekty: z jednej strony daje mozliwo$¢, aby kazdy mogl przekazywac
innym pochodzace od niego wiadomosci i idee, z drugiej za$ ,,zapewnia odbior-
cy informacji prawo swobodnego wyboru ich Zrédta i zapewnia ich ksztattowanie
w drodze procesu spolecznego, chronionego przed ograniczeniami jego pluralizmu
ze wzgledow politycznych, kulturalnych itp” (Banaszak, 2012, s. 329).

Aby mdc skutecznie wykonywa¢ zadania w omawianej sferze, srodki spotecz-
nego przekazu musza mie¢ zapewniong nie tylko poswiadczong w powolanym tu
przepisie konstytucyjnym wolno$¢ wypowiedzi, ale takze swobode podejmowa-
nia dzialalnosci, w ramach ktdrej bedg mogly informacje rozpowszechnia¢ (Ja-
worski, 2014b, s. 142). Gwarancje w tym zakresie odnajdujemy przede wszystkim
w art. 14 Konstytucji, w my$l ktérego ,,Rzeczpospolita Polska zapewnia wolno$¢

° Sygn.akt P 1/06, OTK ZU nr 2/A/2007, poz. 11; por. takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 14 grudnia 2011 r,, sygn. akt SK 42/09, OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 118.

¢ Por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 czerwca 2005 r., sygn. akt OSK
1733/04, Legalis.
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prasy i innych $rodkéw spotecznego przekazu™. Wydaje sie, Ze znaczenie wyrazo-
nej tu zasady nie budzi watpliwosci. Bez zapewnienia wolnosci srodkéw spoteczne-
go przekazu nie sposob przeciez wyobrazi¢ sobie prawidtowego funkcjonowania de-
mokratycznego panstwa prawnego, pozwalajacego na zapewnienie realizacji prawa
jednostki do informacji, wymiany pogladéw, urealnienia kontroli spofecznej itp. Na
role wolnosci mediow (jak zwykle potocznie okresla sie wymieniong zasade) wply-
wa przede wszystkim jej $cisty zwigzek z zasada wolnosci wypowiedzi, ktéra wlasnie
w $rodkach spotecznego przekazu odnajduje szczegolny wyraz swej realizacji. Zna-
czenie wolnosci wypowiedzi — pierwotnej wobec wolno$ci mediéw - przeklada sig
wiec w bezposredni sposob na doniosty charakter tej drugiej (Jaworski, 2014c, s. 6).
Powigzane art. 54 ust. 1 i art. 14 Konstytucji jest zatem oczywiste, a relacje miedzy
statuowanymi przez nie wolnosciami maja swoja dlugotrwaly tradycje®.

Na gruncie polskiego ustawodawstwa zwyktego podstawowe znaczenie w od-
niesieniu do wolnosci stowa i prasy ma ustawa Prawo prasowe (Ustawa, 1984, da-
lej: pr.pr.) oraz szczegdlna wobec niej ustawa o radiofonii i telewizji (Ustawa, 1992,
dalej: u.r.t.). Istotg zawartych w tych aktach regulacji jest z jednej strony statuowa-
nie wymienionych wolno$ci, z drugiej za$ stworzenie warunkéw do prawidtowego
funkcjonowania prasy i realizowania jej doniostej roli spotecznej. Jak bowiem sta-
nowi art. 1 pr.pr., ,Prasa, zgodnie z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej korzysta
z wolnosci wypowiedzi i urzeczywistnia prawo obywateli do ich rzetelnego infor-
mowania, jawnosci zycia publicznego oraz kontroli i krytyki spoleczne;j”

Druga z wymienionych ustaw — méwigc w pewnym uproszczeniu — regulu-
je funkcjonowanie nadawcéw radiowych i telewizyjnych oraz okresla role i kom-
petencje regulatora rynku, na ktérym owi nadawcy funkcjonuja, to jest Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji (dalej: KRRiT). Na szczegdlne znaczenie i cele dziata-
nia tego organu wskazuje juz art. 213 Konstytucji, rozwijaja je zas i precyzuja prze-
pisy w.r.t. W mysl art.6 ust. 1 tej ustawy KRRiT ,,stoi na strazy wolnosci stowa w ra-
diu i telewizji, samodzielno$ci dostawcow ustug medialnych i intereséw odbiorcow
oraz zapewnia otwarty i pluralistyczny charakter radiofonii i telewizji™.

7 Wolnoscig statuowang w art. 14 Konstytucji objeta jest wolno$¢ zaréwno zakladania, jak i pro-
wadzenia dziatalnosci w zakresie spofecznego przekazu (komunikacji), w szczegélnosci w formie zor-
ganizowanej (np. pisma periodyczne, wydawnictwa ksigzkowe, produkcja audiowizualna — w tym fil-
mowa, wytwornie nagran, jednostki radiofonii i telewizji, zakladanie i eksploatacja urzadzen stuzacych
do transmisji danych za posrednictwem np. internetu itp.). Dzialalno$¢ te moga prowadzi¢ zaréwno
osoby fizyczne, jak i jednostki organizacyjne, w szczegolnosci osoby prawne, krajowe i zagranicz-
ne, korzystajace z kapitatu prywatnego i publicznego (por. Winczorek, 2008, s. 45). Tre§¢ omawianej
tukonstytucyjnej wolnosci powinna by¢ zatem postrzegana przez pryzmat jej trzech fundamentalnych
elementdéw: (1) swobody zakltadania srodkéw spolecznego przekazu; (2) swobody prowadzenia przez
nie dzialalnosci; (3) swobody kreowania ich struktury wlasno$ciowej (por. Wyrok Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 9 listopada 2010 r., sygn. akt K 13/07, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 98).

8 Szerzej na ten temat zob. Jaworski, 2014e.

?  Uszczegotowiony wykaz zadan Rady zawiera art. 6 ust. 2 u.r.t,, przy czym nalezy zwrdcié
uwage, ze nie jest to katalog o zamknigtym charakterze.
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Pojecie prasy i jego konstytucyjne wyodrebnienie

Termin ,,prasa” ma wezsze znaczenie niz pojecie srodkéw spolecznego przekazu.
Zostalo ono zdefiniowane w art. 7 ust. 2 pkt 1 pr.pr. W mysl tego przepisu:

Prasa oznacza publikacje periodyczne, ktére nie tworza zamknietej, jednorodnej catosci,
ukazujace sie nie rzadziej niz raz do roku, opatrzone stalym tytutem albo nazwa, nume-
rem biezacym i data, a w szczegdlnosci: dzienniki i czasopisma, serwisy agencyjne, state
przekazy teleksowe, biuletyny, programy radiowe i telewizyjne oraz kroniki filmowe; prasa
sa takze wszelkie istniejace i powstajgce w wyniku postepu technicznego srodki masowego
przekazywania, w tym takze rozglosnie oraz tele- i radiowezly zaktadowe, upowszechnia-
jace publikacje periodyczne za pomoca druku, wizji, fonii lub innej techniki rozpowszech-
niania; prasa obejmuje réwniez zespoly ludzi i poszczegdlne osoby zajmujace si¢ dziatal-
nos$cig dziennikarska (Ustawa, 1984, art. 7 ust. 2 pkt 1).

Jak wynika z przytoczonego przepisu, pojeciem prasy objety jest takze ,,dzien-
nikarz”, a zatem ,,0soba zajmujgca si¢ redagowaniem, tworzeniem lub przygoto-
wywaniem materialéw prasowych, pozostajaca w stosunku pracy z redakcjg albo
zajmujaca si¢ taka dzialalnoscig na rzecz i z upowaznienia redakeji” (art. 7 ust. 2
pkt 5 pr.pr.). W $wietle przytoczonego przepisu relacja prawna miedzy dziennika-
rzem a redakcja nie wymaga istnienia stosunku pracy. ,Dziennikarzem jest takze
czlowiek, ktdrego z redakeja faczy jedynie umowa zlecenia badz umowa o dzieto,
a nawet ten, ktory bedac stalym wspdtpracownikiem redakeji, zbiera materiaty na
wlasna reke z przeznaczeniem dla danej redakcji. Dziennikarzem jest w tej sytuacji
takze student odbywajacy praktyke w gazecie. Do grona dziennikarzy nie sposob
jednak zaliczy¢ osob w zadnej mierze niezwigzanych z jakakolwiek redakcjg, zbie-
rajacych materialy wylacznie dla siebie po to, aby je opublikowa¢ w formie ksigz-
kowej lub w ramach cyklu artykuléw” (Sobczak, 2008, s. 328). Zadnych innych
wymogow w odniesieniu do dziennikarza ustawa nie przewiduje (np. co do wy-
ksztalcenia i przygotowania zawodowego).

Wyodrebnienie prasy wsrod innych srodkow spotecznego przekazu jest wart. 14
Konstytucji nieprzypadkowe'. Stanowi to w gtéwnej mierze efekt szczegolnych za-
dan i obowigzkoéw, jakie w procesie ,,masowego komunikowania” cigzg na prasie
w $cistym tego sfowa znaczeniu, a wynikajacych z roli, jaka pelni ona w zyciu spo-
tecznym. Prasa bowiem nie tylko korzysta z wolno$ci wypowiedzi, ale ma przeciez
urzeczywistnia¢ prawo obywateli do ich rzetelnego informowania, jawnosci zycia
publicznego oraz kontroli i krytyki spolecznej'’. Oczywiscie takiej jej roli odpowia-
dajg tez okreslone uprawnienia, ktére nie beda przystugiwa¢ srodkom spoltecznego
przekazu niemajgcym charakteru prasy w prawnym tego stowa znaczeniu. Przywo-
ta¢ tu mozna w szczegdlnosci przepisy rozdziatu 2 Prawa prasowego (art. 10-16),

12 Szerzej na temat relacji pomiedzy pojeciami prasy oraz $rodkéw spolecznego przekazu zob.
Jaworski, 2013.
" Por. art. 1 pr.pr.
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gdzie wymienionym wprost zadaniem dziennikarza jest ,stuzba spoleczenstwu
i panstwu” (art. 10 ust. 1 zd.1), a przy zbieraniu i wykorzystywaniu materiatéw pra-
sowych obowigzany jest on do zachowania szczegélnej starannosci i rzetelnosci -
dotyczy to zwlaszcza sprawdzenia zgodnosci z prawdg uzyskanych wiadomosci lub
podania ich zrédta (art. 12 ust. 1 pkt 1). Prawidtowe wykonywanie nalozonych na
pras¢ zadan wymaga wiec zachowania okreslonych standarddéw pracy dziennikar-
skiej, kreujacych podwyzszone mierniki jej oceny. W tym kontekscie ocenia¢ wiec
nalezy dziennikarski obowigzek chronienia dobr osobistych, a ponadto intereséw
dzialajagcych w dobrej wierze informatoréw i innych oséb, ktdre okazuja dziennika-
rzowi zaufanie (art. 12 ust. 2 pr.pr.).

Z kolei dziennikarz uprawniony jest do uzyskiwania informacji w zakresie dzia-
talnosci przedsigbiorcéw i podmiotéw niezaliczonych do sektora finanséw publicz-
nych oraz podmiotéw niedzialajagcych w celu osiagniecia zysku - o ile na podsta-
wie odrebnych przepiséw informacja taka nie jest objeta tajemnica lub nie narusza
prawa do prywatnosci (art. 11 ust. 1 w zw. z art. 4 pr.pr.)'2. W mysl za$ art. 3 pr.pr.
»Pracownik poligrafii oraz kolportazu nie moze ogranicza¢ ani w jakikolwiek inny
sposob utrudnia¢ drukowania i nabywania przyjetych przez przedsigbiorstwo do
druku i rozpowszechniania dziennikéw, czasopism lub innych publikacji praso-
wych z powodu ich linii programowej albo tresci”. Ten ostatni przepis formuluje
dodatkowe ,,zabezpieczenie” wolno$ci wypowiedzi prasowej, pozostajac w $cistym
zwigzku z kwestig niedopuszczania/blokowania rozpowszechniania pogladéw, opi-
nii i informacji. Do nieprasowych $rodkéw przekazu nie bedzie si¢ natomiast od-
nosil obowigzek zachowania tajemnicy dziennikarskiej, ale tez nie moga sie one ta
tajemnicg zastania¢ (por. art. 15 pr.pr.). Nie obejmuje ich réwniez obowiazek reje-
stracji (por. art. 20-24 pr.pr.).

Zadania prasy w zakresie funkcjonowania radiofonii i telewizji okresla w pierw-
szej kolejnosci u.r.t., réznicujgc je zreszta w stosunku do réznych kategorii nadaw-
cow: publicznych oraz dziatajacych na podstawie koncesji udzielonej przez Prze-
wodniczacego KRRiT". W szczegdlnosci:

(...) publiczna radiofonia i telewizja realizuje misje publiczng, oferujac, na zasadach
okreslonych w ustawie, calemu spoleczenstwu i poszczegdlnym jego czesciom, zréznico-
wane programy i inne ustugi w zakresie informacji, publicystyki, kultury, rozrywki, edu-
kacji i sportu, cechujace si¢ pluralizmem, bezstronnoscia, wywazeniem i niezaleznoscia
oraz innowacyjnoscig, wysoka jakoscig i integralnos$cig przekazu (art. 21 ust. 1 u.r.t.).

2 Co do dostepu dziennikarzy do informacji dotyczacych dzialalnosci innych podmiotéw
zob. art. 3a pr.pr.

1 Por. w szczegolnosci art. 1 u.r.t. w odniesieniu do wszystkich nadawcow oraz art. 21 w.r.t.
w odniesieniu do nadawcéw publicznych. Wérod nadawcow dziatajacych na podstawie koncesji wy-
odrebnia sie ponadto kategorie nadawcow spotecznych, ktérych zadania (poza art. 1 u.r.t.) wynika-
ja takze z art. 4 pkt 10 w.r.t.
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Nalezy tu nadmieni¢, ze zgodnie z art. 3 w.r.t., o ile ustawa nie stanowi inaczej,
do rozpowszechniania programéw radiowych i telewizyjnych stosuje sie przepisy
Prawa prasowego.

Rola prasy we wspolczesnym $wiecie jest trudna do przecenienia. Za jej po-
$rednictwem, szczegolnie programéw radiowych i telewizyjnych oraz prasy inter-
netowej, mozliwe jest realizowanie na szerokg skale prawa dostepu do informacji,
edukacji i kultury. Jednoczesnie prasa, jako srodek oddzialywania spotecznego, jest
istotnym instrumentem ksztaltowania okreslonych postaw i zachowan - i to za-
réwno indywidualnych, jak i zbiorowych. W wyrazny sposéb wplywa przy tym na
funkcjonowanie aparatu wladzy publicznej, poddajac krytyce i ocenie dzialalno$¢
jego organdw i instytucji, w szczegdlnosci informujac o zaistnialych w tym zakresie
nieprawidlowosciach (Jaworski, 2014a, s. 149).

Trzeba jednak pamigta¢, ze zardéwno wolnos¢ prasy, jak i prawo obywateli do
informacji nie majg absolutnego charakteru, poniewaz powinny by¢ odpowied-
nio wazone z prawem jednostki do rzetelnego przedstawiania jej dziatan, ktore
s3 przedmiotem publicznego osadu. W wypadku srodkéw masowego przekazu -
z uwagi na nieograniczony krag odbiorcéw - przekazywane przez nie tresci moga
w szerszym zakresie narusza¢ prawa i wolnosci innych oséb. Uzasadnia¢ to moze
decyzje ustawodawcy wprowadzenia ograniczen wolnosci stowa idacych dalej niz
w sytuacjach, gdy przekazywanie podobnej, lub nawet identycznej, tresci miato-
by miejsce wobec ograniczonego kregu odbiorcéw, na przyklad bez korzystania ze
$rodkéw masowego przekazu'.

Nieprawdziwosc informacji a etyka dziennikarska i zasady wspotzycia
spofecznego

Tam, gdzie zaczyna si¢ klamstwo, konczy si¢ wolnos¢ stowa i prasy (Sobczak, 1999,
s. 92). Sam fakt, ze tres¢ informacji budzi spofeczne zainteresowanie, a nawet stuzy
ochronie jego intereséw, nie oznacza prawa prasy do podawania nieprawdziwych,
szkalujacych informacji'®. A bezsporne jest przeciez, Ze wolna prasa moze stac si¢
zagrozeniem dla dobr w postaci godnosci, czci i dobrego imienia. ,,Niewatpliwie
swoboda dziennikarska obejmuje réwniez mozliwo$¢ odwolania sie do zastoso-
wania pewnej przesady lub nawet prowokacji, ale nie mogg one polega¢ na po-
dawaniu informacji nieprawdziwych™¢. W orzecznictwie podkreslono, ze falszywa

'+ Por. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 czerwca 1994 r., sygn. akt K 17/93, OTK
1986-1995/t.5/1994/cz.1/11.

!> Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 maja 2013 r., sygn. akt I ACa 1407/12,
www.orzeczenia.ms.gov.pl, Legalis (dostep: 10.12.2020).

¢ Ibidem.
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informacja godzi w interes publiczny, podwaza bowiem zaufanie do panstwa, jego
organdw i instytucji, a co paradoksalne, takze do prasy.

Falszywa informacja nie moze nigdy realizowaé waznego interesu spotecznego.
Interesu tego nie wolno myli¢ z motywami, ktérymi kierowat si¢ dziennikarz, prze-
kazujac zebrany material. Istnienie tego interesu nie moze by¢ oceniane z punktu
widzenia ztych lub dobrych intencji istniejacych po stronie dziennikarza — ktérych
ustalenie i udowodnienie byloby procesowo niezwykle trudne, jesli nie wrecz nie-
mozliwe - lecz z punktu widzenia wartosci i korzysci, jaka odnosi spoteczenstwo
z publikacji. Interes publiczny nie jest kategorig pusta, lecz znajduje umocowanie
normatywne w art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji. Podkreslenia wymaga, ze falszywa in-
formacja - niezaleznie od tego, jak ja oceni¢ z punktu widzenia prawa karnego czy
cywilnego - nie stanowi realizacji prawa do informacji, a zatem nie moze realizo-
wac interesu publicznego. Interes ten nie odnosi zadnej korzysci z informacji fal-
szywej, wprowadzajacej opini¢ publiczng w blad, niedajacej si¢ zatem wykorzystaé
zgodnie z tym interesem, bo nieprzyczyniajacej si¢ do opisu rzeczywistosci'.

A przeciez w myél art. 10 ust 1 zd. 1 pr.pr. ,,Zadaniem dziennikarza jest stuzba
spoleczenstwu i panstwu’”. Stawiajac przed dziennikarzem w pierwszej kolejnosci
obowigzek stuzby spoteczenstwu, ustawodawca wyznacza mu zatem do spelnienia
okreslong misje, nawiazujaca do roli i funkcji prasy okreslonej w art. 1 pr.pr. Za-
uwazy¢ wypada, ze w przytoczonym przepisie oddzielona zastala stuzba spoteczen-
stwu od stuzby panstwu. Podzielam poglad Moniki Brzozowskiej-Pasieki, ze obo-
wigzek ,,stuzby panstwu” nalezy uzna¢ tu za swoisty anachronizm - ,nie bardzo
bowiem wiadomo, w jaki sposéb dziennikarz mialby wykaza¢ owa stuzbe dla pan-
stwa. Bardziej wskazane byloby dziatanie w ramach interesu publicznego (panstwo-
wego, narodowego itp.)” (Brzozowska-Pasieka, 2013, s. 160). Realizujac wskazane
tu powinnosci, ,Dziennikarz ma obowiazek dziatania zgodnie z etyka zawodowa
i zasadami wspolzycia spolecznego, w granicach okreslonych przepisami prawa”
(art. 10 ust. 1 zd. 2 pr.pr.).

Etyka to, ogdlnie rzecz ujmujac, teoria moralnosci oraz zesp6t norm postepo-
wania i ocen moralnych charakteryzujacy okreslong spotecznos¢ (Sobczak, 2008,
s. 355). We wspolczesnej mysli filozoficznej zwraca si¢ uwage, ze u podstaw etycz-
nego dzialania cztowieka znajduje si¢ paradygmat odpowiedzialno$ci. Rafal Gra-
bowski zwraca uwage, ze:

Obok takich poje¢ jak prawda czy wolno$¢, odpowiedzialno$¢ staje sie niejako nowym pa-
radygmatem my$lowym. W mysli fenomenologéw czy filozoféw dialogu, takich jak: Max
Scheler, Nicolai Hartmann, Franz Rosenzweig, Martin Buber, Hans Jonas czy Emmanuel
Lévinas, pojecie odpowiedzialnoéci przestaje oznaczaé jedynie wzigcie na siebie skutkow
wlasnego postepowania, ale staje si¢ zrodlowym doswiadczeniem czlowieka, konstytuujg-
cym go jako osobe (Grabowski, 2008, s. 139; por. tez Filek, 2003).

7" Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2007 r., sygn. akt ITI KK 236/06, OSN 2007,
nr 6, poz. 50.
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Nalezy zauwazy¢, ze odsylajac w zakresie obowigzkow dziennikarskich do
norm etycznych, ustawodawca, jak wielokrotnie podkreslano w doktrynie, ma na
mysli nie tylko kodeksy etyczne rozmaitych stowarzyszen dziennikarskich badz
wewnetrzne kodeksy redakcji i stacji nadawczych®, lecz takze cala game norm
etycznych, ktére nie zostaly objete zbiorami etyki normatywnej (kodeksow etycz-
nych) oraz wskazania zawarte w miedzynarodowych zasadach etyki dziennikar-
skiej, miedzy innymi w: Deklaracji Meksykanskiej z 1980 roku, Deklaracji Paryskiej
z 1983 roku oraz w uchwalonej 1 lipca 1993 roku Rezolucji nr 1003 Zgromadze-
nia Parlamentarnego Rady Europy. Tekst wymienionej tu rezolucji zostal niemal
jednomyslnie zaakceptowany przez $wiat mediow europejskich i uznany za wzo-
rzec rozwigzan ustrojowych w zakresie etyki dziennikarskiej i Zrédlo inspiracji dla
rozwigzan prawnych, zaréwno na poziomie panstwowym, jak i korporacyjnym
(Chylinski, Russ-Mohl, 2007, s. 328). Stanowi ona w szczegdlnosci, ze media mu-
sz3 »zobowigza¢ si¢ do wypracowania norm etycznych gwarantujacych wolno$¢
wypowiedzi oraz zagwarantowa¢ respektowanie prawa obywateli do otrzymywa-
nia prawdziwych i uczciwych opinii i informacji”. W akcie tym stwierdzono wyraz-
nie i jednoznacznie, ze przekazywanie informacji powinno by¢ oparte na prawdzie,
poparte stosowng weryfikacja i udokumentowaniem zebranych materialow, bez-
stronnoscia przekazu zaréwno w prezentacji, opisie, jak i narracji, podkreslajac, ze
plotka nie moze by¢ przekazywana jako informacja (Jaworski, 2016, s. 188-190).

Poza oczywista kwestig przedstawiania informacji nieprawdziwych (falszy-
wych) nieetyczna jest rowniez wszelka nimi manipulacja. Warto w zwigzku z tym
przytoczy¢ tu stowa Jerzego Bralczyka omawiajacego kwestie manipulacji jezykowej:

Manipulacje mozna uzna¢ za nieetyczng takze w tym sensie, ze zawiera w sobie pierwia-
stek oszustwa, mozliwego dzigki przewadze nadawcy nad odbiorcg w procesie komuni-
kacji, gdy warunkiem uczciwej komunikacji jest réwno$¢ jej uczestnikéw. (...) Wsrod za-
chowan nieetycznych, bazujacych na nieréwnosci wiedzy nadawcy i odbiorcy, najbardziej
oczywiste jest klamstwo. Manipulacja nie jest klamstwem w prostym sensie: ten rodzaj
oszustwa na ogol nie moze podlega¢ mechanizmowi falsyfikacji, eliminujagcemu negatyw-
ne skutki kltamstwa i pozwalajacemu na zdemaskowanie kltamcy. Manipulacja jest bar-
dziej przewrotna: temu, kto manipuluje, nigdy nie mozna ostatecznie zarzuci¢ manipula-
¢ji — zawsze moze utrzymywac, ze to, co robi, robi w dobrej wierze (Bralczyk, 2000, s. 245).

Odnoszac si¢ zas wprost do mediow, Maciej Itowiecki zauwaza, ze

Dzisiaj w mediach przestaje by¢ najwazniejszym podziat prawda/falsz (jak bylo kiedys),
bo jednak duzo trudniej glosi¢ jawne kfamstwa bez zdemaskowania. Dzis$ problemem sta-
je si¢ zatajanie prawdy i przede wszystkim manipulowanie prawda. Bowiem postugujac sie
prawdziwymi faktami, mozna skonstruowac¢ informacj¢ ktamliwa, oszukujacg ludzi. Moz-
na oprze¢ informacje na faktach prawdziwych, ale nieistotnych dla danej sprawy, odwra-
cajacych uwage od tego, co naprawde ma znaczenie, zamazujacych rzeczywistos¢. Zbyt

'8 Obecnie w Polsce wiekszo$¢ prywatnych i publicznych pracodawcow wprowadzita wlasne
kodeksy obyczajowe i etyczne.
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tatwo zatem przychodzi dzi§ dziennikarzom ,wypychanie” prawdy ze $wiadomosci spo-
tecznej - i jest to grozniejszy rodzaj kltamstwa niz jawny falsz (Ifowiecki, 2008, s. 67).

Dane nie mogg by¢ przedstawione w sposéb mogacy zmieni¢ u odbiorcy ich od-
biér (Michalski, 1998, s. 81). Z jezykoznawczego punktu widzenia definiuje si¢ ma-
nipulacje miedzy innymi jako dziatanie nadawcy wypowiedzi z pominieciem $wia-
domosci odbiorcy - odbiorca nie jest Swiadomy celu, jaki nadawca chce osiagnac,
lub tez wprowadzany jest w btad co do celu albo co do tresci perswazji (Laskowska,
2008, s. 86). Wskazuje sie tu na takie przejawy manipulacji, jak schlebianie odbior-
cy, uzurpacyjne identyfikacje z nim, przemycanie informacji, tendencyjne zmienia-
nie nazw i opisywanie zdarzen, odwotywanie si¢ do wartosci po to, by wywota¢ na
przyklad pozadane mniemania u odbiorcy, ktdry nie zdaje sobie sprawy z intencjo-
nalnosci tych chwytow (Bralczyk, 2000, s. 244). Z kolei w orzecznictwie zwrécono
uwagg, ze ,,Za manipulacje w materiale dziennikarskim uzna¢ nalezy np. przedsta-
wianie faktéw wybidrczo, czy tez zestawienie w materiale informacji nie majacych
ze sobg zwiazku (...) przeinaczanie faktow, naginanie ich pod z géry zalozona teze,
intencjonalnos$¢ oraz che¢ wplywania na cudze poglady dla osiagnigcia wlasnych
celow”". Przy czym do ,licznych manipulacji” moze dojs¢ w ramach jednego ma-
terialu dziennikarskiego®. Europejski Trybunat Praw Czlowieka (ETPC) podkres-
la zas, ze korzystanie ze swobody wypowiedzi taczy sie z obowigzkami i odpowie-
dzialno$cig. Ochrona, jaka daje dziennikarzom art. 10 Europejskiej konwencji praw
czlowieka (EKPC), jest uzalezniona od tego, czy dzialali w dobrej wierze i w zgo-
dzie z zawodowg etyka, by dostarczy¢ dokladnych i wiarygodnych informacji*!. Ze-
stawianie informacji, nawet prawdziwych, w taki sposéb, ze wywoluja mylne wyob-
razenia i bledne, krzywdzgce osady, nie jest rzetelnym wykorzystaniem materiatu
prasowego®.

W podobny sposdb jak etyka rozumiane sg tez zasady wspolzycia spotecznego
- zgodnie z ktérymi zobowigzany jest dziata¢ dziennikarz, cho¢ te ostatnie nie sg
(i praktycznie nie moga by¢) skodyfikowane®. Zdaniem Bogustawa Kosmusa zgod-
no$¢ z zasadami wspodlzycia spotecznego ,,to okreslona postawa etyczna, polegajaca
na poszanowaniu norm moralnych godnych ochrony i przestrzegania w stosunkach

' 'Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I ACa 492/13,
www.orzeczenia.ms.gov.pl, Legalis (dostep: 12.12.2020).

% Ibidem.

' Por. wyrok ETPCz (Wielka Izba) z dnia 17 grudnia 2004 r. w sprawie Cumpéna i Mazére
przeciwko Rumunii, skarga nr 33348/96.

2 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 6 lipca 2005 1., sygn. akt I ACa 1233/04,
Legalis.

» ,Niektorzy przedstawiciele doktryny wigza i utozsamiaja zasady wspolzycia spolecznego z nor-
mami moralnymi, cho¢ inni uwazaja, ze w katalogu zasad wspolzycia spotecznego sa réwniez takie
zasady postepowania, ktdre sg irrelewantne z punktu widzenia moralnoéci. Chodzi jednak o warto-
$ci, ktore sa powszechne dla danej grupy spotecznej czy dla danej spotecznosci, przy czym maja wa-
lor uniwersalnosci, np. wartosci chrzeécijaniskiej wolnoéci, katolickiego poszanowania zycia drugie-
go cztowieka, ochrony dzieci i 0sOb slabszych w spoteczenstwie” (Brzozowska-Pasieka, 2013, s. 163).

ZARZADZANIE MEDIAMI

Tom 9(2)2021



+ZARZADZANIE StOWEM” PRZEZ MEDIA PRASOWE W PROCESIE DAZENIA...

spolecznych, uznawanych za takie obiektywnie; regul stusznego postepowania, nie-
szkodzacych interesom zastugujacym na ochrone¢” (Kosmus, 2013, s. 132). W wyro-
ku Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1999 roku® czytamy:

Tres¢ zasad wspotzycia spolecznego nie jest zdefiniowana. W pismiennictwie prawniczym
z ostatnich lat podkresla sig, ze przy uwzglednieniu, iz Rzeczpospolita Polska jest demo-
kratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spolecznej
(art. 2 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.), nalezy przyjaé, ze odwotanie si¢ do zasad
wspolzycia spolecznego oznacza odwolanie sie do idei stusznosci w prawie i do powszech-
nie uznawanych warto$ci w kulturze naszego spoteczenstwa. Ujmujac rzecz ogélnie, moz-
na przyjaé, ze przez zasady wspolzycia spolecznego nalezy rozumie¢ podstawowe zasady
etycznego i uczciwego postepowania®.

Majac na uwadze powyzsze uwagi oraz tres¢ art. 10 ust. 1 pr.pr., nie sposob jest
w szczegolnosci uzna¢ za zgodne z tym przepisem informowanie spoleczenstwa
przez dziennikarza o wlasnych negatywnych osgdach dotyczacych np. dziatalnosci
politycznej jakiej$ osoby i podawanie spoleczenstwu wlasnej pejoratywnej oceny,
jako ogdlnie panujgcego osadu spotecznego, gdyz jest to nieprawdziwe twierdze-
nie (Jaworski, 2016, s. 153-154). Podobnie nie mozna uzna¢ za usprawiedliwione
rozpowszechnianie informacji o zdarzeniach ewentualnie poddajacych sie okreslo-
nym podejrzeniom jako o faktach dokonanych. Ani dziatanie w imi¢ uzasadnione-
go interesu spotecznego, ani dgzenie do sensacyjnosci tytuléw prasowych nie moze
sie odbywa¢ kosztem rozpowszechniania jako prawdziwych faktow, ktore obiek-
tywnie powinny budzi¢ watpliwosci*®.

Zasady wspolzycia spolecznego wskazuja moralne kryteria ocenne (Radwan-
ski, 2005b, s. 38), przy czym normy moralne, do ktérych odsylaja, powinny by¢
powszechnie aprobowane (zinternalizowane) na poziomie ogdlnospotecznym
(Cetnarowicz, 2007, s. 124). Etyka, o ktorej mowa wart. 10 ust. 1 pr.pr., to ,,etyka za-
wodowa”. Obejmuje wiec zasady moralne osadzone oczywiscie na gruncie uniwer-
salnym, ale odnoszace si¢ do dziatan wtasciwych do wykonywania zawodu dzien-
nikarskiego. Sady polskie raczej rzadko opieraja swoje orzeczenia na kodyfikacjach
etycznych zawodu dziennikarza”, czego nie mozna powiedzie¢ o odwolywaniu sig
do zasad wspoétzycia spolecznego.

# Sygn. akt I CKN 971/97, OSNC 1999, nr 10, poz. 168.

»  Por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2002 r., sygn. akt IV CKN 1095/00,
Legalis.

* Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2007 r., sygn. akt I CSK 292/06, Legalis,
a takze wyrok ETPC z dnia 22 pazdziernika 2009 r. w sprawie Europapress Holding d.o.o. przeciwko
Chorwacji, skarga nr 25333/06.

¥ Zob. np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2003 r., sygn. akt V KK 195/03,
OSNK 2004, nr 3, poz. 25; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2002 r., sygn. akt II CKN
1095/99, OSNC 2003, nr 3, poz. 42; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 stycznia 1996 1.,
sygn. akt I ACR 1140/95, OSA 1998, nr 2, poz. 6. Por. Kosmus, 2103, s. 134.
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Obowiazek dazenia do prawdziwego przedstawiania omawianych
zjawisk

Wisréd powoddéw istnienia wolnej prasy Jacek Sobczak na pierwszym miejscu
wskazuje zapewnianie przez nig mozliwosci realizacji dazenia do prawdy (Sob-
czak, 2008, s. 273). Bo to wlasnie w poszukiwaniu prawdy wolnos$¢ stowa przejawia
w szczegdlnosci swa role (Jaworski, 2014d, s. 6). Nie moze bowiem budzi¢ watp-
liwosci, ze niedopuszczanie do krytyki przyjmowanych w spoleczenstwie opinii po-
woduje, Ze opinie te s3 aprobowane bez glebszego zrozumienia, a przyjmowane
doktryny zamieniajg si¢ w martwe dogmaty tamujgce rozwo6j mysli. Ttumienie wol-
nosci stowa jest wigc ztem, bo pozbawia cztowieka sposobnosci dojscia do praw-
dy*. Korzystajac zatem z tej wolnosci i wykonujac swdj zawdd, dziennikarz musi
przede wszystkim pamigtaé, ze ,,Prasa jest zobowigzana do prawdziwego przed-
stawiania omawianych zjawisk” (art. 6 ust. 1 pr.pr.). Nalezy jednocze$nie podkres-
li¢, ze skoro przytoczony tu obowigzek odnosi sie do ,prasy’, to spoczywa on na
wszystkich jej podmiotach - wydawcy, redaktorach, autorach materiatéw praso-
wych. ,Kazdy z nich zatem, stosownie do funkcji i pozycji w strukturze danej jed-
nostki prasy, jest obowiazany przedsi¢bra¢ dziatania zapewniajace osiaganie skut-
ku w postaci prawdziwego prezentowania rzeczywistosci” (Kosmus, 2013, s. 81).
W tym kontekscie nalezy niewatpliwie rozréznia¢ wypowiedzi ocenne (opinie)
i wypowiedzi o faktach. Cho¢ czasem trudne jest dokonanie jednoznacznego roz-
réznienia miedzy nimi (zwlaszcza ze dos¢ czesto splatajg si¢ one z sobg®), przyjmu-
je sie zazwyczaj, ze nie da si¢ udowodni¢ prawdziwosci opinii (ocen), mozliwe jest
natomiast wykazanie istnienia faktéw. Zwraca si¢ przy tym uwage, ze niepodlegaja-
ce weryfikacji wedtug kryterium prawdziwo$ci wyrazanie wlasnego stanowiska (tj.
formulowanie ocen i opinii) korzysta z przywilejow zwiazanych z gwarantowanymi
przepisami prawa wolnosciami wypowiedzi, sfowa i prasy oraz stuzy idei wymia-
ny pogladéw. Natomiast rozpowszechnianie stwierdzen co do faktow jest w zasa-
dzie dozwolone tylko wtedy, gdy sa one zgodne z prawdg (Barta, Markiewicz, 2009,
s. 46). Wskazane tu rozréznienie podkreslane jest w orzecznictwie ETPC*. Try-
bunal zaznaczyl jednoczes$nie, ze wymog dowiedzenia prawdziwosci osadow

# Wyrok TK z 12 V 2008, SK 43/05, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 57. Zob. takze Wisniewski,
2000, s. 645; Jaskiernia, 2008, s. 42-105.

»  Por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 5 maja 2004 r., sygn. akt P 2/03, OTK ZU
nr 5/A/2004, poz. 39, oraz Sadomski, 2003, s. 64-68. Réwniez w orzecznictwie ETPCz zwraca sie
uwage, ze czgsto nie jest mozliwe ustalenie precyzyjnej granicy miedzy stwierdzeniami faktow a sg-
dami ocennymi, zwlaszcza w odniesieniu do debaty publicznej, gdzie wymagana jest szczegdlnie sil-
na ochrona swobody wypowiedzi - por. wyrok z dnia 24 kwietnia 2007 r. w sprawie Lombardo i inni
przeciwko Malcie, skarga nr 7333/06.

% Por. w szczegolnosci wyroki: z dnia 28 sierpnia 1992 r. w sprawie Schwabe przeciwko
Austrii, skarga nr 13704/88, z dnia 17 grudnia 2004 r. w sprawie Pedersen i Baadsgaard
przeciwko Danii, skarga nr 49017/99, oraz z dnia 15 lutego 2005 r. w sprawie Steel i Morris przeciwko
Wielkiej Brytanii, skarga nr 68416/01.
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ocennych narusza swobod¢ wypowiedzi jako taka, ktora to swoboda jest podsta-
wowa czescig prawa chronionego przez art. 10 EKPC?. Jak jednak stusznie zauwa-
za B. Kosmus, ,,poprzez wypowiedZ ocenna, niezawierajgcg wprost tresci faktogra-
ficznej, takze mozna dokonac¢ falsyfikacji rzeczywistoéci, albowiem oceny z reguty
bazujg na jakiejs podstawie faktycznej. Tak wiec oceny negujace lub abstrahujace
od istniejacej podstawy faktycznej stanowig sprzeniewierzenie sie idei proklamo-
wanej w art. 6 pr.pr.” (Kosmus, 2013, s. 81). Na potrzebe istnienia podstawy faktycz-
nej do wyrazenia opinii zwracal wielokrotnie uwage ETPC*. Wskazane tu stano-
wisko znajduje réwniez swoje odzwierciedlenie w orzecznictwie sagdéw polskich®.

Zdaniem Bogustawa Michalskiego ,,Pojecie prawdy z punktu widzenia po-
znawczego i filozoficznego jest wysoce zlozone, niemniej dla ograniczonych celéw
praktycznych mozna przyja¢, iz jest to zgodnos¢ twierdzen lub ustalen odnosza-
cych sie do ludzi, faktow i standw rzeczy z tym, co rzeczywiscie jest albo bylo moz-
liwe do ustalenia. Prawda musi zatem mie¢ charakter obiektywny (...)” (Michalski,
1998, s. 81). Zwracajac uwage, Ze pojecia ,,prawda” oraz ,,prawdziwy” (badz zaprze-
czenia tych poje¢) wystepuja nie tylko w Prawie prasowym?, ale wielokrotnie tak-
ze w innych aktach normatywnych®, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazo-
ne zostato stanowisko, ze

We wszystkich tych przypadkach pojecie ,,prawda” rozumiane jest tak, jak w jezyku po-
tocznym, a wiec jako zgodno$¢ (adekwatnos¢) mysli (wypowiedzi — w znaczeniu logicz-
nym) z rzeczywistoécig (z ,,faktami” i ,danymi”). Odpowiada to - na gruncie filozoficz-
nym tzw. klasycznej koncepcji prawdy. W tym sensie wypowiedz o rzeczywistodci jest
prawdziwa tylko wtedy, gdy glosi tak, jak jest w rzeczywisto$ci®.

' Por. wyrok z dnia 6 pazdziernika 2009 r. w sprawie Kulis-Rézycki przeciwko Polsce, skarga
nr 27209/03.

32 Por. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 12 lipca 2001 r. w sprawie Feldek przeciwko Stowacji, skar-
ga nr 29032/95; z dnia 27 lutego 2001 r. w sprawie Jeruzalem przeciwko Austrii, skarga nr 26958/95;
z dnia 26 lutego 2002 r. w sprawie Unabhéngige Initiative Informationsvielfalt przeciwko Austrii,
skarga nr 28525/95; z dnia 19 maja 2005 r. w sprawie Turhan przeciwko Turcji, skarga nr 48176/99;
z dnia 31 maja 2011 r. w sprawie Sabanovié przeciwko Czarnogérze i Serbii, skarga nr 5995/06; z dnia
19 lipca 2011 r. w sprawie Uj przeciwko Wegrom, skarga nr 23954/10; z dnia 23 pazdziernika 2012 r.
w sprawie Jucha i Zak przeciwko Polsce, skarga nr 19127/06.

* Por. w szczegolnosci wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 14 maja 2003 r., sygn. akt I CKN 463/01,
OSP 2004, nr 2, poz. 22; z dnia 9 czerwca 2005 r., sygn. akt III CK 622/04, Legalis; oraz wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 stycznia 2013 r., sygn. akt VI ACa 1146/12, www.orzeczenia.
ms.gov.pl, Legalis (dostep: 12.12.2020).

* Tawart. 6 ust. 1, art. 12 ust. 1 pkt 1, art. 31la ust. 1 iart. 41.

» ‘W Kodeksie cywilnym np. wart. 780 § 1 i art. 834; w k.p.c. np. w art. 3, 103 § 2, art. 252, 253.
254§ 112, art. 268,304, 333 § 2, art. 339 § 2, art. 485 § 2, art. 913 § 1, art. 1045; w Kodeksie karnym
np. wart. 132,213 § 112, art. 303 § 1, art. 312; w Kodeksie postepowania karnego np. wart. 2§ 2,
art. 188 § 1, art. 190 § 1.

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2002 r., sygn. akt IT CKN 1095/99, OSNC 2003
nr 3, poz. 42.
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Stanowisko to jest jednak bardzo radykalne i moze budzi¢ pewne watpliwosci:
zaréwno z uwagi na wzgledy czysto praktyczne, jak i z uwagi na charakter przepi-
s6w (norm) prawnych, w ktérych owo pojecie prawdy wystepuje.

Odnosnie do wzgledéw praktycznych, zardbwno w orzecznictwie, jak i w litera-
turze stusznie podkredla sie fakt, ze dziennikarz nie jest wyposazony na wzér sadow
i prokuratoréow we wladcze uprawnienia i Ze nie moze przymusowo egzekwowac
rzetelnej wspolpracy ze strony informatoréw. Nie sposdb w tej sytuacji rozsadnie
wymagac takiej obszernoéci i $cistosci ustalen, jakie mozna uzyskaé we wlasciwych,
sformalizowanych postepowaniach, pamigtajac przy tym, ze niejednokrotnie ,,doj-
$cie do prawdy” w tych postepowaniach pochltania kilka lat¥. Zwraca si¢ jednoczes-
nie uwagg, iz samych sedziéw i prokuratoréw, mimo ich wladczych prerogatyw, nie
rozlicza si¢ bezwzglednie z prawdziwosci ustalen faktycznych.

Sedzia, ktorego wyrok zostal zakwestionowany w zakresie ustaleni faktycznych przez sad
wyzszej instancji z pewnoscig nie popelnia przestepstwa ani deliktu dyscyplinarnego, je-
$li dzialal z nalezyta starannoécig, ale z jakich$ przyczyn nie zdolal prawdy wyswietlic.
Dlatego nieracjonalne byloby pociaganie dziennikarza do odpowiedzialnosci wedlug bez-
wzglednego kryterium prawdziwosci ustalen faktycznych, skoro stoi przed nim zadanie
trudniejsze, niz przed sedziami i prokuratorami. Dziennikarz uwzgledniajacy tak suro-
wy wymog moglby - z obawy przed grozaca odpowiedzialnoscig prawna — zaniecha¢ po-
dejmowania w wielu przypadkach spolecznie pozadanej krytyki, co w ostatecznym rozra-
chunku odbyloby sie ze szkoda dla spoteczenstwa (Kosmus, 2013, s. 79).

Z ostatnim z przywolanych tu argumentéw korespondujg stanowiska wyrazo-
ne przez ETPCz. W sprawie Stoll przeciwko Szwajcarii*® stwierdzono, ze nawet je-
$li kara wymierzona dziennikarzowi nie ogranicza mu mozliwosci wypowiedzenia
sie, to jednak skazanie jest rodzajem cenzury majacej przekona¢ go, aby nie wda-
wal si¢ w tego rodzaju krytyke. W kontekscie debaty politycznej rodzi to zjawisko
zniechecenia dziennikarzy do udzialu w dyskusji politycznej o kwestiach publicz-
nie waznych. Z tego tylko powodu moze utrudnia¢ prasie wykonywanie jej zada-
nia, polegajacego na informowaniu i kontroli*. Na wskazany tu ,efekt mrozacy”
zwrocil uwage Trybunal Konstytucyjny w kontekscie kryminalizacji przestepstwa
zniestawienia. W wyroku z dnia 30 pazdziernika 2006 roku® zauwazyt mianowicie:

Poza oceng stopnia dolegliwosci dla sprawcy dopuszczajacego sie przy korzystaniu z wol-
nosci stowa naruszenia dobr osobistych innych oséb nalezy wzia¢ pod uwage réwniez inny
- wyraznie eksponowany w orzecznictwie ETPC - aspekt kryminalizacji zniestawienia.

%7 Por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2005 r., sygn. akt ITI CZP 53/04, OSNC 2005,
nr 7-8, poz. 114; OSP 2005, nr 9, poz. 110; OSP 2005, nr 12, poz. 144.

8 Wyroki ETPCz: z dnia 25 kwietnia 2006 r. oraz z dnia 10 grudnia 2007 r., skarga nr 69698/01;
M.A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw Cztowieka - przeglad orzecznictwa (kwieciefi—czerwiec 2006),
Palestra 2006, 9-10, s. 243-244.

¥ Por. takze wyrok ETPCz z dnia 20 maja 1999 r. w sprawie ,,Bladet Tromso” A/S i Stensaas
przeciwko Norwegii, skarga nr 21980/93.

4 Sygn. akt P 10/06, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 128.
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Rezim odpowiedzialnosci karnej i zwigzane z nim ryzyko nie tylko skazania, ale nawet
cho¢by otrzymania statusu oskarzonego, moze przeciez wpltywaé hamujaco na prowadze-
nie debaty publicznej, a w zwigzku z tym réwniez na dostep spoteczenstwa do informacji,
co byloby zjawiskiem niepozagdanym w demokratycznym panstwie.

Jezeli chodzi natomiast o charakter norm prawnych, z uwagi na ktdry klasyczna
koncepcja prawdy obiektywnej jako kryterium oceny wypowiedzi dziennikarskiej
moze by¢ oceniana jako zbyt surowa, nalezy odwola¢ si¢ do teorii prawa. Rozroz-
nia si¢ w niej mianowicie normy-reguly i normy-zasady, co wiaze si¢ w szczegol-
no$ci z obecnymi w systemie prawnym odwotaniami nie tylko do porzadku po-
winnosci, ale takze do porzagdku wartosci (Jaworski, 2014a, s. 166-169). Odwotanie
sie do tego ostatniego porzadku stanowi w przypadku zasad element trwaly - jako
normy postepowania wskazuja one nie na powinno$¢ realizacji okreslonego zacho-
wania sie czy stanu rzeczy, ale na powinnos¢ realizacji okreslonej wartosci (Tacz-
kowska, 2011, s. 320). Pewien stan rzeczy nakazujg one zatem realizowa¢ ,w moz-
liwie najwyzszym stopniu z uwagi na prawne i faktyczne mozliwosci” (Ziembinski,
Zieliniski, 1992).

Szczegdlng postac zasady stanowi norma kierunkowa. Co prawda pojecie tych
norm nie zostalo zdefiniowane w teorii prawa, ale orzecznictwo odwoluje sie do
nich, nazywajac je rowniez zaleceniami kierunkowymi*. O okresleniu norm jako
»kierunkowe” przesadza zdaniem Joanny Taczkowskiej (2011, s. 308) dopuszczal-
no$¢ zastosowania szerokiej ich interpretacji oraz ich wielofunkcyjnos¢. Odno-
szac sie do wartosci, ktdrych realizacje ustawodawca uznaje za szczegdlnie pozada-
ng, wyznaczajg one kierunek dziatan nie tylko ich adresatom, ale pozwalaja takze na
wyznaczenie konkretnego wzorca zachowan oraz okreslenie celu i sposobu ich za-
stosowania przez organy stosujace prawo. Na gruncie prawa prasowego do tej gru-
py nalezatoby zaliczy¢ obowiazek szczegdlnej starannosci i rzetelnoéci dziennikarza
przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatéw prasowych (art. 12 ust. 1 pr.pr.), obo-
wigzek prawdziwego przedstawiania omawianych zjawisk (art. 6 ust. 1 pr.pr.) oraz
obowiazek dziatania zgodnego z etyka dziennikarska (art. 10 ust. 1 pr.pr.) (Tacz-
kowska, 2011, s. 308). Normy te ,,postuluja przyjecie okreslonej postawy przez adre-
satow normy albo podjecie okreslonych dziatan jako warunku uzyskania poziomu
wystarczajacej zgodnosci ze sztuka wykonywania zawodu dziennikarza w ocenie hi-
storycznego lub aktualnego prawodawcy” (Taczkowska, 2011, s. 308-309). Przywo-
tywana autorka zwraca uwage, Ze ocena ta nalezy w kazdym przypadku do organu
stosujacego prawo i przyjetej przez niego statycznej lub dynamicznej ideologii wy-
kfadni prawa, przy czym samo naruszenie normy kierunkowej, jezeli jego skutkiem
nie stato si¢ naruszenie débr osobistych pokrzywdzonego, nie podlega sankcjono-
waniu (nie skutkuje odpowiedzialno$cig prawna) (Taczkowska, 2011, s. 310). Jezeli
wiec dziennikarz nieprawdziwie przedstawi omawiane zjawiska, ale z faktu tego nie

1 Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2002 r., sygn. akt IV KKN
634/99, OSNKW 2003, nr 3-4, poz. 33.
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wyniknie naruszenie czyjego$ dobra osobistego, sama nieprawdziwo$¢ nie bedzie tu
rodzita podstawy do poniesienia przez niego odpowiedzialnosci prawnej z tego ty-
tulu. Jezeli natomiast naruszenie dobra osobistego nieprawdziwg informacjg nasta-
pi, ocena odpowiedzialnosci dziennikarza nie moze by¢ dokonywana w oderwaniu
od oceny jego dziatania w $wietle obowigzujacych go na gruncie prawa prasowego
wzorcow zachowan wyznaczanych wiasnie przez normy kierunkowe. Odnosi¢ si¢ to
bedzie przede wszystkim do kwestii bezprawnosci naruszenia (co stanowi niezbed-
ng przestanke odpowiedzialnosci z tytutu naruszenia dobr osobistych), a takze — na
gruncie prawa karnego - do mozliwosci przypisania dziennikarzowi winy umysl-
nej — w przypadku przestepstwa zniestawienia z art. 212 k.k. (Ustawa, 1997). Trze-
ba tu bowiem zauwazy¢, ze w odniesieniu do oceny bezprawnosci naruszenia dobra
osobistego publikacja prasowa koncepcja prawdy inaczej jest postrzegana na grun-
cie prawa cywilnego i prawa karnego. W kwestii tej sady karne w wypadku zniesta-
wienia stojg konsekwentnie na stanowisku klasycznej koncepcji prawdy (tj. prawdy
materialnej), natomiast sady cywilne, po okresie poczatkowych wahan, coraz czes-
ciej (cho¢ nie wylacznie) opowiadaja si¢ za koncepcja prawdy formalnej, uznajacej
za prawdziwe te ustalenia, ktérych dokonano, wykorzystujac zgodne z prawem do-
stepne $rodki i metody (prawda formalna nie zawsze zatem bedzie tozsama z fak-
tycznym przebiegiem zdarzen). W tym ostatnim ujeciu zawarty w art. 6 ust. 1 pr.pr.
wymog prawdziwego przedstawiania omawianych zjawisk nalezy rozumiec¢ jako za-
lecenie kierunkowe, okreslajace cel, do ktdrego zobowiazany jest dazy¢ dziennikarz,
wykonujac swoéj zawdd. Sposob dazenia do tego celu okreslaja zas w szczegdlnosci
pozostale normy kierunkowe, w pierwszej kolejnosci szczegolna staranno$¢ i rze-
telnos¢ przy zbieraniu i wykorzystaniu materialéw prasowych (art. 12 ust. 1 pkt 1
pr.pr.). ,O ile wiec dziennikarz jest szczegélnie staranny, szczegélnie rzetelny, dzia-
ta zgodnie z dobrymi obyczajami, a jednoczes$nie wszelkim jego poczynaniom przy-
$wieca dgzenie do prawdy, to chocby i do tej prawdy nie dotarl, nie dziala nielegal-
nie” (Kosmus, 2013, s. 79).

Uwagi koncowe

Ani prawo polskie, ani art. 10 EKPC nie gwarantujg nieograniczonej swobody wy-
powiedzi, nawet gdy prasa porusza zagadnienia rodzace powazne zatroskanie pub-
liczne. Takze w takiej sytuacji korzystanie z wolnosci stowa niesie za sobg ,,0bo-
wigzki i odpowiedzialno$¢”. Dlatego tez dziennikarze musza postegpowac zgodnie
z zawodowq etyka i dzialajac w zgodzie z zasadami wspdlzycia spotecznego przeka-
zywaé dokladne i wiarygodne informacje*?. Nierzetelna, czy wrecz nieprawdziwa,

*> Por. wyroki ETPCz: z dnia 21 stycznia 1999 r. w sprawie Fressoz i Roire przeciwko
Francji, skarga nr 29183/95, oraz z dnia 2 maja 2000 r. w sprawie Bergens Tidende i inni przeciwko
Norwegii, skarga nr 26132/95.
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informacja stoi w sprzecznosci z realizacja prawa do kontroli i krytyki spolecznej.
Nie ma tez nic wspolnego z realizowaniem wolnosci wypowiedzi i zgota zaprzecza
przestankom uzasadniajgcym konstytucyjng zasad¢ wolnosci prasy (Kosmus, Syl-
datek, 2013, s. 147). Prawdziwe przedstawianie omawianych zjawisk, a zwlaszcza
0s0b, jest najpewniejszym, zawsze wolnym od ingerencji prawa sposobem realiza-
cji wolnosci stowa i prawa do krytyki®.

W doktrynie i orzecznictwie nie kwestionuje si¢ przy tym, ze wyniki poste-
powania poznawczego dziennikarza — nawet przy dolozeniu najwyzszej staran-
nosci - moga sie okaza¢ nieprawdziwe (Radwanski, 2005a, s. 495), a postawienie
przed prasa wymagania absolutnego perfekcjonizmu prowadzitoby do jej powaz-
nego skrepowania oraz zniechecenia do podejmowania waznych, a przy tym czesto
trudnych i ztozonych, probleméw zycia publicznego w obawie przed odpowiedzial-
noscia. Postulat ,,stuprocentowej” prawdziwosci informacji nie tylko jest zatem wy-
maganiem czesto obiektywnie niemozliwym do spelnienia. Literalna jego realiza-
cja musialoby tez wplywac ograniczajaco na realizacj¢ okreslonej w art. 1 oraz 10
ust. 1 zd. 1 pr.pr. roli prasy. W najlepszym razie musialoby to prowadzi¢ do wstrzy-
mania publikacji az do chwili zweryfikowania wszystkich twierdzen, co bardzo cze-
sto (jezeli nie przewaznie) czyniloby zawarte w publikacji informacje nieaktualny-
mi, a wigc de facto zbednymi. Weryfikacja taka zresztg i tak moglaby nie przynies¢
catkowicie pewnych rezultatow. Dlatego realizacja zawartej w art. 6 ust. 1 pr.pr. nor-
my kierunkowej dotyczacej prawdziwego przedstawiania omawianych zjawisk po-
winna by¢ oceniana szczeg6lnie wnikliwie w kontekscie realizacji nalozonych na
prase (dziennikarza) ustawowych obowigzkow.
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