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W swojej Historii filozofii* Karl Vorlander zalicza Maimona (obok Rein-
holda i Becka) do grona malo znaczacych ,,pétkantystow” (Halbkan-
tianer), ktérzy stanowili ogniwo posrednie pomigedzy Kantem i Fich-
tem, oméwieniu jego mys$li po$wieca za$ kilka zaledwie stron. O ile
jednak (przynajmniej w odniesieniu do Maimona), druga cze$¢ owej
wypowiedzi zdaje si¢ byé sluszna - wywarl on bowiem na Fichtego
niemaly wplyw’— o tyle pierwsza nieslusznie umniejsza jego role i z
gory zdaje sie sugerowad, iz jest on myslicielem niezbyt interesujgcym
i raczej mato samodzielnym. Tego typu opinie, cho¢ podéwczas nie sta-
nowily rzadkoséci, nie byly na szczescie jedynymi, za$ dobitnym przy-
ktadem tego, ze filozofia Salomona Maimona moze byé przedmiotem
gruntownych badan, jest chociazby ksigzka Friedricha Kuntze®.
Celem niniejszego artykulu nie jest jednak apologia filozofii Ma-
imona, gdyz broni si¢ ona sama i bynajmniej nie potrzebuje w tym
pomocy. Moim zamiarem jest jedynie przedstawienie pewnych epi-
stemologicznych watkéw jego mysli, a mianowicie zarysowanie kon-
cepcji prawdy w oparciu o prowadzone przez niego w Probie filozofii
transcendentalnej* oraz Prébie nowej logiki, czyli teorii myslenia®roz-
wazania. Maimon, jako kontynuator kantowskiego projektu, stara sie
spojrzeé na zagadnienie prawdy w duchu filozofii transcendentalne;.

' K. Vorlander, Geschichte der philosophie, Le1p21g 1919.

* Zob. R. Kozlowski, Salomon Maimon jako krytyk i kontynuator filozofii Kanta,
Poznan 1969, ss. 176-182.

F Kuntze, Die Philosophie Salomen Maimons, Heidelberg: Carl Winter 1912.

* S. Maimon, Versuch iiber die Transcendentalphilosophie mit einem Anhang
uber die Symbolische Erkenntnis und Anmerkungen, Berlin 1790.

® Idem, Versuch einer neuen Logik oder Theorie des Denkens, Berlin 1794.



102 Stawomir Stasikowski

O ile jednak w gléwnym zarysie jego koncepcja zdaje sie mie§ci¢ w kan-
towskiej perspektywie, o tyle w szczegélach rozwigzanie to zbliza sie
zdecydowanie do pogladéw Wolffa i jego koncepcji prawdy transcen-
dentalnej oraz logicznej. Postaram sie wiec pokazaé, jak w transcen-
dentalnej filozofii Maimona ujawniajg si¢ watki wolffianskie, stuzace
mu jako narzedzie do wyja$nienia korespondencji oraz przedmiotowej
wazno$ci my§lenia, przy czym, z tego wlasnie wzgledu, konieczne oka-
ze sie co najmniej zarysowanie pogladéw Wolffa na wspomniang kwe-
stie.

W filozofii transcendentalnej mamy do czynienia z koresponden-
cyjng teorig prawdy; w Krytyce czystego rozumu Kant definiuje praw-
de jako ,,zgodno$é¢ myslenia z przedmiotem”®. Choé sformulowanie to
nie rézni sie od klasycznego, czyli adaequatio intellectus et rei, to jed-
nak, pomimo owego podobienstwa, prawda jako owa relacja adekwat-
noéci zyskuje tu catkowicie nowe rysy. Gléwng tego przyczyng jest
inne niz tradycyjnie ujecie czlonéw owej relacji zgodnosci, ktérymi sa
my$lenie i przedmiot. Zmiane te mozna najogélniej wyrazié¢ stwier-
dzajac, iz modi essendi poprzedzone sg w tym projekcie filozoficznym
przez modi praedicandi, co wynika z samej istoty przewrotu koperni-
kanskiego, zgodnie z ktérym to myslenie okre§la przedmiot, a nie od-
wrotnie.

Podstawowy problemem korespondencyjnej teorii prawdy stanowi
zawsze wyjasnienie, na czym mialaby polegaé owa odpowiednio$é po-
miedzy mys$leniem a przedmiotem, bowiem sama przytoczona wyzej
klasyczna definicja wyjasnienia takiego bynajmniej nie zawiera. Kwe-
stia ta prowadzi do drugiej trudnoSci, ktdéra szczegdlnie wyraznie za-
rysowuje sie¢ wlasnie na gruncie filozofii transcendentalnej, a ktorej
rozwigzaniem miala by¢é Kantowska dedukcja czystych pojeé intelek-
tu; chodzi mianowicie o przedmiotowa wazno$¢ myslenia. Ponizej po-
staram sie zarysowad, jakg postac przybieraja te zagadnienia na grun-
cie filozofii transcendentalnej Salomona Maimona.

We wspomnianych wyzej dzielach przedklada on kilka definicji
prawdy oraz przedstawia jej dwie klasyfikacje. Najwazniejszym, jak
sie zdaje podzialem, jest ten na prawde logiczng i metafizyczna; od
jego przedstawienia nalezy wiec zaczaé. Drugim jest podzial, w obre-
bie ktérego wyrdznia filozof prawde podmiotows i przedmiotowg — ten
omo6wiony zostanie w koncowej czeéci artykutu.

® Por. L. Kant, Krytyka czystego rozumu, Kety 2001, s. 102, B 82.
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W Prdébie filozofii transcendentalnej prawde logiczng definiuje Ma-
imon jako ,powigzanie przedmiotéw my$lenia (pojeé) zgodne z prawa-
mi intelektu”’. Tak pojeta prawda nie jest niczym innym, jak tylko
samym dziataniem intelektu podtug jego wlasnych praw. Zgodnie z ta
definicja, prawda nie sg ani elementy owego wigzania, ani jego rezul-
tat, lecz samo to wigzanie. Maimon wyja$nia to blizej odwotujgc sie do
przykladu aksjomatow i twierdzen matematyki, z ktérych ani jednych,
ani drugich nie mozna w sensie §cistym nazwaé prawda — pierwsze
z nich okresla filozof jako elementy prawdy, drugie za$ jako jej pro-
dukt. Dlatego tez réwniez z twierdzen metafizycznie falszywych moz-
na wywodzi¢ logicznie poprawne wnioski. Sama forma wnioskowania
bedzie bowiem wowczas prawdziwa, bez wzgledu na to, ze twierdzenia
te nie bedg mogly znalezé zadnego realnego zastosowania. Z takg wia-
$nie sytuacjg mielibySmy — zdaniem filozofa - do czynienia, gdyby$my
przyjeli, ze miara kgta zewnetrznego w tréjkacie nie jest réwna sumie
miar dwdch katow przyleglych, ale na przyklad tej sumie i jeszcze jej
polowie, badz tez, gdybySmy zalozyli, ze cze$c¢ jest wieksza od calosci.
Doprowadzilyby nas takie zalozenia do logicznie prawdziwych, ale me-
tafizycznie falszywych wnioskéw. Jesli chodzi o samo my$lenie, czy
raczej jego forme, nie popelniliby$my jednak bledu.

W drugim z wymienionych wyzej dziel — Prébie nowej logiki czyli teorii
myslenia, podaje Maimon nastepujgce okreslenie logicznej prawdziwosci:

Przedstawienia i pojecia — pisze filozof - sa logicznie prawdziwe, kiedy z przed-

miotami, do ktérych odnoszg si¢ one jako przedstawienia i pojecia, zgadzaja sie

co do zasady sprzecznosci i tozsamosci, tzn. kiedy ich predykaty nie przecza
predykatom pomyslanym w przedmiotach®,

Chodzi wigc tutaj o samg tylko formalng prawdziwo§é myslenia,
0 samg mozliwo$é pomyslenia predykatu jako przystugujacego dane-
mu podmiotowi. Nierozstrzygnieta pozostaje tu kwestia, czy 6w pre-
dykat przysluguje jakiemu$ podmiotowi realnie. Pryncypium praw-
dziwosci jest tu tylko zasada sprzecznosci, ktorej wyraz stanowi
twierdzenie, iz ,,zadnemu podmiotowi nie przystuguje predykat, ktéry
przeczy czy to temu podmiotowi, czy to pomy$lanemu o nim wczesniej
predykatowi”®. Zasada ta jest podstawg wszelkiego myslenia i myslac
wykroczyé przeciw niej nie sposéb. Ujecie to zgadza sie z kantowskim

"'S. Maimon, Versuch iiber die Transcendentalphilosophie..., op. cit., s. 148,

® Idem, Versuch einer neuen Logik, Berlin 1794, s. 18.
® Ibid., s. 19.
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formalnym kryterium prawdziwosci, ktérym jest wlasnie logiczna nie-
sprzeczno$é. Logicznie prawdziwe myslenie dotyczy¢ musi wszystkich
w ogole przedmiotéw, ale nie rozstrzyga jeszcze o ich realnoSci, nie
okre$la ono - jak pisze Maimon — zadnego przedmiotu; co wiecej, ogrom-
na ilo§¢ przedmiotéw pomyslanych niesprzecznie (czyli méwigc $cisle
- po prostu pomy§lanych), moze nie istnieé realnie. Tak wlasnie rzecz
sie ma z dziesiecio§cianem regularnym, ktéry chociaz moze by¢ nie-
sprzecznie pomyslany, to jednak za pomocg figury przedstawi¢ go nie
sposéb. W tym sensie pojecie to, jakkolwiek logicznie prawdziwe, oka-
zuje sie falszywe metafizycznie.

Na czym wiec zdaniem Maimona polega prawdziwo§¢ metafizycz-
na? Definiuje jg filozof nastepujaco:

[pojecia i przedstawienia] sg metafizycznie prawdziwe, gdy nie tylko sie je (z bra-

ku sprzeczno$ci) mysli jako skladniki réznorodnosci powigzanej w przedmio-

cie, lecz takze [kiedy] sie je poznaje (na podstawie racji lezacych poza zdolno-
écig myslenia)™.

Pomysle¢ co$ i poznaé co$, sa to wiec dla Maimona, podobnie jak
dla Kanta'' dwie rézne rzeczy. Owe ,lezace poza zdolnoécig myslenia
racje” to bowiem nic innego, jak tylko naocznoéé, w ktérej przedmiot
ma byé dany. Pojecie jako takie jest jedynie pewnym , pomysleniem”
przedmiotu i samo w sobie moze by¢ zaréwno metafizycznie prawdzi-
we, jak falszywe. Do stwierdzenia metafizycznej prawdziwoS$ci danego
pojecia konieczna jest naocznoéé jego przedmiotu. Na tym jednakze
Maimon rozwazan swych nie kofczy — sama owa obecno$¢ nie moze
bowiem w tym projekcie filozoficznym stanowi¢ sprawdzianu wystar-
czajacego. W podobnej sytuacji nie poprzestal réwniez i Kant na odwo-
laniu sie do do$§wiadczenia, lecz przeciwnie — przeprowadzil swoja de-
dukgje kategorii. Maimon szuka wiec pierwszej i najwyzszej zasady
realnego, czyli przedmiotowo waznego myS$lenia. Takg zasadg dla
mys$lenia poprawnego tylko formalnie, byla — jak wspomniano wyzej —
zasada sprzeczno$ci. Podobng za$ funkgje, tyle, ze w odniesieniu do
my$lenia realnego, pelni zasada okreslalnosci (Satz der Bestimmbar-
keit), o ktorej pisze Maimon nastepujaco:

Pierwsza zasadg wszelkiego realnego, okreslajacego przedmiot myslenia, jest
zasada zwana przeze mnie zasada okreslalnosci. Rozpada sie ona na dwa twier-

10 .
Ibidem.
" Por. 1. Kant, op. cit., s. 163, B 146.
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dzenia: 1) pierwsze dotyczy podmiotu w ogoéle: kazdy podmiot musi by¢ mozli-
wym przedmiotem $wiadomosci nie tylko jako podmiot, lecz takze sam w sobie;
2) drugie dotyczy predykatu w ogéle: zaden predykat nie moze byé¢ przedmio-
tem $wiadomosci sam w sobie, lecz tylko jako predykat (w powigzaniu z pod-
miotem). Co nie jest zgodne z tymi dwoma twierdzeniami, moze by¢ mysleniem
tylko formalnym albo zgola arbitralnym, ale nie realnym'?,

Zasade te mozna by stresci¢ w nastepujacy sposéb: pomiedzy pod-
miotem i predykatem my§lanymi w powigzaniu, musi zachodzi¢ taki
zwiazek, ze pierwszy z czlonow owego powigzania moze stanowic przed-
miot §wiadomos$ci samodzielnie, tj. bez wzgledu na jakiekolwiek okre-
slajace go predykaty, za$ drugi moze by¢ przedmiotem $wiadomosci
tylko w powigzaniu z pierwszym. Z takg wlasnie sytuacja mamy, zda-
niem Maimona, do czynienia na przyklad w przypadku pojecia tréjka-
ta. Podmiotem jest w tym pojeciu przestrzen, za$ predykatem ograni-
czajace jg linie. Przestrzen moze bowiem by¢ przedmiotem $§wiadomosci
w ogéle, réwniez poza tym powigzaniem, linie natomiast mogg nim
byé tylko i wylacznie wowczas, gdy stanowig okre§lenia przestrzeni.
Zdaniem Maimona powigzanie takie ma przedmiotowg racje, ponie-
waz lezy ono w samych czlonach wigzanej w §wiadomosci réznorodno-
§ci. Zasada okreslalnoéci stanowi wiec kryterium, ktére pozwala od-
réznié realne, tj. okre§lajagce przedmiot mys$lenie, od myslenia tylko
formalnego albo wrecz arbitralnego. W przedstawionym wyzej kon-
tekscie, Maimonowska zasada okreslalno$ci, wydaje sie pelnié role
podobna do zasady racji dostatecznej w Wolffianskiej koncepcji praw-
dy. Aby wlasciwie pojaé¢ sens funkgji, jakg przydzielit Maimon owej
najwyzsze] zasadzie, warto siegng¢ do pogladéw jego poprzednika.

W swoich dzietach wyréznia Wolff dwa rodzaje prawdy; pierwszym
z nich jest prawda transcendentalna, drugim za$ prawda logiczna,
mozliwa wla$nie dzigki tej pierwszej. Ponizej przedstawie 6w stosu-
nek zalezno$ci. Prawda transcendentalna jest zdaniem Wolffa pewng
og6lng wlasnoscig bytu jako takiego. Mamy z nig do czynienia tam,
gdzie istnieje porzadek. W paragrafie 495 swojej Philosophia prima,
sive ontologia'’ definiuje ja filozof nastepujaco:

prawda, ktéra nazywa sie transcendentalng i sadzi sie, ze znajduje sie ona w sa-
mych rzeczach, jest porzadkiem w réznorodnosci tych [rzeczy], ktore wspélist-

"> 3. Maimon, Versuch einer neuen Logik..., s. 20.
' Ch. Wolff, Philosophia prima sive ontologia methodo scientifica pertractata
qua omnis cognitionis humanae principia continentur, Hildesheim 1962.
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niﬁj;a oraz nastepuja po sobie lub tez — porzadkiem w tym, co przystuguje byto-

w1l .

Podstawa prawdy tak pojetej jest zdaniem filozofa zasada racji do-
statecznej - owo wspélistnienie lub nastepowanie po sobie musi bo-
wiem posiadaé dostateczng racje, dla ktérej wspotistnieje lub nastepu-
je wlasénie tak, a nie inaczej. W tym sie wlasnie wyraza wspomniany
wyzej porzadek w bycie. Prawda logiczna polega za$ — zdaniem Wolffa
- na zgodno$ci myslenia z rzecza; jej definicjg nominalng jest adaequ-
atio intellectus et rei. Realna definicja prawdy logicznej ma z kolei
wyjasni¢, jak owa odpowiednio$¢ jest mozliwa'. Definicja ta, przedto-
zona w paragrafie 513 Philosophia rationalis sive logica'®brzmi na-
stepujaco: ,prawda jest determinowalnoS§cig predykatu przez pojecie
podmiotu”"”. Zgodnosé myslenia z przedmiotem polega zatem na wy-
stepowaniu w pojeciu tego samego porzadku, ktéry obecny jest w sa-
mym bycie. Zasadg zaréwno jednego, jak i drugiego jest racja dosta-
teczna, ktora z jednej strony odpowiada za taki, a nie inny porzadek
tego, co daje sie wyr6znié w bycie, czyli, poza esencjaliami (ktére nie
posiadajg racji dostatecznej), za porzadek atrybutéw i moduséw, z dru-
giej za$ strony za porzadek w my§leniu, wyrazajacy sie w tym, iz pre-
dykat przyslugujacy podmiotowi posiada swg racje dostateczng w jego
pojeciu.

Okazuje si¢ wiec, ze sad jest logicznie prawdziwy nie dlatego, ze
zgadza sie z przedmiotem, ale zgadza sie z nim z uwagi na swg realng
prawdziwos¢'®. Warunkiem prawdy logicznej jest zatem prawda trans-
cendentalna; aby mozliwa byta zgodno$¢ myslenia z przedmiotem, czy
tez — méwiac SciSlej — porzadku w my$leniu z porzadkiem w bycie,
prawda musi istnie¢ przede wszystkim w samym bycie. Przedmiotowa
wazno$¢ sagdow polega wiec na zgodnosci porzadku panujgcego pomie-
dzy pojeciami z porzadkiem panujagcym w rzeczach; zasadg tego po-
rzadku jest za$ racja dostateczna. Okazuje sie jednak, ze Wolff nie

" Cytuje za: A. Banaszkiewicz, Byt i pojecie. Prolegomena do metafizyki, ktéra
chczala wystqptc * jako nauka, Nowa Wies 2005, s. 279.

*® O znaczeniu terminéw deﬁnlc_]a nominalna i definicja realna w dzietach Wolf-
fa por. A. Banaszkiewicz, Rozum i doswiadczenie. Wprowadzenie do dogmatyzmu
w teoru poznania, Nowa Wie§ 2005, ss. 130-135.

' Ch. Wolff, Philosophia ratzonalzs sive logica methodo scientifica pertractata et
ad usum scientiarum atque vitae aptata, Frankfurt 1728.

Cytuje za: A. Banaszkiewicz, op. cit.., s. 281.

*® Por. ibid., s. 282.
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podaje jasnego kryterium rozpoznawania, ktére predykaty determi-
nowane sg przez pojecie podmiotu. Racja owej determinacji musi po
prostu istnieé, je§li prawda ma byé¢ w ogéle mozliwa. Kryterium takie
— przynajmniej w swoim mniemaniu - podaje natomiast Maimon, a jest
nim wspomniana wyzej zasada okre§lalnoSci, ktéra pozwala wedlug
niego stwierdzié, kiedy predykat przynalezy z koniecznoéci do pojecia
podmiotu. Cel Maimona jest wiec pokrewny z celem Wolffa — w jed-
nym i drugim przypadku chodzi bowiem o ufundowanie przedmioto-
wej wazno$ci myslenia. Wspomniany juz przewro6t kopernikanski, kté-
rego dokonal Kant, pozwala jednak Maimonowi nada¢ rozstrzygnieciom
Wolffa nowy sens.

Mysélenie, zaréwno zdaniem Wolffa, jak i Maimona, charakteryzo-
waé sie bedzie przedmiotowg waznoscia, o ile podmiot i predykat sadu
beda ze sobg pozostawaé w pewnym szczegblnym zwigzku, a mianowi-
cie zwiazku koniecznosci®. Co wiecej — powiada Maimon za Wolffem —
zwigzek ten musi istnie¢ w samych rzeczach — nie moze on by¢ jedynie
arbitralnym wytworem podmiotu, gdyz wéwczas o przedmiotowej waz-
noéci nie mogloby byé mowy. Musi on, jak twierdzi Maimon w Prébie
nowej logiki®, by¢ realnym stosunkiem panujacym w samych przed-
miotach. Przy takim postawieniu problemu ujawnia sie zarazem pod-
stawowa réznica, jaka dzieli dogmatyzm Wolffa od krytycyzmu Kanta
i Maimona. O ile bowiem Wolff po prostu zaklada, ze zasada racji do-
statecznej, jako gwarant odpowiednio$ci porzadkéw my$lenia i bytu,
jest zasadg zaréwno ontologiczng jak i epistemologiczna, o tyle Ma-
imon, jako uczen Kanta, rozwigzania takiego przyjaé nie moze. Jesli
owe dwa porzadki sg od siebie niezalezne, to nie istnieje zadna gwa-
rancja ich odpowiednioSci — proste zalozenie, ze jaka$ zasada dotyczy
obu tych porzadkéw, z perspektywy krytycznej po prostu nie wystar-
czy. Dlatego tez stwierdza Maimon, ze 6w stosunek w przedmiotach
nie moze by¢ jedynie domniemany (co stanowi wyrazng aluzje do ,,do-
gmatyzmu”), lecz musi byé poznany (eingesehen) w sposéb pewny™.
To jednak jest mozliwe tylko wéwczas, gdy przedmioty te nie sa rozpa-

" Osobng zupelnie jest kwestia, ze — zdaniem Maimona — z koniecznoscia tego
typu mozemy mieé do czynienia jedynie w twierdzeniach matematycznych. Zasada
okreslalnosci jest bowiem dla przedmiotéw empirycznych kryterium nazbyt suro-
wym. W tym wiaénie znajduje swéj wyraz 6w slynny Maimonowski sceptycyzm.

20 . . B g

S. Maimon, Versuch einer neuen Logik..., s. 22.

* Por. ibid.
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trywane jako rzeczy same w sobie, znajdujace sie poza $§wiadomoScia,
lecz wlaénie jako przedmioty $§wiadomos$ci. Stosunek 6w — powiada
Maimon - ,musi méc zostaé wyznaczony a priori jako stosunek przed-
miotéw Swiadomosci, w odniesieniu do §wiadomosci”®. Zasada okre-
§lalnoSci, ktéra dostarcza kryterium realnego, a wiec przedmiotowo
waznego myS$lenia, ufundowana jest wiec w samych stosunkach panu-
jacych pomiedzy przedmiotami; stosunki te jednak nie sg czymsS§ ist-
niejacym od podmiotu niezaleznie: wrecz przeciwnie — przedmiot wszak,
co jest podstawowa tezg filozofii transcendentalnej, dany jest ,na wa-
runkach” podmiotu. Stosunki te dajg sie wiec wyznaczy¢ a priori. Za-
sada okreslalnosci, czy tez szczegblny stosunek, na ktéry ona wskazu-
je, a ktéry polega na tym, ze z mys$lanych w powigzaniu przedmiotow
$wiadomosci, jeden moze by¢ takim przedmiotem bez drugiego ale nie
odwrotnie, réwniez jest zasadg obowigzujaca w porzadku ontologicz-
nym i epistemologicznym. Tyle tylko, ze wskutek przewrotu koperni-
kanskiego, porzadki te nie sa juz od siebie niezalezne; Ow stosunek,
jakkolwiek panuje on pomiedzy przedmiotami (a wiec nie jest czym$
tylko podmiotowym), to jednak, o czym nalezy pamieta¢, sg to zawsze
przedmioty §wiadomosci. Dlatego tez, jak sie zdaje, filozofia transcen-
dentalna potrafi dostarczyé satysfakcjonujacego wytlumaczenia moz-
liwo$ci korespondencji pomiedzy bytem a mysleniem.

Jak wspomnialem wyzej, pojawia sie w Maimonowskiej koncepcji
prawdy jeszcze jedno rozréznienie — jest to podzial na prawde przed-
miotowa i podmiotowa. W Prdbie filozofii transcendentalnej przedsta-
wia go Maimon w nastepujacy sposob:

Jaka$ prawda poznana przez pewna poszczegilng istote myslaca, jest prawdg

podmiotowa; jesli jest ona jednak przez nig poznana w taki sposéb, ze tak samo

musi jg pozna¢ kazda w ogdle istota myslaca, o ile takowag jest, to jest to prawda
przedmiotowa®.

Samo to wyjasnienie nie nastrecza jakich$ szczegélnych probleméw,
okazuje sie jednak, ze podmiotowe sa na przyklad wszystkie prawdy
matematyczne. Matematyka znajduje bowiem oparcie w formach na-
szej naocznoS$ci, a przeciez mogg istnie¢ inne niz my istoty myslace,
dysponujace innymi formami naocznosci. Podobnie rzecz si¢ ma z pra-
widlami naszego my$lenia. Przykladem prawdy przedmiotowej byla-

“ Ibidem.
8. Maimon, Versuch iiber die Transcendentalphilosophie..., s. 151.
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by natomiast zasada identycznos$ci i twierdzenia pod nig subsumowa-
ne — kazda bowiem istota myslaca musi mysleé przedmiot jako iden-
tyczny z nim samym; bez tego nie jest, zdaniem Maimona, mozliwe
zadne myslenie®. Powstaje jednak pytanie, jak owa klasyfikacja ma
sie do wspomniane]j wyzej zasady okre§lalnosci jako kryterium przed-
miotowej waznoSci sadow, skoro najwyrazniej realne pojecie przestrze-
ni, w ktérym stosunek podmiotu do predykatu mial posiadaé racje
przedmiotowa, opiera si¢ przeciez na formie naocznosci, jaka jest prze-
strzen. Jedynym sensownym rozwigzaniem jest, jak sie zdaje, inne
rozumienie terminu podmiotowy i przedmiotowy w obu tych przypad-
kach. Przedmiotowo$é owej racji decydujacej o przynaleznosci podmiotu
do predykatu polegataby wowczas na tym, ze przedmiot 6w jest, wraz
z tymi stosunkami dany, w odréznieniu od arbitralnego powigzania
jakiego$ podmiotu z predykatem, np. w wyrazeniu ,,stodka linia”. Warto
przy tym zaznaczy¢, ze jest on, jesli idzie o te stosunki, dany w sposéb
jednakowy wszystkim ludziom, choé zapewne jakim$ hipotetycznym
istotom my$lacym mégiby by¢ dany inaczej. Nieprzypadkowo pisze wiec
Maimon w Prdébie filozofii transcendentalnej, ze chetniej dzieli twier-
dzenia na realne i realnosci pozbawione, niz na prawdziwe i falszywe
— podzial taki zaspokaja bowiem ,interes rozumu”, pozwalajagc mu
dokonywaé nowych odkry¢ — na przykiad odkrycia jakiej$ ,,nowej ma-
tematyki”®. Nalezy domniemywa¢, iz matematyka taka bytaby nauka
zlozona z twierdzen logicznie prawdziwych, ale pozbawionych realno-
Sci.

Staralem sie przedstawié koncepcje prawdy Salomona Maimona,
wskazujac jednocze$nie, w jaki sposéb podejmuje on podstawowe pro-
blemy korespondencyjnej teorii prawdy, ktérymi sg wyja$nienie moz-
liwo$ci owej korespondengji oraz uzasadnienie przedmiotowej wazno-
§ci my$lenia. Filozofia transcendentalna w ogodle, jako pewien projekt
filozoficzny, z uwagi na specyficzne ujecie relacji podmiot — przedmiot,
posiada wszelkie $rodki, aby problemy te rozwigzaé¢. Przedmiot jest
bowiem w tej filozofii pomyslany jako dany podmiotowi dzieki pod-
miotowym warunkom tego dania. Nie obcujemy z rzeczami samymi,
czyli takimi jakimi one sg niezaleznie od sposobu owego dania, ale ze

* Idem, Ueber Wahrheit. Ein Brief des Hrn. S. Maimon an seinen edlen Freund
L. in Berlin. In: Gesamelte Wercke, hg. v. Valerio Verra, Band I, Hildesheim 1965,
s. 602.

% Por. Idem, Versuch iiber de Transcendentalphilosophie..., s 150.



zjawiskami, ktére takg a nie inng , postaé” uzyskujg po pierwsze za
sprawa form naocznosci, a po drugie za sprawg form myslenia. Stad
tez — je§li odwolacé si¢ ponownie do koncepcji Wolffa — zamiast przyj-
mowadc, ze jakie§ zasady dotyczg zaréwno porzadku bytu, jak mySle-
nia, mozna stwierdzié, ze porzadek bytu, o tyle, o ile byt ten jest nam
dany, ukonstytuowany jest przez podmiot wedle tych samych zasad,
podiug ktérych o nim mys$limy lub wydajemy sady. W mysli Kanta role
uzasadnienia przedmiotowej waznosci myslenia bierze na siebie trans-
cendentalna dedukcja czystych pojeé intelektu, w toku ktorej okazuje
sig, ze kategorie muszg z koniecznosci stosowac sie do rzeczy, gdyz sa
warunkami mozliwosci ich pomys$lenia. Maimon, na pytanie o przed-
miotowa wazno$¢ myslenia odpowiada inaczej. Kiedy wiec jego zda-
niem myélenie nasze jest realne, tj. okre§la przedmiot? Wowczas, gdy
w my$lnym przez nas pojeciu zachodzi realna synteza (reele Synthe-
sis), polegajgca na tym, ze podmiot myslany w pojeciu moze by¢ przed-
miotem Swiadomosci takze i bez dotgczonego don predykatu, ale nie
odwrotnie. My§lenie takie jest przedmiotowo wazne, poniewaz racja
tej syntezy lezy w samych przedmiotach. Te sg jednak przedmiotami
$wiadomosci, ktora a priori okre$la ich stosunki.

Stawomir Stasikowski



