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Wstepne rozpoznanie pola

Problemy oscylujace wokot kwestii politycznosci literatury staty sie w pewnym
momencie, a mysle tu szczeg6lnie o przetomie lat 2009/2010, obowiazkowym
zestawem zagadnien podejmowanych przez krytykoéw i literaturoznawcow
w Polsce. Jak tatwo przewidzie¢ — dyskusja sie nie zakonczyla (raczej trudno
sobie wyobrazi¢, co mogtoby ja zwienczy¢), zyskuje inne odcienie, pojawiaja
sie kolejne publikacje, a rewolucyjnie usposobieni dyskutanci nie odpuszcza-
ja. W dotad nieustajacych rozwazaniach przoduje ,,Krytyka Polityczna”, ktdra
w ciagu kilku lat okazata sie waznym uczestnikiem gry — takze tej krytycznoli-
terackiej. Wydawane przez nia ksiazki w rozmaitych seriach maja by¢ — z jednej
strony — gtosami w aktualnych (a jak woleliby powiedzie¢ pewnie cztonkowie
Zespotu KP: inicjowanych przez nich) dyskusjach, z drugiej zas — dostarcza¢
intelektualnych pozywek, ktérymi karmia si¢ wielokrotnie takze stroniacy od
tej formacji. W roku 2009 Wydawnictwo Krytyki Politycznej zaproponowato
dwie — istotne dla omawianego tematu — pozycje: tzw. przewodnik Polityka
literatury® i ksiazke lIgora Stokfiszewskiego Zwrot polityczny?, w ktérej zebrane
sa — wczesniej juz publikowane — artykuty tego krytyka.

Rozwazania filozoféw na temat politycznosci, polityki czy wiadzy maja
juz wiasciwie osobna historie — umieszczana w obrebie filozofii spotecznej,
filozofii polityki czy wreszcie lokowana w samym sercu wspoiczesnej reflek-
sji filozoficznej, rozumianej mozliwie najszerzej. Kwestie te beda najistotniej-
sze czy tez najczesciej i najwyrazisciej podnoszone przez myslicieli mniej lub
bardziej czerpiacych z mysli marksistowskiej. Moze najwazniejsza, a na pew-
no najbardziej wptywowa, definicja wiadzy, polityki i podmiotu uwiktanego

1 Polityka literatury, przewodnik ,,Krytyki Politycznej”, red. K. Dunin, Warszawa 2009.
2 |. Stokfiszewski, Zwrot polityczny, Warszawa 2009.
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w politycznosé, jest ta autorstwa Michela Foucaulta® — najistotniejsze przesu-
niecie, jakiego dokonuje, bedzie dotyczyto uznania, ze wladza nie jest czyms
substancjalnym i wytacznie instytucjonalnym. Podmiot jest, wedtug filozofa,
permanentnie uwiktany w polityczno$¢ i podlegajacy mikrofizyce wiadzy, jej
regutom; istotne beda takze stosunki sity, kontrola czy dominacja. Odrzucajac
wszelkie binarne opozycje, nie mogt Foucault przyja¢ réwniez tej przeciwsta-
wiajacej podmiot i panstwo — w tym ujeciu ani wiadza, ani polityka nie sa
zewnetrzne wobec podmiotu. Taka perspektywa pozwala rozwaza¢ podobne
problemy (nie bez znaczenia jest przeciez takze to, ze zainteresowania Foucau-
Ita dotyczyty rozmaitych dyskurséw) réwniez w odniesieniu do literatury jako
pola, w ktérym przejawia¢ si¢ moga badane przez filozofa mechanizmy. Z jed-
nej strony, trudno poprzesta¢ na takim okresleniu mysli Foucaulta, nie zestawia-
jac jej z kolei z propozycjami cho¢by Hanny Arendt, Jacques’a Ranciére’a czy
Giorgio Agambena, z drugiej za$, nie jest to z pewnoscia odpowiednie miejsce
dla takiej proby rekonstrukcji — niezwykle zréznicowanego, skomplikowanego
i trudnego do catosciowego ujecia wachlarza idei.

Wspomniatam o stanowisku Foucaulta gtéwnie po to, by wskaza¢ na
pewna ciagtos¢, nawet jesli jest ona w jakis sposdb negowana przez autora
Zwrotu politycznego, jaka odnalezé mozna w refleksji na temat polityczno-
sci literatury. Jesli bowiem podmiot nie moze by¢ wobec polityki niezalezny,
Znaczaco zmienia sie postrzeganie takze innych kwestii — roli, jaka on sam
odgrywa, jakie znaczenie przypisuje wiadzy, jak silny ma ona na niego wptyw
i jak prébuje si¢ do niej ustosunkowac. Prowadzi to rowniez w konsekwencji
do postawienia nieco innych pytan dotyczacych literatury. Rozwaza¢ moz-
na w pierwszym rzedzie t¢ zaangazowana i angazujaca, jej spoteczna rolg,
stosunek do rzeczywistosci, systemdw myslowych, ideologii itd. Dyskusja
ta w Polsce zaczeta si¢ pojawia¢ wyraznie po roku 1989, na co najwigkszy
wplyw miata zmiana sytuacji politycznej i jej nastepstwa. Wykonaé trzeba
tu bedzie dos¢ duzy skok w czasie — obejmujacy juz niemal dwadziescia lat.
Wspomne jeszcze tylko o kilku wydarzeniach, ktére wydaja mi sie szczegél-
nie warte odnotowania.

Zwrot dyskusji

Jakkolwiek mozna sie nie zgadza¢ ze Stokfiszewskim w rozmaitych kwe-
stiach, przyzna¢ wypada, ze wydanie obu ksiazek (w Polityce literatury znaj-
duje si¢ az piec tekstow jego autorstwa), a takze dynamiczne organizowanie
spotkan i dyskusji wokot nich, okazato sie czynnikiem decydujacym o domi-
nancie tematycznej dyskusji krytycznoliterackich ostatnich lat. Nic dziwnego
— wydaje sig, ze taki impuls byt bardzo potrzebny. Z jednej strony, podjgto

8 Zob. m.in. M. Foucault, Trzeba bronié spofeczeristwa, przet. M. Kowalska, Warszawa
1998.
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prébe doswietlenia niektorych kwestii, z drugiej — wczesniej rozpoczete dys-
kusje nabraty rumiencow. Nie jest to rzecz jasna ani pierwsza tego rodzaju
préba, ani taka, ktéra mogtaby w peini satysfakcjonowaé¢ wszystkie strony
sporu. Warto tu moze krétko przypomnie¢ — dobor musi by¢ sita rzeczy dosé¢
arbitralny i kreslony bardzo gruba kreska — co poprzedzito i co towarzyszyto
wydaniu Zwrotu politycznego.

W roku 2002 na tamach ,, Tygodnika Powszechnego” odbyla sie dysku-
sja, ktdra wywotat Andrzej Werner tekstem Pidra i maczugi. Dzieli sie w nim
obawami dotyczacymi upolitycznienia literatury — uznaje, ze to polityka jest
hamulcem rozwoju literatury, jakiego on nie chciatby widzie¢. Pisat:

Demokracja plus media wyznaczaja obszar, na ktérym gtos artysty, pisarza, ko-
gos, kto pretenduje do roli wieszcza, znaczy juz bardzo niewiele. Powiedziatbym
nawet, ze im wigkszy to artysta, tym mniej ponad ttum si¢ wybije. Jego wielkos¢
zaswiadczac beda inne znamiona niz che¢ przypodobania sie tym, ktdrzy te wiel-
kos¢ statystycznie podepra®.

Po takich deklaracjach polemisci nie kazali na siebie dtugo czeka¢. Stefan
Chwin obwiescit, ze Polityka jest piekna, Jarostaw Klejnocki prébowat opisaé
kulture w kategoriach wolnorynkowych, z kolei Przemystaw Czaplinski, po-
szukujac ,.trzeciej drogi”, pisat:

Nie sadze wigc, by politycznos¢ szkodzita literaturze. Literatura — stabsza me-
dialnie od debat rzadowych, rozrywki, biznesu czy sportu — wiasnie dzigki stabosci
moze odzyskac istotna rolg w spotecznej komunikacji. Potrafi ona bowiem pisa¢
i czyta¢ $wiat ze zmiennej perspektywy, to za$ jest reguta politycznej gry, jaka
dzisiejsza literatura i krytyka moze — nie bez szans na zwycigstwo — prowadzié¢
z wielka polityka®.

Do dyskusji whaczyli sig takze Piotr Sliwinski i Anna Nasitowska, prezen-
tujac bardzo wywazone stanowiska. A na koniec Werner — ni to sie wycofu-
jac, ni przyjmujac zarzuty, ni uzupetniajac swoje zdanie — wystapit ponownie.
Patrzac na te dyskusje z dzisiejszej perspektywy, doj$é¢ mozna do wniosku,
ze tak naprawde niewiele z tego wynikneto, a sama wymiana zdan okazata
sie dos¢ rozczarowujaca, chwilami nieco anachroniczna, a przede wszystkim
w niewielkim stopniu przypominajaca dialog. Tymczasem ukazywaty si¢ ko-
lejne ksiazki wspomnianych juz Przemystawa Czaplinskiego, ktérego Powro6t
centrali jest istotna pozycja takze dla dzis trwajacych dyskusji, Piotra Sliwin-
skiego, Kingi Dunin czy Krzysztofa Unitowskiego, by wskazaé¢ tylko kilku
sposréd tych najlepiej widocznych. Cztery lata temu z kolei odbyta sie ponow-
nie dyskusja na tamach ,, Tygodnika Powszechnego”, tym razem z udziatem
wiasnie lgora Stokfiszewskiego.

| oto jestesmy w roku 2011, Zwrot polityczny (wyd. 2009), co oczywiste,
nie jest juz bulwersujaca (chociaz...) ani wyczekiwana nowoscia. W zwiaz-

4 A. Werner, Piéra i maczugi, ,, Tygodnik Powszechny” 2002, nr 37.
® P. Czaplinski, Literatura i sfabos¢, ,, Tygodnik Powszechny” 2002, nr 41.
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ku z powyzszym moj tekst bedzie miat w duzej mierze inny charakter niz
recenzje, ktdre pojawiaty sie zaraz po publikacji ksiazki. Wiekszosci z nich,
a powiedziec¢ trzeba, ze ich liczba jest naprawde imponujaca, nie przywo-
fam z kilku stosunkowo oczywistych powodow: po pierwsze — nie jest moim
gtdwnym celem rekonstrukcja sporu wokét Zwrotu politycznego, po drugie
— zdania recenzentdw, sita rzeczy, si¢ powtarzaja i w koncu, po trzecie — przy
okazji omawiania tekstu i tak z pewnoscia pojawi si¢ wiele sposrdd kluczo-
wych postaci polskiej sceny ,,literacko-politycznej”. Bedzie to zatem préba
spojrzenia na te ksiazke z uwzglednieniem wigkszego dystansu — czasowego
przede wszystkim.

Rozstawianie wrogow (po katach)

Autor Zwrotu politycznego Kkusi si¢ o wielkie diagnozy i podsumowania. Tak
buduje cata swoja ksiazke, ztozona, jak juz wspominatam, z wczesniej publi-
kowanych tekstow. Gtéwnymi wrogami, a wlasciwie: wrogiem, sa dla krytyka
postmodernizm i gospodarczy liberalizm, splecione w tym ujeciu tak silnie,
ze nie sposob wskazaé na najistotniejsze cechy, ktore rozrézniatyby oba poje-
cia. Stokfiszewski wydaje si¢ widzie¢ postmodernizm wiasciwie jako monolit,
wobec ktérego wystarczy wykona¢ kilka uniewazniajacych gestéw, aby oka-
zal sig¢ czyms przestarzatym, szkodliwym i generujacym sytuacje kryzysowa
(swoja droga definiowana zgota inaczej niz czynili to przedstawiciele tego
Swiatopogladu).

Co gteboko niepokojace, w tekscie kluczowe tezy nie sa uzasadniane zbyt
precyzyjnie. Znamienne wydaje mi sie stwierdzenie zawierajace zatozenie,
a ujete w formie pytania-tytutu jednego z podrozdziatéw, mianowicie: Co to
by/ postmodernizm?. Autor nie zajmuje sie niuansami, odcieniami czy roz-
nicami pomiedzy filozofami (w przypadku filozofii ponowoczesnej to wy-
jatkowo ryzykowny gest), ktérych charakteryzuje nawet nie jednozdaniowo,
ale w kilku stowach kluczach. | tak neopragmatyzm Rorty’ego zamyka w na-
wiasie: ,,(pankulturalizm, uzyteczno$c¢)”, dekonstrukcja sprowadza si¢ z ko-
lei do ,antyreprezentacjonizmu”, intertekstualizmu i antylogocentryzmu”,
,»hieufnosci wobec korespondencyjnej prawdy”®. Derrida, Rorty i Lyotard
to dla niego niemal nieodrdznialne trojaczki, a whasciwie trzygtowy potwor,
ktéremu chce stawi¢ czota. Kwitujac w ten sposob ich stanowiska i uznajac
miedzy wierszami, ze to ,,0ddaje istote rzeczy” (takie zestawienia mroza mi
krew w zytach), ustawia ich na bardzo dla siebie wygodnych pozycjach — beda
przeciwnikami zaangazowania, spotecznych funkcji literatury czy filozofii itd.
Nie moze autor nieswiadomie pomija¢ np. péznych propozycji Derridy, uzna¢
wiec wypada, ze odsuwa te pomysty rozmyslnie, prawdopodobnie uznajac,
ze wspomniane problemy nie w taki sposéb powinny by¢ podnoszone. Za ta-

6 . Stokfiszewski, Zwrot polityczny, Warszawa 2009, s. 15.
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kim stanowiskiem sta¢ moze jednak inne przekonanie. Najprosciej rzecz uj-
mujac, wigzatoby sie to z przeswiadczeniem, ze filozofia ponowoczesna jest
czytelnikowi znana doskonale, a podawane hasta sa jedynie bodzcem, ktory
aktywuje jego wiedze. Przy catej swojej ztozonosci i, co rownie chyba istotne,
skomplikowanym stosunku do poprzednikéw, okazuje si¢ ona warta niewie-
le. Zadziwiajace pominiecie faktu, ze teksty ponowoczesnych filozoféw nie
sa afirmatywne, a juz, bez watpienia, nie jednoznacznie afirmatywne, wobec
opisywanych zjawisk (Foucault? Baudrillard?) sktania mnie do refleksji, ze
Stokfiszewski poradzit sobie z tym zbyt tatwo. Oczywiscie Zwrot polityczny
nie jest ani, jak sadze, nie chce by¢ ksiazka filozoficzna. To jednak, co pro-
ponuje autor, a wiasciwie problemy, ktore rozwaza, nie daja sie od filozofii
odcia¢ i odcia¢ sie nie moga.

My, oni i ,,chwile szalenstwa”

Jak juz wspominatam, postmodernizm i gospodarczy liberalizm — stosowane
niemal wymiennie — pojawiaja sie nieustannie na kartach ksiazki Stokfiszew-
skiego jako niezaprzeczalni fundatorzy kryzysu kultury. Tak jednoznaczne
wskazanie wroga wydaje si¢ bardzo wygodne — nie musi autor rewidowaé
swoich pogladéw, zastanawia¢ sie¢ nad innymi mozliwosciami, mniej zna-
czacymi propozycjami. Rozprawia sie Stokfiszewski tylko z najsilniejszymi,
0 mniej wplywowych zapominajac na chyba zbyt dtugo. Atakujac jedna for-
macje (cho¢ trudno mi przyjaé, ze rzeczywiscie jej ,,reprezentanci” posiadaja
wystarczajaco wiele cech wspdlnych, aby pozwolito to na tak jednoznaczne
ujecie), postepuje jak rasowy rewolucjonista — jasno okresla wrogow, nie de-
cydujac sie na jakiekolwiek niuansowe rozwazania, winnych zastanej sytuacji
wskazuje bez wahania, tworzy radykalny, anachroniczny nieco i chyba nie
do konca uzasadniony podziat. ,,My” i ,,0ni” to grupy tak sobie odlegte, ze
rzeczywiscie liberalna idea dialogu wydaje si¢ niemozliwa do zastosowania.
Pisze np.:

Zmiana w literaturze moze zosta¢ zdefiniowana tylko wéwczas, gdy przywro-
cimy naszym krytycznym jezykom mozliwos¢ spolaryzowania stanowisk w kul-
turowej debacie, gdy na nowo zdefiniujemy ogniska potencjalnych sporéw, raz
jeszcze powiemy ,,my” i staniemy z otwarta przytbica naprzeciw jakichs ,,onych™.

Militarystyczna metaforyka, ktéra w pierwszym rzedzie kojarzy mi sie
z manifestami futurystow, moze by¢ z wielu powodéw niepokojaca. Trudno
czu¢ si¢ komfortowo, gdy ktos cho¢ metaforycznie przywotuje obraz przyibi-
cy — jeszcze trudniej, gdy wymierzy ja najpewniej w bliskie mojemu stano-
wisko. Stokfiszewskiemu naturalnie nie chodzi o to, aby ktokolwiek czut sie
szczeg6lnie komfortowo, a juz na pewno nie podczas jego rewolucji. Trud-

" lbidem, s. 148.
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no jednak nie uzna¢, ze tak postawione sprawy tatwiej zbagatelizowa¢ czy
zlekcewazy¢ — co swoja droga wydaje mi si¢ niebywale nierozsadne — wska-
zujac na taki wiasnie sposéb organizowania wypowiedzi. Z tak radykalnym
podziatem, jak sadze, stosunkowo niewiele oséb jednak sktonnych bedzie sie
zgodzi¢. Takze cheé epatowania burzuja (inna rzecz, kim jest w XXI wieku
burzuj), od ktdrej niedaleki jest autor, traci juz troche myszka. Nie inaczej jest
z innymi cechami szczeg6lnymi tekstow Stokfiszewskiego — wizyjny, niemal
profetyczny charakter wielu wypowiedzi, wielka egzaltacja i wreszcie abso-
lutny brak dystansu wobec wiasnego stanowiska sktaniaja do refleksji, ze in-
scenizacja rewolucji, ktora proponuje krytyk, moze by¢ odrzucana takze na
innym poziomie — estetycznym (nawet jesli nie rozdzielimy go jednoznacznie
od politycznego) i emocjonalnym. Pisze Stokfiszewski tez np.:

»ZWrot polityczny” jest cieciem. Na napigtej tkance kultury, spjnej w swojej
liberalno-konserwatywnej autonomii, pojawita si¢ rysa. Z niej saczy sie to cos.
Bliskie spotecznej goraczce, oddajace sie we wiadanie przysztosci, niepodzielne
i nieodzowne, piekne i prawdziwe. Nie ma zaklecia, ktére by cofneto czas. Jestem
cierpliwy. Wierze w te chwile szalenstwa i jej pozostaje stuzny. Po prostu chodze
i opowiadam o tym szczesciu, ktére spotkato nas wszystkich, politycznychg.

Widziana jako kampowy spektakl, ktory trudno przyja¢ w catosci bez iro-
nii, rewolucja wytraca swdj potencjat, kwestionuje sama siebie, a wreszcie jej
przyjecie (tudziez przytaczenie si¢ do niej) nie moze si¢ odbywac bez wzmozo-
nej, krytycznej refleksji. 1 owszem, gdyby taki byt wyczuwalny zamyst autora
—rozegrane bytoby to znakomicie. Wydaje si¢ jednak, ze nic takiego nie miato
tu nastapi¢. W tym wypadku bardzo trudno — z rozmaitych powoddw — doréw-
na¢ zapatowi mowiacego, nie wyczué¢ w tym osobliwej sztucznosci i ochoczo
sie z nim sprzymierzy¢, jesli wyjsciowo nie zajmuje sie analogicznego do jego
stanowiska. Sadze réwniez, ze Stokfiszewski zwraca si¢ niemal wytacznie do
tych, ktorzy sa wiasciwie przekonani do jego tez lub wahaja sie nieznacznie.
Nie ma w tym zreszta nic dziwnego — tak radykalnie postawione postulaty
nie beda oddziatywac skutecznie na odbiorce sceptycznego czy ostroznego.
Z takiej bowiem perspektywy jego rewolucja wyda¢ si¢ moze czyms chybio-
nym, a kojarzy¢ bytabym to tez sktonna z — pochodzaca z kampowej estetyki
—formuta ,,chybionej powagi”. Truizmem niemal jest stwierdzenie, ze wiasnie
wyrazistosé tekstu i stanowiska Stokfiszewskiego jest przyczyna tak duzego
zainteresowania ksiazka. Z jednej wiec strony, kontrowersyjne tezy stawiane
w charakterystyczny sposob czy jezyk ksiazki sa przyczyna, dla ktorej tatwo
projekt ten odrzuci¢, z drugiej zas — z tych samych powodéw moze by¢ on
dla wielu — szczego6lnie oczekujacych wiasnie takiego bodzca — inspirujaca
i budujaca lektura. Inaczej rzecz ujmujac — z tak apodyktycznie postawionymi
tezami trudno wiasciwie dyskutowac¢, poniewaz sam tekst raczej nie przewi-
duje tej mozliwosci, a zarazem wiasnie kontrowersyjnos¢ dyskusje wymusza.

8 lbidem, s. 11.




Chybiona rewolucja... 179

Wspomniane zgrzyty nie sa dla mnie decydujacym argumentem przeciw-
ko temu projektowi — sadze jednak, ze moga skutecznie odwraca¢ uwage od
samego pomystu Stokfiszewskiego. Krzysztof Varga, ironicznie komentujac
ksiazke w ,,Duzym Formacie”, zwrdcit uwage na jej jezyk wiasnie® — i rze-
czywiscie, jesli sie zastanowi¢, co najbardziej drazni, co moze irytowac¢ albo
(a méwig to bez ztosliwosci) wiasnie wprawia¢ w zachwyt, to wiasnie ten
poziom tekstu. Bywa, ze nurza sie Stokfiszewski w quasi-poetyckim rytmie
tekstu, ze buduje niekonczace si¢ metafory, nie rzadziej siega do jezyka zwy-
czajnie wulgarnego (inna rzecz, czy to akurat w tych momentach uzasadnio-
ne). Rdwnie czesto si¢ zdarza, ze balansuje na granicy smaku, zblizajac sie
niebezpiecznie do stylu obelzywego. Jest tak w moim odczuciu na przykitad
wtedy, gdy pisze (tym razem chodzi mi o warstwg jezykowa, nie zas o ryzy-
kownos¢ — widoczna przeciez — stawianych tez):

Ci, ktorzy wierzyli w ,teorie komunikacji” Habermasa, wiare swa porzuci-
li, stajac si¢ postmodernistycznymi mieszczanskimi liberatkami z bajek Richarda
Rorty’ego?®.

A wszystko to przy okazji analizy tworczosci Andrzeja Sosnowskiego,
ktora jest dla niego niczym wiecej niz ,,estetyczna wydmuszka”. Na co moze
— przy okazji — warto zwrdci¢ uwage, Stokfiszewski nie wskazuje wielu powo-
déw, dla ktérych poezja czy to Sosnowskiego, czy Marcina Swietlickiego, czy
innych z listy unwanted jest niewlfasciwa. Istnieje zasadniczo jeden gtowny
powdd — wulgaryzujac dodatkowo teze krytyka: ta poezja jest nieodpowied-
nia, bo nie jest zaangazowana. Zaangazowanie z kolei widzi w tak — prosze
wybaczy¢ — schematyczny, tak sztuczny i tak jednoznaczny sposob, ze trudno
mi sobie wyobrazi¢, aby jakakolwiek literatura wysokich lotow mogta by¢ tu
adekwatna. Innymi stowy — zaangazowaniem okresla autor to, co jest w stanie,
z jednej strony, przewidzie¢, a z drugiej — uzna¢ za odpowiadajace jego wy-
obrazeniom na ten temat. Swietlicki okreslany jest przez autora w nastepujacy
sposob:

Jego bunt doskonale wypadat w telewizji, samczy heteroseksualizm idealnie
wpasowywat sie w wybory tradycyjnej wickszosci. A jednak o tym, jak bardzo
wplywowa byta wizja liryki zaproponowana przez Swietlickiego, swiadczy fakt,
ze pociagnat on za soba dostownie rzesze autoréw wierszy: wybitne indywidual-
nosci, takie jak Jacek Podsiadto, ale i peleton epigonow?™.

) Wydaje sie, ze obraz poezji, a mysle tu gtéwnie o odniesieniu do kariery
Swietlickiego, jest troche zafatszowany. Nie odmawiajac poecie popularnosci,
trzeba chyba jednak uzna¢, ze nie jest on — i chyba nigdy nie byt — wielka

° K. Varga, Rewolucja Igora, czyli liberafowie do piachu, ,,Duzy Format”, http://wyborcza.
pl/1,76842,7051506,Rewolucja_lgora__czyli_liberalowie_do_piachu.html (dostep: 6 marca
2011).

01, Stokfiszewski, op.cit., s. 76.

1 Ibidem, s. 26.
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gwiazda polskich mediéw. Owszem, od czasu projektéw muzycznych rzeczy-
wiscie sie tam pojawial, ale nie szto za tym masowe obleganie regatow z jego
poezja. To prawda — wzbudzit bardzo duze zainteresowanie publicznosci, ale
chyba nie az tak masowe i nie z takich powoddw, jakie wskazuje Stokfiszew-
ski. Spogladajac na sprawe z innej perspektywy, odnosze wrazenie, ze autor
nie dostrzega dwdéch problemoéw — tego, iz pozycja tzw. outsidera nie musi by¢
interpretowana jako jednoznaczny brak zaangazowania, i tego, ze czynienie
zarzutu ze stosunku artysty do spoteczenstwa (jakkolwiek problematyczny
wydaje mi si¢ punkt widzenia Stokfiszewskiego w tej kwestii) bez rozwinietej
argumentacji moze budzi¢ wielki opor czytelnika. | tak jak charakter hete-
roseksualizmu Swietlickiego urasta niemal do zarzutu, tak homoseksualizmu
innych poetdw bedzie krytyk uzywat w nie mniej zaskakujacy sposob. Dobrze
rzecz ujeta Alina Swiesciak:

Ta sama ideologiczna uzurpacja Stokfiszewskiego dotyczy tworczosci Euge-
niusza Tkaczyszyna-Dyckiego, Edwarda Pasewicza i Bartosza Konstrata, ktdrych
»Zaangazowanie” polega¢ ma chyba przede wszystkim na zdeklarowanej orientacji
homoerotycznej, tymczasem aspekt emancypacyjny ich wierszy jest tylko jednym
z wielu (a poza tym raczej postemancypacyjny niz emancypacyjny). Wysuwanie
na pierwszy plan problemu wykluczenia i wskazywanie na ,,niescistosci w ideal-
nym modelu nowoczesnej demokracji” budzi co najmniej watpliwosci?,

Najwazniejsze sa dla Stokfiszewskiego deklaracje, praktyce pozwala na
pewne odchylenia od wilasnych przekonan. W interpretacjach poezji pozwala
sobie krytyk na wiele dyskusyjnych rozpoznan (bardziej radykalni powiedzie-
liby pewnie: na wiele razacych naduzy¢), co moze najlepiej widoczne w przy-
padku Jarostawa Lipszyca tym razem. Jezeli co$ sie krytykowi nie zgadza
— uznaje to za konieczne w praktyce poetyckiej Lipszyca. Czyli zndw wszystko
sie zgadza. Takie niewywrotne konstrukcje tworzy w sposéb, ktéry odbiega
chyba od jakichkolwiek standardéw interpretacyjnych. Z duzego utworu poe-
tyckiego wyrywa (a stowa tego uzywam nieprzypadkowo) pojedyncze frazy,
jak np.: ,,wiem, ze jest po prostu zle”, i decyduje sie na wyciaganie daleko
idacych wnioskow. Jarostaw Lipszyc, w swoich ciekawych i pomystowych, ale
jak mi sie wydaje nieco nuzacych, projektach jawi sie Stokfiszewskiemu jako
pierwszoplanowy obronca wolnosci stowa w Internecie. Dopisujac wybranym
przez siebie poetom polityczne zaangazowanie, sptyca zwyczajnie ich twor-
czo$¢ i sprowadza do dos¢ wulgarnie definiowanej ideologii.

2 A, Swiesciak, Dziesiec lat minefo, ,,FA-art” 2010, nr 1-2 (79-80).
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Deklaracje i szantaze

W Zwrocie politycznym czytamy:

Na przetomie XX i XXI wieku kultura odrzucita wiekszos¢ ponowoczesnych
rozpoznan (w pierwszej kolejnosci dotyczacych indywidualizmu, biografii, pry-
matu prywatnego nad publicznym, wielokulturowosci, synkretyzmu akceptowa-
nych przekonan religijnych i wiar, tolerancji dla odmiennosci, dominujacej pozycji
medidw i kreowanych przez nie wizji $wiata oraz zatozen postmodernistycznej
filozofii antyreprezentacji). Uznata je za ideologiczne i wspierajace status quo, by
nastepnie wytworzy¢ $wiatopoglad opozycyjny wobec ponowoczesnego kwartetu
(globalizacja, dialogowo-konsensualny model demokracji, dominacja liberalizmu
filozoficznego oraz spotecznego i stanowisko postpolityczne)®.

Stokfiszewski jednym gestem — uzywajac tak wszechogarniajacego termi-
nu jak ,.kultura” (krytyk wspomina wczesniej, ze chodzi mu o te $cisle zwiaza-
na z teoria krytyczna) — unifikuje, ujednolica i — zaryzykuje — wyklucza bardzo
wiele i bardzo wielu. Na wskros$ arbitralnie stwierdzajac, ze postmodernizm
sie skonczyt, ze zostat odrzucony (nie: poddany krytyce, nie: przepracowany,
nie: dyskutowany) i ze doktadnie te cechy, ktére wymienia, sa i trafnie okre-
slone, i najistotniejsze, przyjmuje autor — nieco juz, jak sadze, anachronicz-
na — poze rewolucjonisty. Nie jestem przekonana, czy rzeczywiscie trafnie
wskazuje Stokfiszewski na cechy postmodernizmu, nawet wtedy, gdy okre-
$la charakter demokracji jako ,,dialogowo-konsensualny”. W tym przypadku
wydawacé sie moze, ze pojecie konsensusu wypadatoby juz dawno zastapié¢
kompromisem, a charakterystyki kultury i ekonomii nijak sie¢ maja, w moim
odczuciu, do stanu spoteczenstwa polskiego (ktorego czes¢ w dodatku tez,
jak rozumiem, odrzucita wyzej wymienione ,,rozpoznania™). Daze¢ do tego, ze
0 ile spoteczenstwa zachodnie zdazyty ,,nasyci¢ sie” wolnoscia gospodarcza
i wszelkimi jej skutkami — od ekonomicznych poczawszy, a na kulturowych
skonczywszy — o tyle w Polsce sytuacja jest zgota inna. W tym uktadzie tak
radykalne cigcie wydaje sie po pierwsze przedwczesne, a po drugie — chyba
jednak — niewystarczajaco uzasadnione.

Pomijajac juz wysoce ryzykowne pomysty, jak chocby ten, aby przypisac¢
liberalizmowi nihilizm (Agata Bielik-Robson proponowata w artykule Zycie:
utracony skarb liberalizmu zwrdcenie uwagi w tym kontekscie raczej na wi-
talizm), problem pojawia si¢ w zupelnie niespodziewanych miejscach. Rzecz
ponownie w argumentacji. Jak juz wspomniatam, Stokfiszewski, krytykujac
postmodernizm, przyjmuje, ze jest on najzupetniej oczywisty, ze szczeg6to-
we rozwazania nie sa konieczne. Odnoszac sie z kolei bardzo krytycznie do
tworczosci Cezarego Michalskiego czy Bronistawa Wildsteina, charakterysty-
ke przedstawia jednowymiarowo, zwraca uwage tylko na to, co stuzy¢ ma
poparciu jego tez. Podobnie zreszta traktuje (i tu jestem chyba najbardziej

1 lbidem, s. 73.
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zaskoczona) pisarzy, ktorych wspiera. Nie mam na mysli oczywiscie stosunku
Stokfiszewskiego do tychze, ale metode dowodzenia. Wyostrzajac: Mariusz
Sieniewicz jest dla niego pisarzem zaangazowanym gtéwnie dlatego, ze de-
klaruje zaangazowanie. Ze Zwrotu politycznego, w ktérym rzeczony autor bra-
ny jest za wzdr postepowania, nie dowiemy si¢ wiele na temat charakteru jego
tworczosci. Nie inaczej bedzie w przypadku pozostatych tworcow, na ktérych
powotuje sie Stokfiszewski — Dorota Mastowska czy Daniel Odija traktowani
sa bardzo podobnie. Pawet Dunin-Wasowicz w recenzji ksiazki pisat o tym
w ten sposab:

Jednozdaniowe (!) charakterystyki ich twérczosci znalezé mozna wiasciwie
tylko w artykule Polskie ostrzezenie, przeznaczonym dla niemieckiego czytelnika,
publikowanym pierwotnie w ,,tageszeitung”. Kiedy w Od nowoczesnosci do ,,po-
rzqdku ideologii”” autor rozpisuje si¢ szerzej nad Czwartym niebem Sieniewicza,
nie odwotuje sie w ogole do tresci utworu, lecz zajmuje wytacznie krytyczna jego
recepcja — sporem, czy jest on literatura zaangazowana, czy jedynie udaje.

Co ciekawe, praktyka literacka tworcéw, w tym Mariusza Sieniewicza,
nie wydaje si¢ tak jednoznaczna, jak chciatby tego Stokfiszewski. Rebelia
na przyktad nie jest chyba wcale tak rewolucyjna, tak antykonserwatywna
czy jednoznaczna, jak widzi to krytyk. Trudno tez przyjac, aby rzeczywiscie
twadrczos¢ Sieniewicza miata by¢ dobra ilustracja tezy, jakoby postmodernizm
przestat by¢ tym, co rozpozna¢ mozna w prozie najnowszej. Jednoznaczne
polityczne deklaracje autora Czwartego nieba nie stoja na przeszkodzie temu,
aby stwierdzi¢, ze zar6wno swiatopoglad, ktéry wyczyta¢ mozna z jego prozy,
jak i $wiat przedstawiony nie jest tak wyraznie podporzadkowany mysli lewi-
cowej. Co dla mnie istotne w tym kontekscie, lecz nie tylko w odniesieniu do
Sieniewicza — polityczne skomplikowanie raczej podnosi wartos¢ literacka,
niz ja obniza, wbhrew temu, co sadzi Stokfiszewski.

Postulaty dazenia do prawdy, budowania uniwersalistycznych systeméw
czy odrzucania indywidualizmu na rzecz wspdlnoty itd. nie sa extremum po-
gladow krytyka i chyba nie tak nalezy je traktowa¢. To, co dla sceptycznego
czytelnika moze by¢ niezwyktym radykalizmem, ktéry juz w liczbie pojedyn-
czej budzi niepokdj, bedzie dla autora tylko czescia sktadowa projektu. Jerzy
Franczak, odpowiadajac na pytanie o lewicowos¢ jego pisarstwa, powiedziat:

Moje myslenie polityczne jest zdecydowanie lewicowe, natomiast nie wiem,
czy da sie to powiedzie¢ o moich powiesciach. Raczej staram sig, tak jak to czynili
nowoczesni, mnozy¢ znaki zapytania, niz stawia¢ odpowiedzi. Nie poddaj¢ si¢
szantazowi niektorych krytykow, takich jak lgor Stokfiszewski, ktdry domaga sie
od sztuki jednoznacznych deklaracji politycznych?.

4 P, Dunin-Wasowicz, Dwa lata dla Sieraka, czyli policjant prawdy kontra lokaj kapitali-
zmu, ,,Lampa” 2009, nr 10, s. 46-47.

15 J. Franczak, Stoje w dwuszeregu, rozmowe przeprowadzita Olga Szmidt, ,,E-SPLOT”,
http://lwww.e-splot.pl/index.php?pid=articles&id=825.
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Takie postawienie sprawy wydaje mi sie bardzo znamienne — postulaty
Stokfiszewskiego budza opdr nie tylko, a moze nawet: nie przede wszystkim,
tych, ktérzy reprezentuja odrebne swiatopoglady. Stoi za tym przekonanie,
ze deklaracja jasnej przynaleznosci politycznej wptywa negatywnie na odbior
i obniza w pewien sposéb wartos¢ twérczosci, wprowadzajac do tzw. komu-
nikacji literackiej co$, czego poszukiwa¢ zwyklo sie raczej na scenie poli-
tycznej. Znoszac niemal wszystkie rdznice migdzy tymi ,,rzeczywistosciami”,
tj. literacka i polityczna, Stokfiszewski chybia. Pisarze masowo nie zadeklaro-
wali i nie deklaruja jednoznacznie przynaleznosci politycznych, nie czujac sie
chyba najbardziej komfortowo, kiedy stawia si¢ ich pod sciana. ,,Jezyki pry-
watne” sa przez krytyka deprecjonowane, indywidualizm réwniez, podobnie
skomplikowane i niejasne literackie komunikaty. Céz zatem zostaje? Realizm
politycznie zaangazowany, mdwi autor. Jednak instruktaze Stokfiszewskiego
(chyba trudno przyjac je bez przymruzenia oka) i quasi-sentencjonalne podsu-
mowania, ktére kojarzy¢ si¢ moga z kolei z poradami dla stabszych uczniéw,
nie sa chyba przesadnie atrakcyjne ani dla pisarzy, ani tym bardziej dla odbior-
cow. Pisze Stokfiszewski w jednym z zakonczen:

Tylko poetka, poeta, ktérzy wprowadza materialny, zewnetrzny jezyk do pola
poetyckiej mowy, moga uratowac sie przed zmieleniem w trybach masowej her-
meneutyki. Poezja jest mysla, praca, procesem dyskurwizacji $wiatopogladu, poli-
tyka uniwersalnego uznania. Koniec. Poczatek®®.

Racje ma Krzysztof Varga — bytby z tej ksiazki niezty poemat rewolucyjny.
A tak? A tak mamy tylko kolejna rewolucje.

Stowa kluczowe: krytyka literacka, politycznosé¢, zwrot polityczny, Igor Stokfiszewski/
literary criticism, the political, political turn, Igor Stokfiszewski

16 |, Stokfiszewski, op.cit., s. 131.






