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Katarzyna Guczalska

CSR i Milton Friedman.

Opowiesé wigilijna i zly kapitalista

1. Wprowadzenie

W niniejszym tekscie staram sie podwazy¢ kilka mitéw zwigzanych
z rzekomym stanowiskiem Miltona Friedmana wobec CSR (corporate
social responsibility). Podejmuje sie rowniez obrony argumentu Fried-
mana przeciwko spotecznej odpowiedzialnosci biznesu'. Celem moich
rozwazan nie jest wszechstronne przedstawienie pogladéw autora
Wolnego wyboru ani obrona neoliberalizmu jako takiego. Interesuje
mnie konfrontacja poglagdéw Friedmana ze zwolennikami CSR. Zwra-
cam uwage na fakt, iz idea CSR zyskala popularnosc¢ jako model biz-
nesu przyjety w sposob dobrowolny, choé¢ deklaracja ta budzi szereg
zastrzezen (omawiam je w tekscie). Intrygujacy jest budzacy zdziwie-
nie fakt: gdyby stosowanie CSR uznac¢ za dzialanie rzeczywiScie w pel-
ni dobrowolne, to nie kto inny, jak Friedman powinien zosta¢ uznany
za zwolennika i klasyka CSR, a nie za jego gléwnego adwersarza. W ar-
tykule zwracam uwage na definicje CSR z Zielonej Ksiegi. Definicja ta
jest bowiem - zaskakujac zapewne zwolennikéw CSR - literalnym
wcieleniem w zycie zasad gloszonych przez Friedmana. Staram sie
pokazac, ze CSR zostal wypromowany jako idea godna wsparcia przez
przeciwstawienie sie takiemu modelowi biznesu, w ktorym — i tu pejo-
ratywne okreSlenie — dazy sie ,,wylacznie do zysku”, przez co w bizne-
sie nie ma miejsca dla zasad etycznych. Staram sie zakwestionowac to
przekonanie, jak rowniez mniemanie, ze dazenie do zysku laczy sie na

! Chodzi o zwrot: ,the business of business is business”. »2Koronnym argumen-
tem przeciwnikéw CSR jest argument, ktéry w potocznym brzmieniu przyjmuje
nastepujacg postaé: ‘wlaSciwym biznesem biznesu jest biznes’”; J. Filek, Spoteczna
odpowiedzialnosé biznesu. Tylko moda, czy nowy model prowadzenia dziatalnosct
gospodarczej?, Krakow 2006, s. 9.
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mocy jakiej$ quasi-koniecznoSci z brakiem moralnoéci czy chciwoscia.
Pokazuje, ze CSR funkcjonuje jako idea jednoznacznie pozytywna, co
udalo sie osiggna¢ m.in. dzieki skontrastowania CSR ze ,,ztym” Fried-
manem i ,ztym” wolnym rynkiem. Przeciwstawiam sie takiemu sche-
matycznemu i upraszczajgcemu podzialowi. Polemizuje réwniez z po-
wierzchownymi i1 wypaczajacymi stanowisko Friedmana
interpretacjami. Postuluje, aby o pogladach Friedmana méwié jako
o teorii, w ktorej obecna jest etyka, odpowiedzialnoéé oraz troska o in-
nych. Mozna sie z pogladami Friedmana nie zgadzaé i poddawac je
rewizji. Nie mozna jednak twierdzi¢, ze postuluje on istnienie bizne-
su, w ktérym neguje sie czy lekcewazy wartoSci etyczne. Podobnie jest
w przypadku zobowigzan wobec wspdlnoty, ktére — pragne to podkre-
§li¢ — nie sg przez Friedmana zanegowane. Sa to jednak zobowigzania
przyjete w sposéb dobrowolny. Friedman zawarl swoje gléwne argu-
menty przeciwko spolecznej odpowiedzialno§ci biznesu w tekscie
z 1970 r.: The Social Responsibility of Business Is to Increase Its Pro-
fits. Z gloszonymi tu tezami warto sie zapoznaé, poniewaz dajg one
mozliwo§é glebszego wnikniecia w sens i rzeczywiste funkcjonowanie
zarzgdzania korporacjg opartego na CSR. Mozna oczywiscie z gory
postawié zarzut, ze tekst Friedmana ,,to nic nowego”, jednak - jak
zobaczymy — argumenty i jezyk Friedmana nie zostaly przez niekto6-
rych zwolennikéw CSR nawet poprawnie zrozumiane. Na zakoncze-
nie artykulu, prezentuje wlasne stanowisko w kwestii fundamentow,
na ktérych powinien opiera¢ sie odpowiedzialny biznes. W tym celu
uciekam sie do przeslania zawartego w Opowiesci wigilijnej Karola
Dickensa. Zakladam, ze terminologia stosowana w kontek$cie zagad-
nienia CSR jest na tyle znana, ze nie trzeba jej drobiazgowo ttuma-
czy¢. Wyjatek czynie w tym miejscu jedynie w stosunku do terminu
sinteresariusz”’.

? Piszac o CSR, nie spos6b nie uciec sie do tzw. koncepcji interesariuszy — teore-
tycznego fundamentu CSR, zwigzanego gléwnie z nazwiskiem R. E. Freemana.
Koncepcja ta ma swoje zrodlo w pojeciu stakeholder, ktore mozna przettumaczyc
na jezyk polski jako ,,udzialowiec zewnetrzny”, ,,osoba zywotnie zainteresowana”,
badZ — w sposéb najbardziej niejasny — jako ,interesariusz”. Termin stakeholder
zostal uzyty po raz pierwszy w 1963 roku (Stanford Research Institute). R. E. Fre-
eman stosuje jg od roku 1979 (Friedman pisze swoj tekst w 1970 r.). ,,Pojecie osob
zywotnie zainteresowanych (stakeholders) stanowi uogélnienie pojecia udziatow-
cOw (stockholders), wobec ktorych firma ma okreslone zobowigzania”. W. M. Evan,
R. E. Freeman, Spdtka i osoby zywotnie zainteresowane. Kapitalizm kantowskt,
w: Etyka biznesu. Z klasyki wspotczesnej mysli amerykanskiej, L.V. Ryan, J. Sojka
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2. Co to jest CSR?

Co kryje sie pod pojeciem ,,spotecznej odpowiedzialno$ci biznesu”? Ist-
nieje wiele definicji i prob okreélenia przedmiotu CSR. Oto przyktado-
wy dyskurs na temat tej idei:

W ramach CSR kaze przedsiebiorstwo moze angazowac sie spolecznie, aby ksztal-
towacé kapital spoleczny, doskonali¢ system zarzadzania, aby budowaé kapitat
organizacyjny, wdraza¢ innowacyjne rozwigzania na rzecz wspélnego dobra,
aby stwarzaé szanse rozwoju [...]. Spoleczna odpowiedzialno§é przedsiebiorstwa,
czy tez odpowiedzialne prowadzenie biznesu, to proces poznawania i wilgczania
zmieniajgcych sie oczekiwan spolecznych w strategie zarzgdzania, a takze mo-
nitorowania wplywu takiej strategii na konkurencyjnos¢ firmy®.

Definicje CSR przedstawiaja te idee zazwyczaj w sposob jednostron-
nie pozytywny i nazbyt ogdélnikowy. Bierze sie to stad, ze sam termin
zawiera w sobie pozytywne warto$ciowanie. Opiera sie bowiem na sto-
wie ,,odpowiedzialno§¢”. Samo zatem pojecie: ,,spoteczna odpowiedzial-
noéé biznesu”, kieruje myslenie automatycznie w strone pozytywnej
i pozadanej zmiany spolecznej.

Zwolennicy CSR widza w tej idei potencjal uetycznienia biznesu,
natomiast przeciwnicy zachowuja w tym wzgledzie rezerwe. Ktora stro-
na sporu ma racje? Odpowiedz na to pytanie nie jest prosta. W sensie
retorycznym, wiekszy nacisk na etyke w przestrzeni gospodarczej klada
zwolennicy CSR. Postugiwanie sie chwytliwg retoryka nie przesadza
jednak o stusznosci gloszonych pogladéw. Stosowanie narzedzi CSR
moze prowadzi¢ do naduzy¢ etycznych, na ktére w §wiecie biznesu nie
ma zgody®’. W analizie sporu Friedman/CSR wiele zalezy od tego, jak
zinterpretujemy poglady Friedmana oraz co rozumiemy pod hastem
,»Sspolecznej odpowiedzialno$ci biznesu”. Mozna zaryzykowaé stwier-
dzenie, ze w realizacji konkretnych projektéw spolecznych wspétpra-
ca miedzy zwolennikami i przeciwnikami CSR jest mozliwa, jeSli jed-
nak chodzi o principia — zgody nie ma.

(red.), Poznan: Wydawnictwo ,,W drodze” 1997, s. 194. Zob. tez R. E. Freeman,
Strategic Management: A Stakeholder Approach, Boston: Pitman 1984.

® B. Rok, Spoteczna odpowiedzialnosé biznesu, w: Biznes, etyka, odpowiedzial-
nosé, Warszawa: PWN 2012, s. 424.

* Do negatywnych etycznie skutkéw stosowania CSR zaliczam zjawisko green-
washing, moral hazard, korupcje, ograniczania fuzji i przejec, ostabienie instytucji
wlasnoSci prywatnej — zwlaszcza w spétkach z rozproszonym akcjonariatem, in-
strumentalizacje etyki.
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CSR stanowi wspbélcze$nie wazny element zarzadzania i strategii
firmy pragnacej osiagna¢ sukces finansowy. Ktéra firma chcialaby
zosta¢ uznana za podmiot nieodpowiedzialny? Ktéry biznesmen chcial-
by zosta¢ okre§lony mianem nieodpowiedzialnego? Czy mozna w og6-
le byé przeciwnikiem CSR? Trudno uznac¢ sie za przeciwnika CSR w sy-
tuacji, w ktorej idea ta zaczyna oznaczac w biznesie wszystko, co dobre.
Wiekszoé¢ przyktadowych narzedzi CSR wdrazanych w przedsiebior-
stwie spotyka sie raczej z przychylna aprobata’. Mozna jednak prowo-
kacyjnie zapyta¢, czy osoba, ktéra z jakich$ powod6w nie popiera idei
CSR, z definicji nie moze wspiera¢ w firmie rozwoju osobistego pra-
cownikéw, nie moze poprawiac relacji z klientami, nie moze by¢ osobg
odpowiedzialng? Konstatacja ta brzmi absurdalnie i wskazuje na to,
ze obiegowe definicje CSR sg zbyt ogélnikowe, zbyt rozlegle i zbyt po-
zytywne (wszyscy muszag im przyklasnaé), dlatego nie tlumaczg pre-
cyzyjnie tego, czym w istocie jest CSR.

Powszechnie przyjmowana klasyfikacja opracowana przez W. C. Fre-
dericka, uéwiadamia, ze nie ma jednego CSR. Autor ten wyr6znia CSR1,
CSR2 oraz CSR3°. Friedman ostrze swojej krytyki kieruje przeciwko
spolecznej odpowiedzialno§ci rozumianej jako CSR2, a zatem przeciwko
tej postaci CSR, ktora przyjela forme menedzerska, to znaczy forme
konkretnego, mierzalnego dzialania na rzecz rozwigzywania proble-
moéw spolecznych. Dlaczego Friedman zostal przeciwnikiem tego mo-
delu CSR? Poniewaz broni odpowiedzialnosci kadry kierowniczej przed
wla$cicielami/akcjonariuszami i (z nieco szerszego punktu widzenia)
prawa wlascicieli do decydowania o swojej wlasnosci. CSR jest dla nie-
go zobowigzaniem, w ramach ktérego wbrew woli wlascicieli firm
menedzerowie wdrazajg w zycie projekty spoleczne. Friedman jest
tymczasem obronca takiej formy odpowiedzialnego biznesu, w ramach
ktérego kadra kierownicza firmy jest odpowiedzialna za swoje dziala-
nia wobec wlascicieli. Zasadniczg zatem kwestia, ktorej dotyczy spor

® Narzedzia te to m. in.: poprawa relacji z klientami, wspélpraca z organizacjami
charytatywnymi, szkolenia wspierajace rozwdj osobisty, eko-znakowanie produk-
tow, ograniczanie eksploatacji taniej sily roboczej, wdrazanie kodekséw etycznych,
ograniczenie zatrucia Srodowiska, odpowiedzialno$¢ wobec podmiotow nie zaanga-
zowanych wprost w dziatalno$¢ przedsiebiorstwa itd.

® W. C. Frederick, , Theories of Corporate Social Performance”, w: S. P. Sethi,
C. M. Falbe, Business and Society: Dimensions of Conflict and Cooperation, Le-
xington: Lexington Books 1987, s. 144-156 i D. Stanny, www.kul.pl/files/57/wf/in-
formator_filozofia_2009.pdf.
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o CSR jest wladza i walka o interesy we wsp6tczesnej korporacji. O CSR
nalezy zatem mowié nie tylko jako doktrynie uszlachetniajacej biznes,
lecz réwniez jako o narzedziu ograniczajgcym odpowiedzialno$é przed
akcjonariuszami’, narzedziu ograniczajgcym fuzje i przejecia przed-
siebiorstw®; narzedziu, ktére w okreslonych warunkach ogranicza ,,pra-
wa wlascicielskie do minimum”’. Elaine Sternberg twierdzi, ze pod
hastem CSR skrywajg sie gtéwnie interesy kadry kierowniczej:

Czes¢ najglo$niejszych zwolennikow teorii interesariuszy to wlaénie osoby, ktére
najbardziej mogg zyskaé na unikaniu odpowiedzialnosci: czlonkowie kierow-
nictwa przedsiebiorstw. Zastepujac niejasnym pojeciem ,réwnowazenia inte-
resOw” mierzalny standard wynikéw finansowych, teoria stron zainteresowa-
nych daje czlonkom kierownictw przedsiebiorstw wolnos§é dgzenia do celéw
osobistych™.

Artykul Friedmana stal sie negatywnym punktem odniesienia dla
zwolennikéw CSR z wielu powodéw, m.in. dlatego, ze jest on ,,dziec-
kiem swego czasu” i powstal w okresie, gdy amerykanskie firmy za-
czely eksperymentowac z CSR takze dla poklasku, dla mozliwoSci bry-
lowania przez menedzeréw w towarzystwie wyzszych sfer.
,Uszlachetnianie biznesu” nalezy tu rozumieé wrecz dostowne, po-
niewaz biznesmeni odpowiednio zasluzeni dla spoteczno$ci mogli na

" CSR to nowa koncepcja tadu korporacyjnego, w ktérym kadra kierownicza
ponosi odpowiedzialno§é wobec wszystkich interesariuszy. W praktyce chodzi
o utworzenie: ,,doradczego zarzadu udzialowcow zewnetrznych, ktéry przygoto-
walby statut wyszczegélniajacy, w jaki sposob organizacja ma traktowaé roszcze-
nia kazdego udzialowca”. W. M. Evan, R. E. Freeman, Teoria nowoczesnej korpora-
¢ji oparta na koncepcji «udzialowcoéw zewnetrznych»: kapitalizm kantowski, w: G. D.
Chryssides, J. H. Kaler, Wprowadzenie do etyki biznesu, Warszawa: PWN 1999,
s. 277.

® Jesli dochodzi do fuzji, czy przejecia, menedzerowie zle zarzadzajacy firma
mogg straci¢ prace. Aby temu zapobiec, bedg sie oni starali nie dopusci¢ do fuzji,
czy przyjecia, pod haslami odpowiedzialnego biznesu, ktéry np. chroni interesy
lokalnej spotecznosci. Dzialania menedzerow sg sprzeczne z interesami akcjona-
riuszy, poniewaz mechanizm fuzji czy przejecia, daje nadzieje na uratowanie ich
wkladu pienieznego. B. Klimaczak pisze: ,Pojawiajg sie [...] watpliwosci etyczne
dotyczace rownych szans, sprawiedliwej dystrybucji i odpowiedzialnos$ci menedze-
réw za obowigzki nalezytego zarzadzania przedsiebiorstwami”. B. Klimczak, Fuzje
i przejecia — analiza etyczna, w: Biznes, etyka, odpowiedzialnosé, W. Gasparski (red.),
Warszawa: PWN 2012, s. 199.

° D. Stanny, CSR a obecny kryzys finansowy, w: Moralny wymiar kryzysu ekono-
micznego, J. Filek (red.), Krakow: 2010, s. 151.

' E. Sternberg, Czysty biznes. Etyka biznesu w dziataniu, przel. P. Lukéw, War-
szawa: PWN 1998, s. 70.
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przyklad w Wielkiej Brytanii liczy¢ na otrzymanie tytutu szlacheckie-
go. W pewnym zatem sensie Friedman jest rowniez krytykiem koniunk-
turalnego wymiaru CSR (oczywiscie nie tylko).

Friedman pisze o spotecznej odpowiedzialno§ci biznesu w nastepu-
jacy sposob:

Co oznacza stwierdzenie, ze dyrektor korporacji ponosi ,spoleczng odpowie-
dzialno§¢” jako biznesmen? Jesli nie jest to stwierdzenie czysto retoryczne, to
musi oznaczaé, ze ma on dziala¢ w jaki§ sposdb, ktéry nie jest zgodny z intere-
sami jego pracodawcow'’.

W kontekscie powyzszej wypowiedzi nasuwa sie szereg pytan. Czy
pracodawca moze pozwolié, aby osoby przez niego zatrudnione dziata-
1y niezgodnie z jego wolg i interesem? Kto jest ,,mocodawcg” w nowo-
czesnej korporacji? Czy posiadanie wlasnoSci nie oznacza posiadania
wtadzy nad wlasno§cig? Elzbieta Domanska tlumaczy:

Wielkie przedsiebiorstwo [...] stanowi wlasno$¢ ptynnej grupy posiadaczy akeji,
a kierowane jest przez kadre otrzymujacych uposazenia menedzeréw'™.

Akcyjna, korporacyjna, forma wlasnosci sprawiala, ze wskazanie
wlasciciela-pracodawcy nie jest juz takie proste, za$ szczegoélna rola
w dzialaniu korporacji przypada nie akcjonariuszom, lecz grupie kie-
rowniczej. Fenomen CSR jest zatem czeScig szerszego zjawiska, a mia-
nowicie zmiany, ktéra dokonala sie w ramach kapitalizmu juz pod ko-
niec XIX wieku, zwlaszcza w Stanach Zjednoczonych. Zmiang ta jest
przejécie od kapitalizmu tradycyjnego do kapitalizmu menedzerskie-
go. Kapitalizm menedzerski oparty jest na wlasnoéci prywatnej, jed-
nak zmienia sie w nim centrum zarzadzania: sila ciezkosci przenosi
sie z wlaScicieli/akcjonariuszy na menedzeréw. W jego ramach naste-
puje przeniesienie wladzy z wlascicieli na osoby zarzadzajace firma.
Indywidualna wlasno§é pojawia sie bowiem w korporacji w postaci akeji
— jest to zatem wlasnoé¢ rozproszona na mniejsze lub wieksze udzialy
poszczegblnych akcjonariuszy. Mogg one znajdowac sie w rekach mi-
lionéw ludzi lub w rekach jakiej§ mniejszej grupy (np. rodziny — wtedy
wlasno§é nie jest rozproszona). W kontekscie krytyki CSR wazne jest
zatem to, ze w kapitalizmie menedzerskim przedsiebiorca nie jest za-

" M. Friedman, Spoleczna odpowiedzialnosé biznesu to zwiekszanie zyskoéw,
przetl. H. Simbierowicz, Z. Wiankowska-tadyka, w: Wprowadzenie do etyki bizne-
su, G D. Chryssides, John H. Kaler, Warszawa: PWN 1999, s. 261.

'* E. Domanska, Kapitalizm menedzerskz Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo
Ekonomiczne 1986, s. 23.
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zwyczaj wlaScicielem zarzgdzajgcym wlasng firmag. W kapitalizmie
menedzerskim mamy do czynienia z rozdziatlem funkcji posiadania od
funkgji zarzadzania.

3. Friedman - zwolennik dobrowolnego stosowania CSR!

Przyjrzyjmy sie formule CSR, ktéra wydaje sie byé wigzaca i po-
wszechnie przyjmowana w Unii Europejskiej. Jest to formuta, wypra-
cowana przez Komisje Europejska w 2001 roku, znana jako Green Paper
(Zielona Ksiega). W ujeciu tej definicji CSR to:

koncepcja, wedle ktérej przedsigbiorstwa dobrowolnie decyduja sie dzialaé¢ na
rzecz lepszego spoleczenstwa i czystszego érodowiska™.

Zaprezentowana tutaj definicja jest sprzeczna z nazwg ,spoleczna
odpowiedzialno§é biznesu”. ,,Odpowiedzialno§é”, czy ,,zobowigzanie”,
to nie sg bynajmniej rzeczy calkowicie dobrowolne. I tak jest wlasnie
w przypadku CSR: idee te przedstawia sie jako co§ dobrowolnego, a jed-
nocze$nie rozumie sie pod nig zobowigzanie, czy wrecz obowiazek
moralny. Gdyby wdrazanie narzedzi CSR bylo rzeczywiscie dzialaniem
dobrowolnym, to zwolennicy i przeciwnicy mogliby w zasadzie zakon-
czy¢ dyskusje na ten temat — zwolennicy wdrazaliby preferowany przez
siebie model zarzadzania w zycie, a przeciwnicy nie. Jednak wtasnie
pomimo istnienia wolnego wyboru, a moze wlaénie ze wzgledu na nie-
go (chodzi o misje: przekonanie watpigcych) — dyskusja trwa nadal,
jest goraca, pelna emocji i nie wydaje sie dobiegac konca. Dzieje sie tak
dlatego, poniewaz — powtérzmy — idea CSR jest prezentowana jako
dobrowolna, a jednocze$nie jest lansowana jako droga bezalternatyw-
na, jako wybor najbardziej optymalnego podej$cia do zréwnowazone-
go rozwoju gospodarczego. Publikacje ja promujgce stanowig wspdlny
front czego§, co mozna nazwacé ,,misjg cywilizacyjng”. Czyms§, co moze
tutaj sktania¢ do krytyki, jest nie tylko tresé¢, lecz i forma tejze misji
cywilizacyjnej. Przybrata ona bowiem postaé masowego wysypu pu-
blikacji r6znego rodzaju broszur, raportéw i stron internetowych od-
powiedzialnego biznesu. Watpliwoéci nasuwajg sie tu zaréwno w zwigz-
ku z charakterem, jak i iloécig tego typu analiz. Nie majg one stricte
naukowego charakteru — sg raczej folderami reklamowymi firm i CSR.

' Green Paper. Promoting a European framework for Corporate Social Respon-
sibility, Commission of the European Communities, Brussels: 2001.
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Istotne jest tu zatem zaréwno pytanie o poziom, jak i koszt tych przed-
siewzie¢ — a sg one czesto finansowane przez Unie Europejska. Co
o tych wydatkach sadza podatnicy? Czy nie lepiej przeznaczaé pienig-
dze na rozwigzywanie konkretnych probleméw spolecznych? Do tego
przeciez wzywa CSR. Trudno jednak podnie$¢ w stosunku do CSR jaki$
zarzut... Jesli kto§ odwazy sie wytamac z szeregu zwolennikéw, to albo
osoba taka znajduje sie w gronie blgdzacych, albo brak jej ,,zrozumie-
nia zlozonoSci koncepcji spotecznej odpowiedzialnosei”, albo ,,koncen-
truje sie ona wylacznie na zalozeniach przez siebie przyjmowanych”",
itp. A przeciez, jeSli idea CSR jest dobrowolna, to — zgodnie z tym zato-
zeniem — wolne podmioty majg pelne prawo ja odrzuci¢. Dlaczego za-
tem nie mozna odrzuci¢ CSR bez narazenia si¢ na zyskanie niechlub-
nego okre§lenia osoby niekompetentnej, lub ,,promotora nieetycznego
biznesu”?

Powstaje rowniez inne pytanie: jesli doktryna CSR zostanie zdefi-
niowana tak jak to zostalo zrobione w Zielonej Ksiedze, to czy znajdzie
sie kto§, kto opowie sie przeciwko niej? Mozna zaryzykowaé stwier-
dzenie, ze przeciwko bedg ci, ktérzy rzekomo dobrowolnie maja zapla-
ci¢ za wdrazanie tej idei w zycie. Pomingwszy jednak aspekt dobro-
wolnoéci oraz kosztow realizacji nowego modelu zarzadzania, pojawia
sie watpliwo$¢, czy znajdziemy w ogdle kogo§, kto bylby przeciwni-
kiem ,lepszego spoleczenstwa i czystszego §rodowiska”? Wydaje sie,
ze nie. Jesli chcemy dowiedzie¢ sie czym jest CSR i ograniczymy sie
jedynie do stwierdzen z Zielonej Ksiegi, to — po pierwsze — nie dowie-
my sie czym jest CSR, a po drugie, to, czego sie o nim dowiemy, bedzie
ograniczone wylgcznie do tego, co pozytywne. ,,Dzialania na rzecz lep-
szego spoleczenstwa i czystszego §rodowiska” to bardzo ogélnikowe
okre§lenia pozytywnego kierunku zmian spotecznych, pobozne zycze-
nia, rodzaj manifestu, ktéremu chetnie wszyscy przyklasng. Entuzja-
zmu mogg nie okazac jedynie ci, ktérzy beda musieli za realizacje idei
placié, chyba ze — uwaga — faktycznie beda to mogli robi¢ dobrowolnie
(a to jest wlaénie stanowisko Friedmana). Zapewnie, w wielu przypad-
kach wdrozg oni narzedzia CSR - zwlaszcza kiedy im sie to bedzie
w takiej czy innej formie optacato. Podobnie, je§li powiemy, ze CSR to
idea, w ramach ktérej firma dba o zysk finansowy, a jednoczesnie cel

'* Za R. Broomhill, B. Rok, Innowacyjne modele biznesowe u podstaw piramidy
Jako nowy wymiar spotecznej odpowiedzialnosci, w: Moralny wymiar kryzysu eko-
nomicznego, Krakow 2010, s. 287.
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ten probuje godzi¢ z ochrong $rodowiska i innymi pro-spotecznymi
dziataniami — wtedy réwniez idea wyda sie raczej pozytywna i godna
wsparcia. Problem powstaje jednak wtedy, gdy postulaty te okazg sie
sprzeczne: kto w takim przypadku zadecyduje, ktéremu postulatowi
przyznajemy w konkretnych przypadkach priorytet'®?

W definicji zaprezentowanej w Zielonej Ksiedze mowa jest o dobro-
wolnoéci, a Friedman jest zwolennikiem wszelkich dzialan zgodnych
z prawem i opartych na dobrowolnosci. Noblista przypomina pewien
oczywisty fakt: dana grupa oséb moze powolaé do zycia firme, ktéra —
w zaleznoé$ci od woli wlascicieli — moze stawiac przed soba najrézniej-
sze cele — réwniez te o charakterze etycznym, czy spotecznym. Jako ze
wla$ciciele decydujg o swojej wlasnoéci, mogg oni zadecydowac, ze ce-
lem korporacji jest dazenie do zysku, albo, przeciwnie, moga oni zade-
cydowaé, ze celem korporacji jest przekazywanie pieniedzy na cele
charytatywne. Prawo do decydowania o swojej witasnosci jest gtowng
ideq, ktora Friedman glosi, postulujac doktryne ,,czynienia dobra na
swoj wlasny koszt”"". Nie jest on zatem przeciwnikiem koncepcji, w ra-
mach ktérej wilasciciele korporacji zadecydowali o podzieleniu sie do-
chodami z wszystkimi podmiotami, z ktérymi zechcieli sie podzielic.
Co jest nieetycznego w przyjeciu takiego stanowiska? Aby podziat
owocow pracy byl podzialem etycznym, trzeba zapytaé w jaki sposéb
do niego dochodzi. Czy odbywa sie on na drodze kradziezy? presji?
przymusu? Podzial etyczny to podzial przejrzysty i dobrowolny — i za
takim podzialem opowiada sie Milton Friedman. Jego zdaniem, kazdy
czlowiek moze:

przyjaé na siebie dobrowolnie odpowiedzialnoé¢ wobec swojej rodziny, przed
swoim sumieniem, odpowiedzialno§é wigzaca sie z uczuciem milosierdzia, zo-
bowiazania wobec swojego Kosciota, klubu, miasta, wreszcie kraju'.

Zaskakujac moze zwolennikéw CSR, nalezy zatem podkreélié, ze
Milton Friedman opowiada sie za dobrowolnym stosowaniem idei CSR.

" A. Lewicka-Strzalecka, Odpowiedzialnosé moralna w zyciu gospodarczym,
Warszawa: IFiS PAN 2006, s. 161 17.

'® Problem ten analizuje m.in. Michael J. Jensen, Value Maximization, Stake-
holder Theory, and the Corporate Objective Function, http://www.chinadinghui.com/
doc/306.pdf.

" M. Friedman, Spoteczna odpowiedzialnosé biznesu to zwiekszanie zyskow...,
s. 263.

'® M. Friedman, Spoteczna odpowiedzialnosé biznesu to zwiekszanie zyskow...,
s. 261.
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Scisle rzecz biorac — ,,opowiada sie” za wprowadzeniem w zycie defini-
¢ji CSR, ktéra znamy z Zielonej Ksiegi. Wizja Friedmana jest wrecz
literalnym wcieleniem tej wlasnie koncepcji CSR, to znaczy czynieniem
dobra z wolnej i nieprzymuszonej woli. Jest tak dlatego, poniewaz
w §wiecie liberalnym mozna byé tym, kim sie chce by¢: egoista, altru-
ista, w. Mikotajem, albo dobra wrézka. Friedman tak wiasnie twier-
dzi: o ile wtasciciele tak zdecyduja — moga wdrazaé w zycie narzedzia
CSR. Wolnoéé i szacunek dla instytucji wlasnoéci prywatnej sg dla niego
tymi fundamentami, na ktérych nalezy budowac dobre praktyki i uczci-
wos¢ w biznesie. Mowigc o tym, ze pracodawca jest w korporacji moco-
dawcg, Friedman sprzeciwia sie temu, by zatrudnieni w korporacji
menedzerowie, stosujgc CSR, czy jakikolwiek inne narzedzia zarza-
dzania firma, dzialtali wbrew woli wlaScicieli i wydawali nie swoje pie-
niadze na jakiekolwiek — nawet szczytne — cele. Dlaczego? Poniewaz
dysponowanie mieniem wlaSciciela bez jego zgody jest kradzieza. Jesli
CSR oznacza dobrowolne dzielenie sie zyskiem przez wlaScicieli, czy
uczciwy biznes, to Friedman powinien zostaé uznany za klasyka CSR.

Dlaczego zatem Friedman nie stat sie klasykiem etyki biznesu ro-
zumianej jako ,,czynienie dobra na wlasny koszt”? Stalo sie tak dlate-
go, poniewaz liberalne podejécie Friedmana ktadzie nacisk na wolng
wole czlowieka — nie tylko zreszta w dziedzinie gospodarki — nato-
miast zwolennicy CSR nie chcag, aby CSR byt stosowany dobrowolnie —
choé werbalnie deklarujg co$ innego. Dobrowolno$¢ oznacza, ze moz-
na te idee odrzucié¢. Dobrowolno$¢ oznacza, ze idea ta nie bedzie wdra-
zana na masowg skale. Jedni przedsiebiorcy zadecyduja o wdrazaniu
CSR, a inni nie"”. Poniewaz trudno jest uczynié¢ dziatania CSR obo-
wigzkiem prawnym, zwolennikom CSR nie pozostaje (na razie) nic
innego, jak droga wywierania presji moralnej na podmioty gospodar-
cze, aby CSR stosowaly, za$ na intelektualistow, aby idee te propago-
wali. Ostatecznym celem jest przebudowa systemu gospodarczego w ta-
kim kierunku, aby przeznaczanie pieniedzy na cele spoteczne byto stalg
i powszechnie stosowang praktyka — kto tego nie robi, ma mie¢ wyrzu-
ty sumienia. Chodzi o stworzenie takiego systemu, w ktérym CSR zo-
stanie uznany za idee jednoznacznie etyczng i pozytywna. Chodzi

19 . P , L. 2~ . . .
A trzeba pamieta¢, ze wspoélcze$nie — z powodéw wizerunkowych oraz dazenia
do sukcesu biznesowego — nie mozna sobie pozwoli¢ na nie wdrazanie CSR-u -
zwlaszcza w duzych firmach i korporacjach.
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o stworzenie ogdlnej idei normatywnej, wedlug ktorej oceniane beda
dziatania biznesowe™.

4. Czy przeciwnik CSR jest cztowiekiem etycznym?

Czy mozna uzna¢ poglady Friedmana za poglady sprzeczne z poczu-
ciem przyzwoitosci, czy moralno§ci? Czy Friedman neguje pojecie od-
powiedzialnoSci, czy nawoluje do odrzucenia zobowigzan moralnych?
Friedman niczego takiego nie twierdzi. Aby jednak precyzyjnie odpo-
wiedzie¢ na pytanie, co Friedman twierdzi, a czego nie twierdzi, trze-
ba zestawié ze sobg rézne wizje prowadzenia biznesu. Liberalowie za-
korzeniajag biznes w dobrowolnej wspéipracy, kooperacji, zaufaniu,
przestrzeganiu prawa oraz etyce, czyli obyczajach konstytuujacych
skomplikowany system dzialann ekonomicznych. Wizji tej mozna prze-
ciwstawi¢ obraz $wiata gospodarczego, w ktéorym moralno$ci nie ma.
Jest to terenu konfliktu, braku szacunku dla prawa, a zwlaszcza ety-
ki, ktéra musi do gospodarki przyj$¢ z zewnatrz. Obraz zycia ekono-
micznego jako prawdziwego piekla mozna bez wiekszego wysitku ,,zo-
baczy¢” w glowach zwolennikéw CSR. Wyobrazenie takie zostato
odmalowane wyjatkowo sugestywnie w jednym z tekstéw Janiny Fi-
lek. Autorka pisze, ze biznes to: ,,samowola gospodarcza”, ,,wojna eko-
nomiczna”, ,mordercza konkurencja”, ,starcie na «&mier¢ i zycie»,,>.
Po przeczytaniu tego typu okreslen, mozna odnie§é wrazenie, ze czlo-
wiek znalazl sie w sytuacji permanentnego zagrozenia ze strony biz-
nesu i jesli nie podejmie natychmiastowych dzialan, to zginie etyka,
cnota, CSR, a my razem z nimi*. Friedman niecheé do wolnego rynku
tlumaczy w nastepujacy sposéb:

* W taki to sposob kreuje sie obraz gospodarki wolnorynkowej, ktéra ma by¢
pozbawiona fundamentéw etycznych (etyke ,,przynosi” CSR), natomiast przemil-
cza sie negatywne skutki etyczne stosowania CSR.

*! J. Filek, Koncepcja umowy spotecznej Thomasa Hobbesa a idea spolecznej od-
powiedzialnosci biznesu: podobienistwa i roznice: Zeszyty Naukowe. Problemy spo-
teczne, polityczne i prawne, Krakow 2012 (882), s. 14.

* Warto spojrze¢ na przestrzeri gospodarcza z innego punktu widzenia. Za do-
bry przyklad moze tu postuzyé tekst Henry’ego Hazlitta Obywatel vs. panstwo do-
brobytu z 1969 roku. I w tym przypadku jest mowa o walce konsumentow z produ-
centami, jednak obraz wolnego rynku jest wywazony. Nawet jesli w obu tekstach
znajdziemy podobne elementy diagnozy, to recepta jest zupelnie inna: J. Filek zale-
ca CSR, H. Hazlitt — wolng konkurencje.
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W kazdym spoleczenstwie, jakkolwiek by nie bylo ono zorganizowane, istnieje
zawsze niezadowolenie z podzialu dochodu [...]. W systemie nakazowym zawisc
i niezadowolenie kierujg sie w strone rzadzacych. W systemie wolnego rynku
narzekamy na rynek®.

Ingerencja w wolny rynek, wolna wole i wlasno§é prywatng moze
przybierac rézne formy i stopnie. Sam Friedman jest postrzegany jako
bezkompromisowy liberal, ktéry opowiada sie za wolnym rynkiem.
Trzeba jednak pamietac, ze wolno§é to nie to samo, co samowola. Fried-
man dopuszczal ograniczong ingerencje panstwa w procesy wolnoryn-
kowe. Byl zwolennikiem kontroli wolnej konkurencji przez urzedy
antymonopolowe, kontroli panstwa nad produkcja pieniadza i banka-
mi, jak réwniez zwolennikiem definiowania przez panstwo prawa wla-
snosci.

Odwotlanie do Thomasa Hobbesa przez Janine Filek sugeruje, ze
wolny rynek jest §wiatem samowoli i uciele$nionego zla, ktérego cha-
rakterystyka nawigzuje do opisu stanu naturalnego — w ujeciu tegoz
filozofa. W §wiecie Hobbesa ludzie — dlatego, ze sg w stanie natury
calkowicie wolni, nie majg w gruncie rzeczy wyboru — sg skazani na
Lewiatana. Bez panstwa nie istnieje bezpieczenistwo, prawo, a nawet
fundamentalne rozréznienie dobra i zla. Analogicznie jest na gruncie
wolnej, czy raczej samowolnej gospodarki. Wspélczesny czlowiek jest
rozpaczliwie wolny gospodarczo (nie jest to trafna diagnoza — wsp61-
czesna gospodarka poddana jest rozlicznym regulacjom), dlatego nie
posiada wyboru: jest skazany na CSR. We wspomnianym tek§cie proé-
buje sie nas przekonaé, ze idea CSR jest ideg z gruntu etyczng i cywi-
lizujaca ekonomie:

idea spolecznej odpowiedzialnosci biznesu wychodzi naprzeciw zagrozeniu wy-
nikajgcemu z bezpardonowej i wyniszczajacej walki o dominacje na rynku, jako
stanowiacej zagrozenie takze dla reszty spoleczenstwa; walki, w ktorej siega sie
niejednokrotnie po niezgodnie z prawodawstwem lub kontrowersyjne moral-
nie narzedzia, takie jak: wrogie przejecia, oszustwa ksiegowe, ukrywajace rze-
czywisty obraz kondycji firmy, oszczercza kampanie reklamowa, szpiegostwo
gospodarcze, zmowe cenowa, praktyki korupcyjne czy nie do konca legalng
wspolprace miedzy np. branzg farmaceutyczng a Swiatem lekarskim urzedni-
czym itd. Tak jak historycznie powstale panstwo «cywilizuje» wzajemng walke
czlonkow spoleczenistwa o przetrwanie, harmonizujgc funkcjonowanie spote-

czenstwa, tak przyjecie spolecznej odpowiedzialnoSci biznesu ma cywilizowaé
: 24
walke ekonomiczng™.

® M. i R. Friedman, Wolny wybdr, przet. Jacek Kwagniewski, Sosnowiec: Wy-
dawnictwo Aspekt, s. 20.
* J. Filek, Koncepcja umowy spotecznej..., s. 15.
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Jesli bedziemy méwili o CSR takim jezykiem, to czy kto§, kto odwa-
zy sie powiedzieé, ze nie godzi sie na aplikacje idei CSR? Nie, ponie-
waz w takim wypadku, osoba taka okaze sie czlowiekiem niewrazli-
wym etycznie i niecywilizowanym. Zastanéwmy sie jednak nad takg
wlaénie mozliwoscia: kto§ jest przeciwnikiem CSR. Jakie to jest w isto-
cie stanowisko i jak moze sie ono przejawi¢ w realnym §wiecie? Stano-
wisko to nie oznacza, na przyklad, ze czlowiek sprzeciwiajacy sie CSR
nie jest zwolennikiem dziatan na rzecz ochrony $rodowiska — co jest
jednym z pierwszoplanowych tematow w kontekScie CSR. Koniecz-
noéé ochrony §rodowiska przynalezy wspoélcze$nie do ustawodawstwa
i prawa, ktérego firma musi przestrzegaé. Przeciwnik CSR moze by¢
po prostu zwolennikiem ostrzejszych rozwigzan prawnych, a nie zwo-
lennikiem CSR. Przypomnijmy, ze Friedman nie jest anarchista i prze-
strzeganie prawa jest dla niego sprawg oczywista. Przeciwnik CSR
moze przekazywac na ochrone Srodowiska pienigdze, moze dokarmiaé
zwierzeta zima, moze by¢ wegetarianinem, moze kupowac jedynie pro-
dukty ekologiczne od okolicznych rolnik6w, ktérzy humanitarnie trak-
tujg zwierzeta — nie dlatego, ze stosujg CSR, lecz dlatego, ze sg przy-
zwoitymi ludzmi, itd. Przeciez przeciwnik CSR, jak kazda istota ludzka,
posiada sumienie oraz kieruje sie w zyciu okre$lona etykg — na przy-
klad bliska moze mu by¢ etyka zorientowana ekologicznie, czy idea
zréwnowazonego rozwoju — nie bedaca tym samym co CSR, czyli —
zdaniem Friedmana — walka o wladze i zyski w korporacji®. Przeciw-
nik CSR moze by¢ takim pracodawca, ktéry dba, by miejsce pracy byto
przyjazne $rodowisku i pracownikom. Przeciwnik CSR moze by¢ réw-
niez zwolennikiem wysokiej i ukierunkowanej podmiotowo kultury
organizacyjnej”, moze byé réwniez wrogiem podwdjnej ksiegowosci,
klamliwych kampanii reklamowych, zmowy cenowej, pracy dzieci oraz
wszelkich nieetycznych zachowan w biznesie. Mozna byé¢ §wiadomym
konsumentem, bojkotowaé firmy, ktore postepujg wbrew prawu i ety-

* CSR i koncepcje interesariuszy promuje sie w oparciu o rézne idee. Najczesciej
jest to etyka Kanta, haslo zréwnowazonego rozwoju, praw czlowieka, czy dobra
wspolnego.

® Dlaczego kultura organizacyjna mialaby byé powiazana jedynie z CSR? Kul-
tura organizacyjna jest pochodng i wypadkowg bardzo wielu réznych czynnikow:
rozwoju teorii zarzadzania, a zwlaszcza polepszenia sie standardu zycia i zamozno-
Sci spoleczenstwa zachodniego, do czego walnie przyczynil sie rozwéj wolnego ryn-
ku i kapitalizm, co umozliwilo z kolei rozwdj kapitalizmu menedzerskiego i po-
wstanie idei CSR (a nie na odwrét).
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ce, a nie by¢ zwolennikiem CSR (czyli — w ujeciu Friedmana — masko-
waniem egoizmu i intereséw menedzeréw w opozycji do wlascicieli).
Przeciwnik CSR moze lokowa¢ pienigdze w przedsiebiorstwach prze-
strzegajacych prawa, ktére — zgodnie z wola wlaScicieli — przekazujg
cze§é zyskéw na rozne inicjatywy spoteczne (jest to przeciez stanowi-
sko Friedmana). Jako wolny podmiot, osoba taka moze bojkotowaé
rézne firmy i ich nieetyczne praktyki. Nie jest prawda, ze je§li chcemy
przeciwstawic sie biznesowi dgzgcemu ,,wylgeznie do zysku”, to musi-
my opowiedzie¢ sie za CSR. Fiksacji na pienigdzu mozna przeciwsta-
wié bardzo rézne rzeczy, np. dobro rodziny, filantropie, lub samoreali-
zacje”’. Przeciwnik CSR nie jest zatem z definicji osoba pozbawiong
dobrego serca i przeciwnikiem etyki. Kreowanie, czy sugerowanie, ta-
kiego wyobrazenia jest wysoce nieetyczne. Friedman nie opowiada sie
przeciwko temu, aby kto§ w sposéb autonomiczny przyjal na siebie
wspétodpowiedzialno$§é za pozytywny rozwdj spoteczny, ani nie pra-
gnie tego, by kto$ zloéliwie podejmowal szkodliwe spotecznie dziala-
nia. Nie jest rowniez prawda, ze odrzuca on jako zle moralnie dziala-
nia filantropijne, a nawet socjalne®. Opowiada sie on jedynie za
dobrowolnym wydawaniem witasnych pieniedzy na wybrane przez sie-
bie cele. Dotyczy¢ to moze dzialan bardziej przypadkowych, czy spora-
dycznych, jak darowizna na rzecz zdrowia, sportu, czy kultury, albo
dlugofalowo zaprojektowanych i przemyslanych inicjatyw etycznych.
Co jest niemoralnego w takim podejsciu?

Przeciwnik CSR moze zgadzaé sie z Friedmanem, ze CSR jest ta-
kim zobowigzaniem, w ramach ktérego wbrew woli wtascicieli firm
menedzerowie zyskuja wladze w firmie i wydaja nie swoje pienigdze
na cele spoteczne. Osoba taka moze — podobnie jak Friedman — kryty-
kowa¢ menedzeréw, nie tylko z tego powodu, ze dziatajg oni w sposéb
samowolny i nieuczciwy (robig co§ wbrew woli wlascicieli), lecz row-
niez dlatego, ze przejmujg oni od politykéw zadania poza procedurami
demokratycznymi. Menedzer nie posiada przeciez publicznego man-
datu, by méc dziata¢ dla publicznego dobra tak, jak jest to w obowigz-

" Wydaje sie, ze osoby, ktére posiadajg naprawde duze pieniadze od pewnego
momentu nie pracujg dla pieniedzy. W gre wchodzi rodzaj eksperymentu z zyciem,
sprawdzenie sie, wyzwania, wladza, pomoc innym, itp.

® D. Stanny, ,W czyim interesie powinna dziata¢ firma? M. Friedman kontra
W.M. Evan i R.E. Freeman”, Annales. Etyka w zZyciu gospodarczym 2006, t. 9 nr 1,
s. 135.
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ku politykéw, partii, czy samorzadu. Tymczasem dzieki uzyskaniu
mandatu demokratycznego, politycy maja prawo i obowigzek realizo-
wacé rozne projekty spoteczne z pieniedzy podatnikéw. Innymi slowy,
przeciwnik CSR moze obawia¢ sie — podobnie jak Friedman — przeje-
cia przez biznes tego obszaru dzialan, ktéry przynalezy do rzadu i in-
stytucji politycznych®. Dla Friedmana CSR oznacza upolitycznienie
gospodarki:
Doktryna ,,spolecznej odpowiedzialnoéci” pocigga za soba akceptacje socjali-
stycznego pogladu, gloszacego, ze odpowiednim sposobem decydowania o przy-
dzielaniu rzadkich zasobéw do alternatywnych zastosowan sg mechanizmy
polityczne, a nie mechanizmy gospodarcze™.

W tej chwili nie istnieje przymus prawny w stosowaniu CSR. Dlate-
go wlaénie zwolennicy CSR moga podkreslaé, ze idea ta jest ufundo-
wana na dobrowolnoéci. Sprawa nie jest jednak wcale oczywista, po-
niewaz retorycznie wygenerowano juz pewien dyskurs dotyczacy CSR,
z ktérego jasno wynika, ze kto§ opowiadajacy sie za CSR, opowiada sie
jednoczesénie za etyka i odpowiedzialnoScia, a kto$ opowiadajacy sie
przeciw — jest nieodpowiedzialny, poniewaz kwestionuje etyczne i po-
zgdane rozwigzania spoteczne. Akcentowanie wlasciwej postawy etycz-
nej w biznesie, jest wspélcze$nie wazng sprawg wizerunkows i strate-
giczng. W zwigzku z tym, nietrudno dostrzec, jak ogromna presja
moralna jest wywierana na podmioty gospodarcze, by stosowaty CSR.
Perswazja wywierana jest réwniez na jednostki i §wiat akademicki.
Nie jest jednak prawdziwa alternatywa: albo ucywilizujemy walke
ekonomiczng stosujac CSR, albo w walce ekonomicznej zginiemy. Ist-
niejg rézne wizje i sposoby cywilizowania sfery biznesu, rézne wizje
i sposoby ksztaltowania §wiadomej odpowiedzialnosci — réwniez ta-
kie, ktore plyng z innych tradycji niz kapitalizm menedzerski i mene-
dzerskie teorie firmy — w tym CSR. Ironia polega na tym, ze spoleczng
odpowiedzialno$¢ biznesu przedstawia sie jako akt dobrowolny, a jed-
noczesnie nie mozna tej idei nie zaakceptowac bez ,,odarcia” sie z wraz-
liwoéci moralnej. Jakg zatem forme przybiera propagowanie idei CSR:
sugestii, dyrektywy, przymusu, szantazu moralnego?

Warto powtérzyé: kto§, kto nie opowiada sie za CSR nie wykre§la
sie z grona ludzi etycznych. Taka osoba rozumie po prostu etyke ina-

29 .
Ibid., s. 134.
% M. Friedman, Spoteczna odpowiedzialnosé biznesu to zwigkszanie zyskow...,
s. 262.
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czej niz osoby zafascynowane ostabieniem nadzoru wtascicielskiego,
czy idealizacja kadry menedzerskiej. Ludzie o pogladach liberalnych
sa rOwniez zaangazowani w tworzenie pozytywnej kultury organiza-
cyjnej w migjscach pracy, sg odpowiedzialni, solidni, umiejg dzieli¢ sie
z innymi, chetnie wspolpracuja, itp. Nalezy réwniez dodaé, ze wolny
rynek dlatego jest atrakcyjnym systemem dla rozwoju przedsigbior-
czoSci, poniewaz oparty jest na wolnosci i zaufaniu — a nie (jak ideolo-
gia) —na przymusie. Wzajemno§é, ufnosc i wspétprace wzmacniaja i ge-
nerujg codzienne transakcje handlowe, ktérych dokonujemy, idgac do
sklepu, czy kawiarni.

5. Wypaczanie i osmieszanie poglagdow Friedmana

Problemem, na ktéry pragne zwréci¢ uwage jest brak przyswojenia
i zrozumienia przez zwolennikéw CSR pogladéw, argumentéw oraz
wizji spolecznej Miltona Friedmana. Zwlaszcza jego stawetna teza: ,,the
business of business is business” wydaje sie rodzié szereg nieporozu-
mien.

Zwroémy uwage na jeden z artykuléw Janiny Filek opublikowany
pod znamiennym tytulem: Jesli biznesem biznesu jest biznes. Autor-
ka, krytykujac poglady Clive’a Crooka, przeciwnika CSR, pisze:

Najwazniejszym, wedle Crooka, argumentem jest ten, ktéry sformutowat na-
stepujaco: «wlasciwym biznesem biznesu jest biznes». Jest to jeden z najcze-
$ciej przywolywanych argumentéw przeciw CSR, przedstawiony przez Miltona
Friedmana w tekscie z 1970 r. pod znamiennym tytulem «Spoteczna odpowie-
dzialno$cia biznesu jest pomnazanie zyskéw». Crook odwoluje sie zatem do
koronnego argumentu przeciwnikéw CSR, twierdzac za nimi, iz najwazniej-
szym i jednym celem firmy jest kreowanie zysku i kazdy inny cel dzialalnoéci
(np. dbanie o dobro spoleczne) jest sprzeczny z istota jej funkcjonowania i w ten
spos6b niszczy mechanizm wolnorynkowy®.

Zastanéwmy sie co by bylo gdyby Friedman i Crook nie mieli racji
i gdyby celem firmy nie bylo kreowanie zysku, lecz dbanie o dobro
spoleczne. Gdyby celem firmy nie byl zysk, oznaczatoby to:

1. bankructwo firmy;

2. staly doplyw do firmy érodkéw wezeéniej zgromadzonych przez
wla$ciciela, tzw. ,,dokladanie do interesu” §rodkéw, ktére musialy zo-

81 J. Filek, Jesli biznesem biznesu jest biznes, http://tygodnik2003-2007.onet.pl/
2261.8797.1224986.tematy.html.
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sta¢ wypracowane wcze$niej w oparciu o zasade dazenie do zysku —
niekoniecznie maksymalnego zysku.

Zysk i rentowno$¢ firmy nie mogg zosta¢ zakwestionowane. Celem
firmy nie jest ani upadlo$é¢, ani dobro spoleczne, lecz wypracowanie
zysku. Friedman i Crook maja racje. Dbanie o dobro spoleczne moze
pojawic sie dopiero w sytuacji, w ktérej chociaz minimalny, czy dosta-
teczny, zysk zostal przez firme wypracowany. Kiedy tak sie stanie,
pieniadze mogg by¢ przeznaczane na wszelkiego typu cele. Nic nie stoi
na przeszkodzie, aby wlaSciciele firmy decydowali, ze chcg przekazy-
waé wypracowany zysk na cele spoleczne. Moze by¢ nawet tak, ze za
cel firmy zostaje uznany na przyklad rozwdj, a nie zysk®™. Warto pod-
kresli¢, ze Friedman nie ma nic przeciwko zmianie celu firmy i r6zne-
go typu dzialaniom wykraczajacym poza cele stricte biznesowe, jesli
tylko decydujg o tym w sposéb dobrowolny sami wiasciciele, a nie sa-
mowolni menedzerowie. Byla juz o tym mowa: sednem stanowiska
liberalnego jest to, ze wlaSciciele mogg przeznaczaé zarobione przez
siebie pienigdze na co zechcg i placi¢ za realizacje idei jakich tylko
zechcg — z uwzglednieniem granic prawa i etyki danego kregu kultu-
rowego. Czynienie dobra i angazowanie sie w rozmaite dzialania spo-
teczne podnoszone z wolnej woli i ponoszone na wlasny koszt — to gféw-
na mysl i zasadniczy postulat wywodu Friedmana.

Zastan6wmy sie réwniez, co niszczy mechanizm wolnorynkowy?
Mechanizm wolnorynkowy moze niszczy¢ na przyktad negacja zysku
jako celu biznesowego — Friedman i Crook znowu maja racje. Gdy ce-
lem firmy jest zysk, oznacza to, ze cena produktu musi by¢ minimal-
nie wyzsza niz koszt jego wytworzenia. Je§li tak sie nie dzieje oznacza
to, ze firma stosuje tzw. dumping, ktéry faktycznie niszczy mecha-
nizm wolnorynkowy. Mozna zatem powiedzieé, ze uznanie dobra spo-
tecznego za cel firmy moze prowadzié¢ do dumpingu, czyli nieuczciwej
konkurencji: kto§ moze na przyktad chcie¢ poméc biednym w ten spo-
sob, ze sprzedaje chleb ponizej kosztu jego wytworzenia. Jesli zwolen-
nik CSR odpowie na to, ze za dobro spoleczne nie mozemy uznaé dum-
pingu, lecz jedynie takie cele jak budowanie drég, czy wspieranie

% Tak jest (2014 r.) w przypadku zatozonej w 1994 r. firmy Amazon. Dla Jeffa
Bezosa, szefa i wlaSciciela firmy, wdrazanie nowych projektéw (np. Kindle Unlimi-
ted, smartfon Fire, serwis muzyczny Prime Music) jest celem wazniejszym niz zysk
netto. Jak mozna jednak domniemywagé, strategia firmy ma prowadzi¢ do wzmoc-
nienia pozycji firmy na rynku, a nie jej bankructwa.
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chorych dzieci i to w sytuacji, w ktorej firma osiagnela zysk, za§ nad-
wyzke przeznacza na wybrane ,,dobro spoleczne”, to jest to przeciez —
dezawuowane przez Janine Filek — stanowisko Friedmana i Crooka!
Pamietajmy rowniez: mechanizm wolnorynkowy niszczy przymus oraz
upolitycznienie gospodarki, a nie realizacja celow, ktore kto§ chce re-
alizowaé na sw(j wlasny koszt.

Warto odnieéé sie rowniez do komentarza slynnego sformutowania
Friedmana, ktoére jest hastowo przywolywane jako synonim nieetycz-
noéci biznesu. W tekscie Jesli biznesem biznesu jest biznes czytamy,
ze:

Ow «koronny» argument jest jednak intelektualnym bublem. Zdanie «bizne-
sem biznesu jest biznes» przy najzyczliwszej interpretacji [podkr. — K.G.] jest
trywialng tautologia, taka jak np. zdanie «opakowanie opakowania jest opako-
waniem». Predzej jednak niz tautologig jest ono zwyklym bledem logicznym,
ekwiwokacjg, zawiera bowiem w sobie jedno pojecie w trzech réznych znacze-
niach®,

Oté6z, wypowiedz ,,the business of business is business” nie jest tau-
tologig i btedem logicznym. Zdania tego nie mozna réwniez poréwny-
wac ze zwrotem ,opakowanie opakowania jest opakowaniem” oraz
blednie tlumaczy¢: ,,biznesem biznesu jest biznes”. W zadnym wypad-
ku wypowiedz Friedmana nie jest intelektualnym bublem. Stowo ,,bu-
siness” oznacza po angielsku nie tylko «biznes”, lecz réwniez ,,spra-
we”. Okre§lenie ,,the business of business is business” jest w gruncie
rzeczy zartobliwym stwierdzeniem, celowa ekwiwokacja i zarazem
prowokacyjnie uzyta gra stéw. Zdanie to mozna przetlumaczy¢: ,,za-
daniem biznesu jest dgzenie do zysku”. Jest to w pelni sensowne i po-
prawnie zbudowane zdanie wypowiedziane na temat dzialalnosci go-
spodarczej. Wypowiedz Friedmana jest jednocze$nie ekwiwokacjg, co
zostalo jednak przez Janine Filek przedstawione jako zarzut, a zarzu-
tem byé nie moze. Friedman skonstruowat tutaj bowiem tzw. gre stéw
i celowo tej ekwiwokacji uzyl.

% J. Filek, Spoteczna odpowiedzialnosé biznesu. Tylko moda, czy nowy model
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej?..., s. 9. J. Filek, Jesli biznesem biznesu jest
biznes... Ciekawa jest uwaga J. Filek o ,najzyczliwsze]j interpretacji”, poniewaz
w tekScie pojawia sie rowniez zdanie: ,JeSli znaczenia te zinterpretowaé, zdanie to
wygladaloby nastepujaco: “Wlasciwym celem biznesu jest osigganie zysku”. I to
wladnie zdanie jest zyczliwag interpretacja. ,,Najzyczliwsza interpretacja” okazala
sie by¢ tymczasem niezyczliwa.
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Deprecjacja my$li Friedmana przybiera rézne formy. Polega ona na
przyklad na prébie wpisania jego przekonan w odwieczny konflikt
dobra i zta. To préba wytworzenia obrazu rzeczywistosci gospodar-
czej, ktora ma strukture podobng do bajki. W éwiecie basni pojawia sie
odwieczna walka dobra ze zlem. A zatem — stwierdza sie zazwyczaj na
poczatku ksigzki, badz artykutu o CSR - dawno, dawno, temu, biznes
dazy! jedynie do zysku (i tu pojawia sie Milton Friedman), co bylo gle-
boko niemoralne. Teraz jednak, pod wplywem ,przebudzenia sie”
$§wiadomosci spotecznych zobowigzan, biznes staje sie coraz bardziej
etyczny. Dzieki rycerzom CSR, §wiat staje sie coraz bardziej sprawie-
dliwy - trzeba tylko pokonac tkwigce w nim jeszcze zarodki zla, ktére
ucieleénia Friedman. W uproszczonej i dualnej perspektywie, zwolen-
nicy Friedmana to pozbawione wrazliwoéci etycznej dzikusy z okresu
,kamienia wolnorynkowego”, zaklinajace wszystko ,,gospodarka wol-
norynkows” i wymachujace maczugg zwang ,,zyskiem”. Zwolennicy
tego ,naturalnego stanu gospodarczego” w sensie Hobbesa (,,walka
wszystkich przeciwko wszystkim”) to ludzie, ktérzy nie zrozumieli
etycznego przestania CSR i pozostali przy ideach, ktére sg passe.

Charakterystyczne dla zwolennikéw CSR jest réwniez to, ze nie
krytykuja Friedmana na plaszczyznie teorii ekonomii. Jezyk pogte-
bionej teorii ekonomicznej zastepuje u zwolennikéw CSR nadzwyczaj
uproszczona wersja ekonomii neoklasycznej. W dyskusjach, zamiast
poglebionej analizy ekonomicznej pojawia sie jezyk: ,,moralne/niemo-
ralne”, ,dobre/zle”, ,etyka/zysk”. W jakiej§ mierze, spor CSR contra
Milton Friedman przybiera zatem charakter ideologiczny. W sporze
tym zwlaszcza haslo: ,the business of business is business”, przybiera
postaé uproszczonej formuly, wrecz stereotypu dotyczacego wolnego
rynku. Schematyczny jezyk prowadzi z kolei do formulowania pro-
stych sadéw o tym, co dobre, a co zle. Zapytajmy zatem: co jest zle, a co
jest dobre? Konkluzja nie jest w tym przypadku zaskakujaca, gdyz
brzmi ona: zarabianie pieniedzy dla siebie jest zle, natomiast dziele-
nie sie z innymi jest dobre. Tym, ktorzy posiadajg (bogatym) trzeba
zabraé, a tym, ktérzy potrzebujg (biednym) trzeba da¢. Oto istota spo-
ru i dobrze znany, egalitarystyczno-dystrybucyjny, schemat myélenia.
Friedman jest temu przeciwny:

Spoleczenstwo, ktore stawia rownos¢ — w sensie rownosci podzialu — przed wol-
noscia, nie zrealizuje ani réwnosci, ani wolnoéci®.

# M. i R. Friedman, Wolny wybor..., s. 142.
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Przeciwnicy Friedmana, piszac o nim, w charakterystyczny dla sie-
bie sposéb podkreslaja sprawe dazenia ,,wylgcznie do zysku”. Nie za-
uwazajg wtornosci tej kwestii wobec spraw bardziej fundamentalnych:
ochrony wolnej woli i wlasno§ci prywatnej. Rzuca sie w oczy brak szcze-
gbétowego rozwiniecia mysli Friedmana — zwlaszcza jego uwag o etyce,
wspomnienie o Nobliscie ,,dla porzadku” raczej, na samym poczatku
danego wywodu i szybkie ,,zalatwienie sprawy”. Czarno bialy podziat
rzeczywisto$ci na §wiat zly i dobry, cechuje spos6b mySlenia wielu
autoréw z dziedziny etyki biznesu, ktérzy nie potrafia wyj$¢ poza sche-
matyczny sposob myslenia o Friedmanie, wzmagajac atmosfere stusz-
nej walki z niemoralnym neoliberatem. Jednym z przyktadéw tego typu
podejScia jest cytat blednie przypisujacy Friedmanowi poglad, iz biz-
nes sam w sobie jest nieetyczny i ze nie ma w nim miejsca na etyke:

Noblista Milton Friedman w tym wlaénie duchu wypowiedzial stawetng teze:
«the business of business is business”, podkreslajac tym samym, ze biznes z na-
tury swej jest nieetyczny [podkr. — K.G.], gdyz chodzi w nim wytqgcznie [podk. —
K.G.] o biznes, czyli o ekonomiczny zysk, a nie o wzgledy etyczne czy spolecz-
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Kierujac sie tego typu rozumowaniem, nalezaloby o nieetycznos$é
oskarzy¢ nie tylko Friedmana i jego zwolennik6éw, lecz réwniez mate-
matykéw i fizykow. Przeciez chodzi im wyfgcznie o poprawny dowdd!
Chodzi im wylgcznie o zgodng z empiria teorie, a nie o wzgledy etycz-
ne. Trudno réwniez zrozumie¢ dlaczego Friedman mialby sadzié, ze
biznes z natury swej jest nieetyczny? Przeciwnie, zdaniem Friedmana
biznes z natury swojej jest etyczny. Jest motorem postepu, rozwoju,
cywilizacji, kultury, nauki, wzajemnej kooperacji ludzi, niweluje ubé-
stwo, etc. Zadziwiajace jest rowniez to, ilu trudno$ci nastrecza rozu-
mienie zwolennikom CSR tego, czym jest wolnos¢. Jesli ktos twierdzi:
,nie mozna zmuszaé biznesmenéw do podejmowania dziatan prospo-
fecznych”, to nie oznacza to, ze nie moga oni takich dziatan podejmo-
wac. Friedman utrzymuje jedynie, ze menedzerowie posiadajg wzgle-
dem akcjonariuszy obowigzek powiernictwa (fiduciary duty), z czego
nie wynika wecale, ze wlaSciciele/akcjonariusze nie mogg przyjaé na
siebie dobrowolnych zobowiazan spolecznych. Chociaz przedsiebior-
stwa nie sg powolane do rozwigzywania probleméw spolecznych: wspie-
rania uniwersytetéw, fundowania stypendiéw, bibliotek, czy wspiera-

% D. Olesiniski, O potrzebie etyki biznesu, Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Za-
rzadzania Ochrong Pracy w Katowicach 1 (2) 2006, s. 48.
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nia biednych - nie oznacza to, ze ich wlasciciele nie moga przyjaé na
siebie tego typu zobowiazan. Wiele oséb zreszta decyduje sie na podje-
cie takich wlaénie zobowigzan. Do najbardziej znanych nalezg: John
D. Rockefeller, Andrew Carnegie, a wspé6lczeénie Warren Buffett, Bill
Gates, czy Michael Bloomberg.

6. Celem biznesu jest bankructwo

Jednym z celéw firmy jest dazenie do zysku. Czy jest to cel chybiony?
Dziwny? Nietypowy? Niemoralny? Czy kto§ zaklada firme po to, by
ona splajtowata? Moze zlo ,,zwiekszania zysk6w” bierze sie z pomie-
szania pojecia zysku, z pojeciem chciwoSci, zachtannosci, egoizmu,
wyzysku, czy pazernoSci? Czy kto§ chcialby nie by¢ wynagradzany za
prace? JeSli tak, to jest rzeczywistym przeciwnikiem zysku. Jesli jed-
nak kto§ pragnienie podwyzki, godziwego wynagradzanie za prace,
korzystnego zwrotu pieniedzy z lokaty w banku, lub innej inwestycji:
,dazy do zysku”. Co jest zlego w pracy nakierowanej na to, aby zy-
ska¢, a nie stracic?

Zeby uchwycié wage i znaczenie pojecia, ktore jest jednoczesnie okre-
§leniem opisowym i warto§ciujgcym, wystarczy mu zaprzeczy¢. Zakwe-
stionujmy teze Friedmana, ze: ,,zadaniem biznesu jest dazenie do zy-
sku” i powiedzmy zamiast tego, ze: ,,zadaniem biznesu jest dgzenie do
bankructwa”. Zatytulujmy wiec tekst Friedmana The Social Respon-
sibility of Business Is to Decrease Its Profits. GdybySmy przyjeli takie
wlaénie okreSlenie dla cel6w ekonomicznych — business of business is
bankruptcy — nikt nie podjatby dzialan biznesowych. Bez pozyskiwa-
nia nadwyzki finansowej ponad poniesione koszty przedsiebiorstwo
oparte na wlasnosci prywatnej upadnie — choé trzeba pamietaé, ze
wspolczeénie coraz trudniej jest oszacowacé koszt wytworzenia produk-
tu. Czy nie jest zatem czym§ dziwnym, ze slogan Friedmanowski ma
tak zlg prase, skoro trafia w istote dzialan gospodarczych? Friedman
twierdzi po prostu, ze nikt nie zaklada firmy w celu niepozyskiwania
zysku. Strata finansowa nie jest celem biznesowym.

Modne jest dzisiaj antagonizowanie zysku i wartosci etycznych.
Czym jest jednak zysk, jesli nie wartoscig? Nie jest to ,,pusta” katego-
ria, lecz sktada sie na nig wiele réznych wartoSci: pracowitos¢, pomy-
stowos¢, kreatywnos¢, pasja, madro§é, uczciwo§é, umiejetno§é pracy
w zespole, samodzielno§é, itd. OczywiScie, mozna bogacic¢ sie, lamigc
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prawo i etyke, nie jest to jednak styl dziatania, ktory popiera Fried-
man. Dlaczego w kontekscie sporu: Friedman-CSR, méwigc o zysku
moéwimy raczej o tym, co zle i zapominamy o tym, co dobre? Dobrag
strong zysku bedzie na przyklad fakt, ze ludzie pracujac dla zysku,
pracujg z wolnej woli. Jesli zabierzemy ludziom mozliwo$¢ pracy dla
zysku, praca stanie sie dla nich pracg niewolniczg. Praca bez pozyski-
wania zysku, musialaby sie opieraé na przymusie. Ludzie pracuja,
poniewaz tego — z réznych powodéw — pragna®. Praca i plynacy z niej
zysk, jest narzedziem osiggania i realizowania réznorakich celow —
nie tylko stricte finansowych. OczywiScie, jest prawda, ze praca moze
przyjaé forme niewolnicza. Niestety, ludzie sg zmuszani do pracy. Kiedy
jednak praca staje sie praca niewolniczg? Wtedy wilasnie, kiedy czto-
wiek zostaje pozbawiony zysku z pracy. Praca niewolnicza oznacza, ze
dana osoba zostala pozbawiona owocéw swojego wysitku: godziwego
wynagrodzenia i humanitarnego traktowania. Zazwyczaj, osoba taka
nie podjeta réwniez w pelni suwerennej decyzji jesli chodzi o podjecie
samej pracy, to znaczy nie byla wolna. Niewola oznacza, ze wysilek
ludzki nie jest nagrodzony, a wolno§¢ jest zanegowana — wtedy wila-
énie w miejsce zysku pojawia sie wy-zysk. Zysk oznacza zatem réwno-
wazenie, a nawet, przekroczenie trudu ptynacego z pracy. Ludzka
motywacja, che¢ do podjecia ryzyka finansowego oraz energia do pra-
cy bierze sie wlaénie z tak czy inaczej rozumianego dazenia do zysku.

Niestety, zbyt czesto slyszy sie dzialaniach zmierzajacych do pozy-
skania zysku w kontekscie nieuczciwos$ci. Stowo ,,zysk” przybiera pe-
joratywny wydzwiek. Oznacza ono szybkie, oparte na manipulacjii wy-
zysku zarabianie pieniedzy. Mowi sie: ,,w biznesie chodzi wylacznie
o zysk” co ma zazwyczaj oznaczac chciwos$¢ pracodaweéw i szkode pra-
cownikéw. Zysk przybiera odcien stowa negatywnego i nieetycznego.
A przeciez zysk nie jest synonimem ani chciwoSci, ani egoizmu, ani
wyzysku. Zysk nie oznacza réwniez zadzy posiadania, manipulowa-
nia, czy instrumentalnego traktowania ludzi. Wyobrazenie, ze daze-
nie do zysku jest dzialaniem bezdusznym jest niedopuszczalnym
uproszczeniem. Réwniez pejoratywne okreélenie ,,wylacznie zysk”,
sugerujgce jednowymiarowos¢ pojecia ,,zysk” jest nieprawdziwe. Zysk
nie jest warto$cig samoistng. Jest to pojecie nadzwyczaj szerokie juz
w samym swoim zroédle, poniewaz dotyczy bezpoérednio zycia ludz-

% K. Guczalska, ,By¢, czy mie¢? Pochwata posiadania i wlasnosci”, Zeszyty Na-
ukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie 887/2012, s. 42.
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kiego i sposobéw w jakie zycie to sie przejawia. Z samej istoty, zysk
zwigzany jest z innymi warto$ciami, na przyktad: konieczno$cig utrzy-
mania sie przy zyciu, zapewnieniem rodzinie godziwego zycia, reali-
zacjg marzen, potrzebg oszczedzania, czy inwestowania. To, co widzi-
my w zysku i jak go rozumiemy, wigze sie §ci§le z naszym
Swiatopogladem, czy pogladami filozoficznymi. Okreélenie zysku jako
synonimu dzialania nieetycznego jest problematyczne réwniez w tym
sensie, ze firma przynoszaca zysk daje zatrudnienie ludziom. Osoby te
same podejmujg prace, pragnac zysku, i w oparciu o otrzymanie wy-
nagrodzenie zyja i ksztaltujg swoje zycie. Firma taka placi podatki,
przyczynia sie do podniesienia og6lnej koniunktury gospodarczej, z kt6-
rej korzystaja wszyscy — takze najubozsi.

Pojecie ,,zysk” zostalo splycone przez r6znej masci ideologow, kté-
rzy strasza nas redukcjg czlowieczenstwa do wymiaru czysto ekono-
micznego, to znaczy strasza wizja tzw. homo economicus. Tymczasem
czlowieka nie da sie zredukowaé do istoty homo economicus, poniewaz
czlowiek jest istota nieredukowalng - i to w kazdym obszarze zycia.
Nie istnieje czlowiek tylko jedzacy, tylko czytajacy, tylko pomagajacy,
tylko zarabiajacy, tylko zdeterminowany, czy absolutnie wolny. Fikcja
jest wyobrazenie, ze istnieje homo economicus, tak samo jak fikcjg jest
wyobrazenie, ze moze istnie¢ doskonala konkurencja. Sg to jedynie
uproszczone wersje, czy modele, rzeczywistosci® . Wydaje sie to jednak
nie mie¢ znaczenia dla zwolennikéw CSR. Po triumfalnym obwiesz-
czeniu rzekomo dokonanej redukcji wymiaru czlowieka do ptytkiego
egoizmu i instrumentalnego zysku, deklaruje sie odnowe etycznego
wymiaru zycia czlowieka — co charakterystyczne — zawsze wlaczonego
w budowe calo$ciowego i kolektywnego porzadku spotecznego. Filara-
mi tej nowej utopii ma byé milo§é, braterstwo, szczescie i (nieegoistycz-
ne) bezinteresowne dzielenie si¢ z bliznimi — co ciekawe — krzewione
zawsze przez grupe wybrancow. W przypadku CSR beda to pozbawie-
ni egoizmu menadzerzy. OczywiScie, procesowi ,,uetycznienia” gospo-
darki towarzyszy ,,glebsze” rozumienie zycia ludzkiego (Frommow-
skie ,,byé” przeciwstawione ,mie¢”*). Cala ta odnowa etyczna, oznacza

" Warto przypomnieé, ze ,,wtasnoscia wspélezesnej filozofii nauki” stata sie teza
Duhema-Quine’a, stwierdzajaca, ze: ,zaden eksperyment nie jest w stanie obalié
pojedynczego twierdzenia teoretycznego; tylko nauka jako calo$¢ moze zostaé skon-
frontowana z werdyktem do§wiadczenia”. M. Heller, , Czytajac Duhema”, Zagad-
nienia filozoficzne w nauce XVI1/1995, s. 103.

% W tekscie po§wieconym przeciwstawieniu mied, czy by¢? stawiam postulat, by
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jedynie préba ufundowania zycia spotecznego na preferowanych przez
jaka$ partykularna grupe warto§ciach: religijnych, politycznych, czy
ideologicznych. Taki schemat my§lenia odnajdziemy w wielu miejscach:
od papieskich encyklik, przez dzieta marksistowskie, po publikacje
agitujgce na rzecz CSR.

Zysk nie jest pojeciem jednowymiarowym i czysto finansowym. Nie
mozna realizowaé celéw nie-materialnych, nie realizujac cel6w mate-
rialnych — i na odwrét. Réwniez cele czysto ekonomiczne uzaleznione
sa w swojej realizacji od pewnej sfery idealnej: tego kim jesteSmy (wy-
ksztalcenie, wiek), jakimi jestesSmy ludZmi (np. bardziej egoistami, czy
bardziej altruistami), jaki posiadamy system wartoSci (filozoficzny,
religijny), itp. Jeéli chcemy uzywaé okreslenia ,,dazenia wylacznie do
zysku” jako synonimu dzialah nieetycznych, to trzeba to dookreslic.
Nalezaloby zatem méwié bardziej precyzyjnie: nieetyczny sposéb dg-
zenia do zysku, czy zysk uzyskany drogg nieuczciwg. Abstrakecyjne
wypowiedzi ,,wylacznie zysk”, podkopuja jedynie zaufanie do sfery
gospodarczej jako dziedziny rzekomo nieetycznej — bo wlasnie dgzacej
do zysku. Tymczasem w samym dazeniu do zysku nie ma niczego nie-
godziwego. Jesli kto$ posiada dzieci, to jego obowigzkiem jest je na-
karmié i utrzymaé. Jeéli kto$ jest pomyslowg i pracowitg osoba, to ma
prawo ,,zamienié¢” swoje zdolnoSci na tak czy inaczej rozumiany zysk —
kazdy 6w zysk bedzie rozumial inaczej: kto§ bardziej finansowo, kto§
bardziej duchowo. Jeéli dana osoba zainwestowala swdj czas i pienig-
dze w powolanie do zycia firmy — ma pelne prawo oczekiwaé zwrotu
wlozonego wysitku i poniesionego ryzyka finansowego. Kwestionujac
to fundamentalne prawo, kwestionujmy pozytywny sens dzialan go-
spodarczych.

Potrzebujemy etyki jako ram i zasad konstytuujacych przestrzen
gospodarcza, jednak nie mozemy — w imie etyki — zmienié¢ firm dgza-
cych do zysku w organizacje charytatywne, czy udawac, ze stosujac
CSR firmy nie kieruja sie okre$long korzyscig i nie dgza do zysku —
sprzyja to jedynie hipokryzji. Pamietajmy rowniez, ze sytuacja, w kto-

nie antagonizowa¢ stéw ,miec¢” i ,by¢”. ,Jest to grozne, poniewaz rozdziela to, co
jest jednoécia, i daje bledne wyobrazenia na temat funkcjonowania spoleczenstwa
i zycia ludzkiego. [...] Jedno&é zycia spolecznego oraz integralno$é osoby ludzkiej
powstaje na dwoch plaszczyznach: wspdlnoty intereséw i uwarunkowan $wiata
materialnego (,,mie¢”) oraz wspd6lnoty wartosci i rozwoju duchowego (,,by¢”). K. Gu-
czalska, ,,By¢, czy mie¢? Pochwala posiadania i wlasnosci...”, op. cit., s. 39 n.
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rej firma zarabia, a nadwyzka jest przeznaczana na cele prospoleczne,
jest stanowiskiem Friedmana. R6znica pomiedzy neoliberatem, a zwo-
lennikami CSR, polega na tym, ze Friedman zostawia wla§cicielom
wolng wole w kwestii podjecia sie zobowigzan spolecznych, natomiast
zwolennicy CSR chcieliby uczynié¢ dziatania CSR ciaglym i systemo-
wym, a nawet ,tamiacym” wole wlascicieli, dzialaniem firm na podo-
bienstwo placenia podatku. Zwolennik CSR poddaje biznesmen6w pre-
sji moralnej i chce zmusié ich do dzielenia sie zyskiem z innymi.
Friedman nie poddaje nikogo presji moralnej. Celem firmy jest daze-
nie do zysku, natomiast czynienie dobra jest aktem wolnej i dobrej
woli. Wilasciciel zazwyczaj decyduje, ze celem firmy jest dazenie do
zysku — nie musi tak jednak wcale by¢. Podobnie myé$lg ludzie podej-
mujacy prace: oni réwniez dgzg do okre§lonej korzysci — czesto wy-
tacznie do zysku finansowego. Zdaniem Friedmana, czlowiek moze
jednak zawsze podjaé sie rowniez dobrowolnej dzialalno§ci na rzecz
spoteczenstwa. Co jest niemoralnego w przyjeciu takiego stanowiska?
Cele dodatkowe wzgledem zysku pojawiaja sie w gospodarce zazwy-
czaj wtedy, gdy podstawowy cel biznesu jest juz zrealizowany. Jest to
rozumowanie pozbawione hipokryzji, stuszne i zdroworozsadkowe.
Warto w kontekécie zysku odnies¢ sie réwniez do pytania o instru-
mentalizacje etyki w ramach CSR. Jesli CSR jest wdrazany w firmie
z tego powodu, ze jego aplikacja zwieksza zysk przedsiebiorstwa, pra-
cownicy lepiej i wydajniej pracuja, poniewaz na przyklad utozsamiajg
sie ze swoim miejscem pracy”, a sama firma jest dzieki temu bardziej
popularna i zwieksza obroty, to w takim wypadku etyka traktowana
jest w spos6b instrumentalny — a jest to zle®. Jesli mielibyémy jednak

% Aplikacja CSR moze by¢ grozna w tym sensie (oczywiscie, nie w kazdym przy-
padku tak dzieje), ze zwieksza ona zwigzanie, przecigzenie praca, a nawet ubez-
wlasnowolnienie os6b pracujacych z firma. Wieksza eksploatacja pracownikéw moze
bra¢ sie stad, ze praca nie ogranicza sie do czystej pragmatyki, lecz splata sie w miej-
scu pracy z gloszong przez korporacje misjg etyczna, okreslong aksjologig i postula-
tami , lepszego spoleczenstwa”, ktérego przeciez wszyscy pragna i w ktorego budo-
we wszyscy powinni sie z po§wieceniem angazowac.

“ Tomas Sedlacek, wspétezesny ekonomista czeski, za najlepszego nauczyciela
etyki — takze w przestrzeni gospodarczej — obwolal I. Kanta, ktory postuluje opar-
cie etyki na bezinteresownosci. Dla Kanta korzy$é ekonomiczna i wszelka instru-
mentalizacja wyklucza etyke. Sedlacek przedstawia schemat zatytulowany ,,0§ do-
bra i zta” (od bezinteresownosci do uzytecznosci). Na osi tej w kolejnosci pojawiajg
sie: Kant, stoicy, chrzescijanstwo, hebrajczycy, utylitaryzm, Epikur oraz mainstre-
amowe teorie ekonomiczne. Na koncu znajduje sie ,,wulgarny” B. Mandeville, kto-
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nie instrumentalizowaé etyki i stalibySmy na bardzo pryncypialnym
stanowisku zastgpienia biznesu dgzacego do zysku etyka bezintere-
sowna, oznaczaloby to podwazenie rozsgdku w ekonomii oraz dgzenie
do hipokryzji i czego$ co okreslitabym mianem ,,prohibicji zysku”: je-
§li dgzenie do zysku jest Iaczone z CSR - zysk jest uznany za dazenie
pozytywne, a jesli zysk z CSR Igczony nie jest — dgzenie do zysku jest
czym$ zlym.

Jaki zatem jest wktad idei CSR do etyki biznesu w kontekécie de-
precjacji zysku? Zwolennicy CSR podkopujg zaufanie do sfery gospo-
darczej jako dziedziny nieetycznej — gdyz dazacej do zysku; manipu-
luja pojeciami: ,,zysk” zamieniajg na ,,stuzbe”*', choé w rzeczywistosci
z dazenia do zysku wcale sie nie rezygnujg. Nastepnie wprowadzajg
ideologicznie nacechowang wizje gospodarki, ktéra polega¢ ma na jej
,2uetycznieniu”, czyli upolitycznieniu. Friedman méwi wprost o ,,ak-
ceptacji socjalistycznego pogladu”, zastgpieniu mechanizméw rynko-
wych mechanizmami politycznymi oraz odciazeniu politykéw z reali-
zacji zadan, ktore — zgodnie z regutami gry demokratycznej — powinny
byé wykonywane w oparciu o pienigdze pozyskane z podatkéw.
,Uetycznienie” polega zatem na wzroScie zobowigzan finansowych
wlascicieli firm wobec spoleczenstwa oraz wzmocnieniu kadry kierow-
niczej w korporacjach.

7. Teorie menedzerskie i niefortunny tytut

Friedman nie akceptuje dzialahh niemoralnych. Jest obronca realnie
istniejacej strony dzialan biznesowych, czy pewnego aspektu ludzkie-
go dzialania w dziedzinie gospodarki: ,efektywnej alokacji ograniczo-
nych zasobéw”*. Obstaje przy zasadzie dazenia do zysku, ktéra jest

ry uwaza, ze: ,,dobro prowadzi do rozkladu spolteczenstwa”. Sedlacek glosi, ze jego
ksigzka Ekonomia dobra i zla (bestseller 2012 r.) jest ,antytezg dla ekonomii bez
wartosci, bez moralnoS§ci”. Pisze on: ,,Dgzenie wspolczesnej ekonomii do zreduko-
wania wszystkiego do samolubstwa i wyrachowania jest tak silne, ze nawet Epikur
nie oSmielilby sie tak mysle¢”; Tomas Sedlacek, Ekonomia dobra i zla, przel. Da-
riusz Bakalarz, Warszawa: Wydawnictwo Studio EMKA 2012, s. 336, 268, 265.

' Najistotniejszym celem firmy jest — naszym zdaniem — sluzenie jako narze-
dzie do koordynowania intereséw udzialowcow zewnetrznych”, W. M. Evan, R. E.
Freeman, Teoria nowoczesnej korporacji oparta na koncepcji «udziatowcow zewnetrz-
nych»: kapitalizm kantowski..., op. cit., s. 275.
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pewna wigzka zwigzanych ze soba idei: zdrowego rozsadku w ekono-
mii, sprawiedliwego rownowazenia wlozonego w prace wysitku, pra-
wa wlasnoSci i mozliwo$ci autonomicznego decydowania o tejze wila-
snoéci. Jesli chcielibyémy te zasady podwazyé, podwazyliby$my
w istocie fundamenty gospodarki wolnorynkowej. OczywiScie, alter-
natywne teorie w stosunku do zasady maksymalizacji zysku pojawiajg
sie, jednak dzieje sie tak z poczucia bezradnoS$ci i skomplikowania
wspolczesnej przestrzeni ekonomicznej. Nowym wyzwaniem teoretycz-
nym staly sie zwlaszcza zjawiska powszechne w XX wieku, takie jak:
rozdzial wlasnoéci i zarzadzania, rozproszenie wlasnosci prywatnej,
rozwdéj miedzynarodowych korporacji, w ktérych dominujaca role za-
czeli odgrywaé menedzerowie. Teorie menedzerskie, fundujace roz-
woj idei CSR, powstaly jako préba zrozumienia i uzasadnienia funk-
cjonowania firmy w nowych warunkach. Pragnienie alternatywnego
wyjasnienia dzialania i cel6w spoétek z rozproszong wlasnoscig jest pro-
cesem koniecznym i cennym. Jest jednak odrebnym problemem, czy
teorie te sg trafne i jaka posiadaja zdolno$¢ eksplanacyjna? Czy teorie
menedzerskie mogg catkowicie abstrahowaé od maksymalizacji zysku
i czy nie przybierajg one czasem postaci pustych frazesow? Wydaje
sie, ze dzieje sie tak, na przyklad, wtedy gdy ,,zysk” zastepuje pojecie
,maksymalizacji uzyteczno§ci”. Idea uzytecznos$ci zostaje tutaj uzna-
na za pojecie lepsze niz zysk, poniewaz ,,uzyteczno§é” mialtaby by¢
kategorig szersza, dzieki czemu dzialania gospodarcze mozemy opisy-
waé w innych niz monetarne kategoriach i réznie je interpretowaé
(uzytecznoécia moze by¢ na przyklad bezpieczenstwo)®. Zastepujac
,2zysk” ,uzyteczno$cig” wracamy jednak, w gruncie rzeczy, do szero-
ko rozumianej teorii utylitarystycznej (ktérej pozadanym efektem jest
»szezeScie” — a fenomen ten kazdy rozumie na swéj sposob). Trzeba
réwniez pamietaé, ze teorie maksymalizacji zysku mogg zastapic teo-
rie zwyczajnie bledne, jak na przyklad ,maksymalizacja produkcji”,
ktéra to koncepcja funkcjonowata w Polsce czasach awersji do zysku,
czyli w czasach realnego socjalizmu. Wtedy to wlasnie nie byla wazna
kalkulacja ekonomiczna, gdyz ze wzgledow ideologicznych trzeba byto
za wszelkg cene produkowac — na przyklad niskiej jakoSci stal.

“ . Gruszecki, Wspdlczesne teorie przedsiebiorstwa, Warszawa: PWN 2002,
s. 166.
* Ibidem, s. 182.
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Wiedza ekonomiczna opiera sie na modelach, a nie prawach obo-
wigzujacych w éwiecie materialnym na podobiehstwo praw fizyki.
Model Miltona Friedmana pomaga w wyja$nieniu zachowan ludzkich,
lecz ich nie zastepuje. Sam Friedman sgdzit, ze ekonomiéci nie przed-
stawiajg modeli prawdziwych, lecz modele uzyteczne. Antropologia
liberalna nie pozostawia wszakze watpliwo$ci: czlowiek jest wolny,
przez co jego decyzje zawsze bedg zaskakiwaé, nie odpowiadajac prze-
widywanej kalkulacji — takze stawetnemu ,,dazeniu do zysku”. W tym
sensie, zasada maksymalizacji zysku, bedac elementem modelu do-
skonalej konkurencji, jest slusznie krytykowana, jako zasada nie od-
dajgca catego skomplikowania realnego §wiata. Niemozno$é doskona-
ego ujecia rzeczywistoSci ludzkiej nie jest jednak czyms, co moze zostaé
uznane za co$ niemoralnego. Warto réwniez dodaé, ze podobnie jak
zasada maksymalizacji zysku — jako uogélnienie pewnej prawidtowo-
§ci — nie ttumaczy catego skomplikowania §wiata gospodarczego, nie
czyni tego rowniez teoria interesariuszy z nowo okreslonym celem biz-
nesowym, tj. ,sluzbg” — zwlaszcza jesli koncepcja ,,stuzby” jako celu
biznesu mialtaby by¢ przyjmowana bezkrytycznie. Trzeba bowiem pa-
mietaé, ze:

Uprawomocnieniem modelu jest jego uzyteczno$¢ w wyjaénianiu rzeczywistych

zachowan. Ale nowe obserwacje zobowigzuja nas do ich uwzglednienia, pod

grozba rezygnacji z istotnej wiedzy o rzeczywistoSci, zamknieciu sie w $wiecie

‘wiedzy odbitej’ — poje¢ i zalezno$ci prostych teoretycznie, ale malo uzytecz-

nych praktycznie. Moze to stwarzaé niebezpieczne poznawczo zludzenie, ze

catkowicie kontrolujemy rzeczywisto$é, podczas gdy kontrolujemy tylko wy-
twory wlasnego umystu™.

Milton Friedman popelnit zasadniczy btad, akecentujac w tytule swo-
jego slynnego tekstu — Spofeczna odpowiedzialnosé biznesu to zwiek-
szanie zyskow —jedynie kwestie zysku. Tytut ten jest niefortunny w tym
sensie, ze sugeruje on, iz autora interesuje wylacznie korzysé wiasci-
cieli, za§ zagadnienie moralne, ogbélnospoleczne, jak réwniez sposéb
dazenia do zysku nie sg juz istotne. Niestety, taki a nie inny tytut
przestonit cato$ciowa mysl Friedmana, wyeksponowal watki czysto
ekonomiczne, przez co kwestie etyczne oraz sprawa zobowigzan spo-
tecznych - ktore rowniez zostaly przez Friedmana oméwione — znala-
zly sie na marginesie. Z tych to powodéw adwersarzom udalo sie przed-
stawic refleksje Friedmana jako ptytka, egoistyczng i pozbawiong etyki.

“T. Gruszecki, Wspdlczesne teorie przedsiebiorstwa..., s. 172.



CSR i Milton Friedman. Opowie$¢ wigilijna i zty kapitalista 307

Wybrany tytul przestonil réwniez zasadniczg troske, dotyczaca wia-
§ciwego sposobu realizacji dobra w $wiecie oraz fundamentalne spra-
wy dotyczace nadzoru wilacicielskiego. W zwigzku z tezami gloszony-
mi przez Friedmana, proponuje aby na nowo przemyslec tre§é artykutu
Spoteczna odpowiedzialnosé biznesu to zwiekszanie zyskow, tym ra-
zem jednak w oparciu o tytul, ktéry mégltby brzmieé tak:

1. Spoteczna odpowiedzialnosé biznesu to czynienie dobra na wita-
sny koszt;

2. Spoteczna odpowiedzialnosé biznesu to utrzymywanie systemu
wolnej przedsiebiorczosci;

3. Spoteczna odpowiedzialnosé biznesu to uczestnictwo w otwartej
I wolnej konkurencji bez podstepéw czy oszustwa;

4. Spoteczna odpowiedzialnosé biznesu to przyjmowanie odpowie-
dzialnosci dobrowolnej.

Pierwszy tytul zwraca uwage na to, ze u Friedmana istnieje pozy-
tywny program etyki. Mozna sie z jego pogladami nie zgadzaé, nie
mozna jednak twierdzié, ze w jego ujeciu biznesu nie ma miejsca na
etyke. Przeciwnie, chodzi o uczynienie biznesu etycznym, jednak nie
w sensie przerzucania odpowiedzialno$ci na innych - zwlaszcza w sen-
sie przerzucenia zobowigzania moralnego z siebie, czy z politykow, na
biznesmenéw-wlascicieli. Cheesz czynié dobro? Réb to siegajac do wia-
snej kieszeni i nie wymagaj od innych, aby robili to za ciebie. Drugi
tytul wskazywalby na to, ze my$l noblisty jest pewng calo$ciowa pro-
pozycja: gospodarka i etyka stanowig dopelniajacy sie system wartoSci
oparty na wolnoéci. Sprawa ,,zysku” jest w takim ujeciu kwestig wtorng
wobec spraw bardziej fundamentalnych: ochrony wtasnosci, wolnoSci,
konkurencji i odpowiedzialno$ci. Trzeci tytul nawigzuje do ostatniego
akapitu artykutu, podkres§lajacego — kluczows dla Friedmana — wage
etyki w biznesie, rozumiang jako przyjmowanie odpowiedzialnoSci sza-
nujacej prawo, zakorzenionej w normach spotecznych i tradycji. Etycz-
ny postulat, dotyczacy ,,otwartej i wolnej konkurencji bez podstepow
czy oszustwa”, nalezy rozumie¢ dostownie — sg to stowa samego Fried-
mana. Ostatnia propozycja przypomina natomiast, ze — whrew obie-
gowym wyobrazeniom — w koncepcji Friedmana nie sg zanegowane
zobowigzania moralne wobec spoleczeristwa. Noblista z aprobatg wy-
powiada sie o istnieniu wielu réznych rodzajéw odpowiedzialnosci i zo-
bowigzan moralnych, dotyczacych rodziny, sumienia, miasta, czy kra-
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ju. Nie neguje tego, ze ludzie moga w dobrowolny spos6b organizowac
sie w grupy i wspélnie realizowa¢ réznorodne projekty. Przywolajmy
poglady samego neoliberala na ten temat. Friedman nie stroni wcale
od sléw: sumienie, mitosierdzie, czy odpowiedzialno$¢:

kazdy czlowiek moze przyja¢ na siebie dobrowolnie odpowiedzialnosé [podkr.

K.G.] wobec swojej rodziny, przed swoim sumieniem, odpowiedzialno$¢ wia-

zgcg sie z uczuciem milosierdzia, zobowigzania [podkr. K.G.] wobec swojego
Koéciota, klubu, miasta, wreszcie kraju”*.

8. Opowiesé wigilijna i dobry kapitalista

Czy mozna spojrze¢ na zagadnienie CSR, uciekajac sie do analogii
z Opowiescig wigilijng Karola Dickensa, w ktorej bezwzgledny kapi-
talista i skapiec — Ebenezer Scrooge — nawraca sie na filantropie*?
Tak, jednak w prébie reinterpretacji historii Scrooge’a w perspekty-
wie CSR, na pierwszym planie nie ma juz zlego i skoncentrowanego
na wlasno$ci prywatnej XIX-wiecznego kapitalisty. Nawr6cony na
dobro to potrafigcy godzié rézne punkty widzenia rozjemca, pozba-
wiony egoizmu negocjator, czyli profesjonalny menedzer. Menedzer
to uciele$niona ,,salomonowa madrosé”*’. To co wzrusza i uwrazliwia
etycznie zwolennikéw CSR to fakt, ze kadra kierownicza nie wydaje
swoich witasnych pieniedzy (jakze tatwo wydaje sie nie swoje pienig-
dze), lecz — w oparciu o instytucje korporacji — wydaje pienigdze wia-
écicieli/akcjonariuszy™.

Jaka jest roznica pomiedzy filantropig a CSR? W filantropii za do-
bro placi ten, kto dobro czyni. W przypadku korporacji — pomihmy juz
kwestie dobrowolnosci — dobro funduje akcjonariusz, jednak rekami
oplacanego przez siebie menedzera. I choé menedzer czyni tu dobro

“* M. Friedman, Spofeczna odpowiedzialnosé biznesu to zwigkszanie zyskéw...,
s. 261.

“‘ Wspétczesnie, interesujgcego nawiazania do powiesci Karola Dickensa doko na-
la Margaret Atwood w ksigzce Diug. Rozrachunek z ciemng strong bogactwa, przel.
T. Macios, Znak, Krakéw 2010.

“"W. M. Evan, R. E. Freeman, Teoria nowoczesnej korporacji oparta na koncep-
¢ji «udziatowcow zewnetrznych»: kapitalizm kantowski..., s. 277. Evan i Freeman
twierdza, ze: ,Zadanie kierownictwa w dzisiejszych korporacjach jest pokrewne
zadaniu kréla Salomona”, ibidem, s. 274.

*® Friedman nie zabrania nikomu — takze menedzerom — aktywnosci spotecznej.
Jego zdaniem menedzer moze przekazywacé pienigdze na cele publiczne i charyta-
tywne, jednak niech bedg to jego wlasne pieniadze, a nie pienigdze cudze. Kazdy
ma prawo do czynienia dobra na wlasny koszt.
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na koszt wlaSciciela to — co ciekawe — chwata sptywa wlaénie na mene-
dzera, a nie na rzeczywistego — czesto ,,rozproszonego” akcjonariusza/
dobroczynce.

W warstwie retorycznej idea CSR zmienia model dziatania z bizne-
sowego na model etyczny. Model czysto biznesowy to — w jezyku zwo-
lennikéw CSR — model nastawiony ,,wylacznie na zysk”. Dla Friedma-
na model ten oznacza, ze ludzie zakladajg firmy po to, aby zarabiac,
a nie bankrutowaé, oraz ze w wolny i nieprzymuszony sposéb moga
decydowaé o swoich spotecznych zaangazowaniach. Friedman nie kia-
dzie nacisku na to, ze wszyscy biznesmeni (zwolennicy CSR wolg uzy-
wa¢é terminu kolektywnego: ,,biznes”) posiadaja obowigzek przekazy-
wania pieniedzy na rézne, chwalebne, inicjatywy. Mogg to jednak robic,
oplacajac ze swojej wiasnej kieszeni w sposéb dobrowolny rbéznorakie
inicjatywy i akcje o charakterze etycznym i wspélnotowym. W dziala-
niach, ktére wspiera Friedman nie ma zatem miejsca na szantaz mo-
ralny, poniewaz etyka ma tutaj swoje zréodlo w wolnej decyzji podmio-
tu. W §wiecie Friedmana nie istnieje ,,spoleczne zobowiazanie biznesu”,
dajace prymat kolektywowi nad indywiduum. Istniejg jedynie etyczne
zobowigzania jednostek przyjmowane w sposéb dobrowolny. Spér
o CSR to takze o to, kto ma decydowac o sobie: czltowiek, czy kolektyw
- zwlaszcza w odniesieniu do wlasnosci prywatne;j.

Ujecie Dickensowskie charakteryzowala wrazliwo$¢ wlasciwa XIX
wiekowi. Ujecie nowoczesne, menedzerskie, mierzy sie z wyzwaniami
XXI-wieku. Czy jest to jednak podejscie uczciwe? Uczciwo$é w wolnej
przestrzeni gospodarczej oznacza dla Friedmana szacunek dla wolno-
§ci 1 instytucji wlasno$ci prywatnej. Je§li zatem etyczny model CSR
oznacza, ze menedzerowie moga wydawac nie swoje pienigdze wbrew
woli wlascicieli, to Friedman jest przeciwnikiem CSR i tego rodzaju
»etyki”. Jesli etyczny model CSR oznacza, ze wlasciciele firm, pod presjg
zobowigzania moralnego sg zmuszani do przekazywania kwot pieniez-
nych na rzecz spoteczenstwa (co jest obowigzkiem politykow), to Fried-
man odmawia racji bytu takiemu modelowi zarzadzania korporacja.
Je§li CSR oznacza maskowanie egoizmu menedzeréw, to Friedman
réwniez wystepuje przeciwko pogladom umozliwiajacym realizacje
egoistycznych intereséw uprzywilejowanej grupie i maskujacej ten
egoizm rzekomg ,etyka”.

W ramach ,spotecznej odpowiedzialnosci biznesu” jednostki, ktore
majg prawo podejmowacd rozne decyzje, zostajg zredukowane do jedne-
go bytu zbiorowego (biznesu). Wszystkie osoby, o réznych pogladach
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i preferencjach, zostaja ,,wrzucone sa do jednego worka” i sg potrak-
towane jak podmiot kolektywny — ,biznes” — ktéry a priori posiada
moralne zobowigzanie. Friedman twierdzi, ze ludzie posiadaja powin-
noéci moralne i za swoje dzialania ponoszg odpowiedzialno$é¢ indywi-
dualng, natomiast o biznesie nie mozna powiedzie¢ tego samego. Od-
woluje sie on tym samym do tradycji anglosaskiego indywidualizmu
i klasycznej ekonomii.)*.

W ramach idei CSR podmiot jednostkowy zostaje podporzadkowa-
ny presji (,odpowiedzialnej”) wspélnoty i nie ma prawa powiedzieé
,nie” — o ile sam chce by¢ uznany za podmiot odpowiedzialny. Trzeba
zresztg przyznaé, ze wspolczes$nie wlaciciele oraz menedzerowie mogg
by¢ zgodni: trzeba aplikowaé teorie zarzadzania CSR, o ile firma chce
zachowa¢ twarz podmiotu etycznego, utrzymaé sie na rynku i zara-
biaé pienigdze. Jesli wlaSciciel nie zechce wdraza¢ narzedzi CSR, to
uslyszy, ze: on sam, badz caly biznes jest ,,z natury swej nieetyczny”.
Wywieranie tego rodzaju presji nie jest niczym innym jak faktycznym
wymuszaniem dodatkowego obcigzenia finansowego na podobienstwo
podatku™. W praktyce spolecznej, idea CSR przerzuca ciezar rozwia-
zywania probleméw spolecznych z polityki na biznes.

XIX-wieczna Opowiesé wigilijna to historia opowiadajaca o dzialal-
noéci charytatywnej i filantropii. Porusza ona serca, poniewaz poka-
zuje przemiane jednostki: jej przechodzenie od egoizmu do filantropii,
zanikanie w niej zta i wzrost dobra. Ksigzka unaocznia jak czlowiek
rozpoczyna zycie na nowo, to znaczy: zaczyna zy¢ dla innych, otwiera
sie na innych. W CSR nie mozna widzie¢ ani filantropii, ani dzialan
charytatywnych, ani — tym bardziej — indywidualnego (prywatnego)
iw pelni altruistycznego zaangazowania etycznego — menedzer jest
przeciez oplacany za to, ze czyni dobro; jest zatrudniony na etacie;
stosowanie CSR to jego praca. Spoleczna odpowiedzialno$é¢ biznesu
jest czym$ innym niz filantropia: sposobem zarzadzania firma (korpo-
racja). To teoria interesariuszy (udzialowecéw zewnetrznych). CSR nie

“ Friedman raczej nie bierze pod uwage tego, ze dziatalnosé biznesowa prowa-
dzi sie w réznych tradycjach kulturowych, niekoniecznie holdujgcych indywiduali-
zmowi (np. japonski boom ekonomiczny trwal w czasie, gdy Friedman publikowat
swdj artykul). Mozna na to odpowiedzie¢, ze jedni wolg pracowa¢ w Japonii, inni
w Europie... Osobiscie uwazam indywidualizm — nie tylko w dziedzinie gospodarki,
ale réwniez sztuki, czy filozofii — za cenny dorobek cywilizacji zachodnioeuropej-
skiej.

@ Jest to jedynie analogia, gdyz na razie CSR nie jest obowigzkiem prawnym.
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porusza serca tak bardzo jak Opowiesé wigilijna, poniewaz nie czlo-
wiek ponosi tutaj odpowiedzialno§é za to, co robi, lecz... biznes. Histo-
ria Ebenezera Scrooga jest wzruszajaca wiaénie dlatego, ze jej gtéwny
bohater wciela w zZycie ideat Miltona Friedmana, to znaczy: ,,czyni
dobro na wlasny koszt”. Scrooge pomagajac innym wydaje swoje pie-
nigdze i z tego wlasnie powodu jest wiarygodny! Menedzer nie wydaje
swoich pieniedzy na cele spoteczne, dlatego juz tak serca nie §ciska,
nawet jesli cel jego dzialania — nikt temu nie przeczy — moze by¢ godny
pochwaly i zostaje z sukcesem zrealizowany.

Wolny rynek nie rozwigze wszystkich probleméw, z ktorymi bory-
ka sie czlowiek, jednak nie nalezy utrzymywac, ze reguly wolnorynko-
we sg z gruntu nieetyczne i niesprawiedliwe. Koncepcja Friedmana
nie chce zastgpic¢ etyki i — moim zdaniem - jest to podejScie stuszne.
Gospodarka nie moze i nie powinna zastepowaé etyki, bo nie jest do
tego powotana. Wydaje sie jednak, ze koncepcja Friedmana moze ak-
tywizowac ludzi do przyjmowania postawy etycznej. W jego rozumie-
niu, zwiekszona $wiadomo$¢ podmiotéw dzialajacych w przestrzeni
gospodarczej nie pojawia sie pod wplywem presji, lecz budzenia odpo-
wiedzialnoéci przyjetej w sposéb dobrowolny. Etyka biznesu - jak
wszystkie inne fenomeny etyczne — spoczywa ostatecznie na §wiado-
moéci jednostki, ksztaltowanej — jak wyraza sie Friedman — przez: ,,re-
guly rzadzace spoleczenstwem, zar6wno te ucieleSnione w prawie, jak
ite, ktore zawierajg sie w obyczajach etycznych”. Krétko méwiac, Fried-
manowi chodzi o budowanie poczucia odpowiedzialnosci za swoje czy-
ny — i na tej wlaénie zasadzie powinna rozwija¢ sie odpowiedzialna
etyka biznesu.

Jaki zatem byltby pozytywny program przemiany sfery biznesu, opie-
rajacy sie na pogladach Friedmana? Sadze, ze nie nalezy idei CSR w ca-
toéci odrzucaé, zwlaszcza ze idea ta ewoluuje. Nalezy jednak odej$é od
rozumienia CSR jako ,,spotecznej odpowiedzialnoéci kolektywu” i spoj-
rze¢ na nig poprzez pryzmat odpowiedzialnosci indywidualnej i do-
browolnie przyjetej. Kiedy Friedman méwi o odpowiedzialno$ci nie
moéwi o czym§ abstrakeyjnym. Albo ,,bawimy sie” w slowa, albo zyje-
my odpowiedzialnie. Nalezy patrzeé i oceniaé konkretne dziatania i kon-
kretne projekty CSR-owe, poniewaz sg one robione przez konkretnych
ludzi, dla konkretnych ludzi. Trzeba skupi¢ sie na spotecznej odpowie-
dzialnosci jednostek, a nie spotecznej odpowiedzialno$ci biznesu. Czy
biznes posiada sumienie? Nie, sumienie posiadajg jedynie ludzie. Czy
biznes jest odpowiedzialny? Nie, odpowiedzialni sg jedynie ludzie. Je-
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§li CSR ma chwytac za serca i autentycznie zmieniaé §wiadomoéé czto-
wieka, to musi przyswoié sobie lekcje plynaca z rozwazan Friedmana
i zainteresowa¢ sie odpowiedzialnoscig jednostkows i dzialaniem pty-
ngcym w oparciu o dobrowolnie przyjete zobowigzania, a nie szafowac
hastem odpowiedzialno§ci grupowej i poddawaé ludzi presji moralnej.
Czytajac Opowiesé wigilijng wzruszamy sie wlaénie dlatego, ze z hi-
storii tej uczymy sie, ze ostatecznie wszystko jest w rekach ludzi. Za-
sady tej nie zastgpia zadne frazesy typu ,,innowacyjna koncepcja”, ,,rze-
czywista transformacja”, ,zré6wnowazony rozwsj”, ,etyczny model
biznesu”, ,kapitalizm kantowski”, czy ,partnerstwo miedzysektoro-
we”. Tylko konkretni ludzie, a nie spoleczna odpowiedzialno$¢ bizne-
su, sg odpowiedzialni za to, co robia.

Katarzyna Guczalska



