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Abstract

Foreign Embodiments of Dusiotek. Bolestaw Lesmian’s Poetic Neologisms Translated
into English

Bolestaw Le$mian is an impossible writer — as Edward Balcerzan put it, “a poet with no
masters, a master with no followers.” Moreover, he is usually considered untranslatable:
the creator of his own idiomatic language, fraught with neologisms, archaisms, and
dialectisms and subjected to the rigours of thythm and rhyme, permeated with philosophical
thought and vivid colours of the Slavic world — in short, an evident proof of the existence
of the phenomenon known as untranslatability. But is it quite so? The main objective
of the article is to present some difficulties connected with translating Lesmian’s poety
into English, using the example of the translations of Lesmian’s ballade “Dusiotek” (by
Rochelle Stone, Marian Polak-Chlabicz, and Krzysztof Bartnicki), and to compare the
translation strategies adopted by their authors.

Key words: Bolestaw Lesmian, Polish poetry, English translations, literary translation,
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Le$mian byt poeta absolutnie wyjatkowym — na skale wigksza niz tylko poezja
polska. Podobnie, cho¢ na odrgbny sposob, Cyprian Norwid. Laczy ich zywiot
jezyka, poczucie, ze wiersz jest nie tylko mysla, obrazem, ale samodzielnym
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tworem stownym, ktory si¢ z magii stow narodzit i t¢ magi¢ sam uprawia — tak
to mniej wigcej sformutowal Le§mian w swoim Traktacie o poezji. Dlatego
tez jest chyba poetg niemozliwym do przettumaczenia, jednym z tych, ktérych
mozna probowac przektadac, ale to nigdy nie beda przektady doskonate. Stad
jest bardzo mato znany w $wiecie (Krynicki 2010).

Tak pisze Ryszard Krynicki, poeta i znakomity ttumacz — miedzy inny-
mi poezji tak trudnej jak wiersze Paula Celana. Podobnie Czestaw Milosz
w Historii literatury polskiej nazywa Le$miana poetg ,,niemal nieprzettu-
maczalnym z powodu eksperymentdéw z jezykiem” (Mitosz 2010: 403)',
a Mieczystaw Jastrun zdaje si¢ powatpiewa¢ w jakakolwiek mozliwos¢
przektadu tej tworczosci®. A jednak, cho¢ zgodnie z powszechng opinig
przektadoznawcow Bolestaw Lesmian to nocna zmora tlumacza, okazuje
si¢, ze wcigz nie brakuje $miatkow, ktorzy waza si¢ podnies¢ rgkawice
rzucong przez autora Dusiotka. 1 oto poeta nieprzektadalny jest przekta-
dany, i to nie tylko na pokrewne jezyki stowianskie, na przyktad rosyjski,
czeski 1 stlowacki, ale takze na jezyki romanskie (wtoski, francuski, hi-
szpanski) czy germanskie (przede wszystkim niemiecki i angielski), a tak-
ze nieeuropejskie (hebrajski)’. Zagraniczne antologie, historie literatury
polskiej i rozmaite opracowania rodzimej poezji bez Lesmiana obejs¢ sie
nie mogg, w czasopismach literackich pojawiaja si¢ rozproszone przekta-
dy poszczegdlnych utwordw, ukazuja si¢ takze, cho¢ dos§¢ rzadko, osob-
ne zbiory ttumaczen poswigcone wylacznie jego poezji. One to stanowig
najlepsze miejsce spotkania obcojezycznego czytelnika z tworczoscia Le-
$miana i czgsto tez najlepiej daja wyraz niematym trudno$ciom zwigzanym
z przektadem jego dziet.

! Piszac swoj podrecznik do literatury polskiej dla czytelnika anglojezycznego, Cze-
staw Milosz sam stat si¢ thumaczem Le$miana, cho¢ thumaczem tylko jednego wiersza,
The History of Polish Literature zawiera bowiem Mitoszowy przeklad filologiczny wiersza
Cmentarz (A Graveyard) (Mitosz 1983: 349).

2 Zdaje sig, ze LeSmian jest w og6le nieprzettumaczalny. Kiedy na przyklad tak zna-
komity poeta jak Borys Pasternak tlhumaczy wiersz Do siostry, otrzymujemy w jezyku ro-
syjskim gtadki, w rytmie puszkinowskim napisany wiersz, bez grozy oryginatu, bez rytmu
zadyszanego. Wszystko to przepada w przektadzie” (Jastrun 2007: 263).

3 Obszerny wykaz przekladéw poezji LeSmiana na jezyki europejskie (rosyjski, cze-
ski, stowacki, litewski, biatoruski, ukrainski, niemiecki, angielski francuski, wloski) znalez¢
mozna w zakofczeniu monografii Zanety Nalewajk Lesmian miedzynarodowy — relacje kon-
tekstowe. Studia komparatystyczne (Nalewajk 2015: 271-284). Na jezyk hebrajski wybor
poezji LeSmiana Samotnos¢ i inne wiersze przetozyli Szoszana Raczynska i Arie Brauner
(Lesmian 1992); wigcej o recepcji Le§miana w jezyku hebrajskim pisze Ryszard Low (1998:
103-108).
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Le$mian po angielsku

Swoj krotki tekst o odkrywaniu Le§miana Ameryce Stanistaw Baranczak
w ksigzce Ocalone w tiumaczeniu zaczyna od stow:

Lesmian to koszmar ttumacza. Gdyby ktokolwiek poszukiwal ostatecznego
i przyttaczajacego dowodu dla tezy o nieprzektadalnosci poezji — czy przynaj-
mniej nieprzektadalnosci pewnych poetdw na niektore jezyki — podsunatbym
mu, contre coeur, przyktad Lesmiana, zwlaszcza Le$Smiana thumaczonego na
angielski. Wiadomo, ze spos$rod wspotczesnych mu poetéw polskich, a chyba
i poetéw polskich w ogole, autor £gki posunat si¢ najSmielej i najdalej w czy-
nieniu idiosynkratycznego uzytku ze szczegdlnych systemowych wiasciwosci
polszczyzny, i to mieszczacych si¢ akurat w tych sferach jezyka (mam tu na
mysli zwlaszcza stowotworstwo), w ktorych jezyk angielski dysponuje mozli-
wos$ciami nieporéwnanie mniejszymi. Jednoczesnie za$ jezykowe osobliwosci
Le$miana nie sg nigdy — przepraszam za truizm — czym$ w rodzaju gipsowej
sztukaterii, ktorg mozna by odtluc z murdéw jego wierszy bez szkody dla ich
wewnetrznej architektury. Przeciwnie, jezyk znajduje tu konsekwentne oparcie
w poetyckiej filozofii bytu i poznania, a ta z kolei swoj wyraz znajduje przede
wszystkim w takim a nie innym traktowaniu j¢zyka (Baranczak 2004: 144).

A zatem po raz kolejny thumacz, i w dodatku ttumacz znakomity, oglasza
Le$miana poeta nieprzekladalnym, tym razem na j¢zyk angielski. Prze-
czytawszy to, co pisze Baranczak, mozna wyrobi¢ sobie pewien poglad na
pierwszy zbior anglojezycznych ttumaczen Lesmiana*, wydany w Stanach
Zjednoczonych przez Sandrg Celt, czyli Alexandr¢ Chciuk-Celt z Uniwer-
sytetu Nowojorskiego, pod tytulem Mythematics and Extropy: Selected
Poems of Bolestaw Lesmian (Celt 1987). Inng ksiazka, ktorej celem nie
byto wprawdzie przettumaczenie Le$miana sensu stricto, ale ,,przyblize-
nie czytelnikowi anglojezycznemu zycia poety i magii jego tworczosci”
(Stone 1976)°, jest dzieto Rochelle Stone z Wydziatu Literatur i Jezykow
Stowianskich na Uniwersytecie Kalifornijskim w Los Angeles, zatytulo-
wane Bolestaw Lesmian: The Poet and his Poetry. Jest ono pierwsza i do-
tad jedyna w jezyku angielskim tak obszerng monografia po§wigcong tej

4 Drzieje angielskiej recepcji Le$miana rekonstruuja w swoich tekstach Marta Kaz-
mierczak (Kazmierczak 2012: 12-16 i 2007: 55-60) oraz Zaneta Nalewajk (Nalewajk 2015:
278-281).

> Wszystkie przytoczone fragmenty ksiazki Rochelle Stone podaj¢ w moim przektadzie.
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poezji. W rozdziale bedacym analiza immanentnej poetyki Le$miana zna-
lez¢ mozna thumaczenia filologiczne fragmentow wielu wierszy, dokonane
przez autorke na potrzeby interpretacji. Juz na poczatku Rochelle Stone
zaznacza trudnosci, z jakimi musi si¢ mierzy¢ thumacz poezji (i) Le$Smiana.
Autorka pisze we wstepie:

Lesmian stworzyl poezje, ktdrej przeznaczeniem bylo utrwali¢ w wieczno-
Sci to, co ulotne, i sprawi¢, by trwaé¢ moglo to, co efemeryczne, za pomocg
konkretnych symboli zakorzenionych w mitach. Pragnac przedstawi¢, choc¢-
by czg¢sciowo, magi¢ Le$mianowskiego procesu tworczego, przettumaczytam
utwory cytowane w niniejszym studium. Tlumaczenie poezji wigze si¢ ze
szczegbdlnymi trudnosciami, ale thumaczenie Le$miana jest nicomal zadaniem
niewykonalnym. Ze wzgledu na liczne neologizmy i ztozone, obciazone filozo-
ficznie poetyckie obrazowanie, jest to poeta niezwykle trudny do zrozumienia
nawet w jezyku polskim (Stone 1976: 10).

Dwa wydania ksiazkowe przekladow Boleslawa Le$miana z ostatnich lat
sa w calo$ci dzietem Mariana Polaka-Chlabicza — pisarza, dziennikarza,
thumacza i poety: 33 of the Most Beautiful Love Poems / 33 najpigkniejsze
wiersze mitosne, wydane w Nowym Jorku na poczatku roku 2012, oraz
Marvellations: The Best-loved Poems by Poland’s Most-read and Best-
-selling Poet, Bolestaw Lesmian, One of the Greatest of All Time, in the
Polish Original and English Translation (Nowy Jork 2014).

Procz zbioru thumaczen Sandry Celt, wydanego w latach 80., oraz najnow-
szych, wydanych kilka lat temu, tomow poetyckich w wyborze i przektadzie
Polaka-Chlabicza, warto wspomnie¢ o jeszcze jednym anglojezycznym
zbiorze poswigconym poezji Lesmiana — cho¢ w tym wypadku nie tylko
tego poety. U progu XXI wieku Janek Langer opublikowat wiasne przektady
dwdch znamienitych poetow dwudziestolecia w tomie Magic and Glory of
Twentieth Century Polish Poetry, t. 1: Lesmian and Tuwim (Londyn 2000),
w ktorym znalazly si¢ przektady 64 utwordéw autora £gki®. Niegasnaca
popularnoscia cieszy si¢ Le§mian w publikacjach tematycznych, prezentu-
jacych na przyktad poezj¢ mitosng. Wymieni¢ mozna choéby dwujezyczny
tom poetycki z 1996 roku, zatytutowany Treasury of Polish Love Poems,
Quotations and Proverbs: In Polish and English, gromadzacy przektady

¢ Zbior Langera krytycznie ocenia Marta Kazmierczak, piszac miedzy innymi o braku
kompozycyjnej spojnosci, btedach drukarskich i niekonsekwencji w pisowni nazwiska auto-
ra oraz o ogodlnej stabosci ttumaczen (Kazmierczak 2012: 14).
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Mirostawa Lipinskiego (tworczo$¢ Lesmiana reprezentuje tu wiersz W ciem-
nosciach — In the Darkness), czy zbior polskich wierszy w przekladzie Anity
Jones-Debskiej My Homeless Heart: Polish Poems of Love and Longing in
English z roku 2005, w ktorym zamieszczone zostaly ttumaczenia utworoéw
W polu (In a Field) i Romans (Romance).

Pierwsza anglojezyczna antologia poezji polskiej zawierajacg przektady
Le$mianowskich wierszy byl wydany w 1960 roku zbior Five Centuries
of Polish Poetry (1450-1950), stworzony przez duet translatorski Jerzego
Peterkiewicza i Burnsa Singera, ktory przettumaczyt utwory Po ciemku
(In the Dark), Brat (Brother), Cmentarz (The Cemetery) i Wspomnienie
(Memories)’. Sze$¢ wierszy LeSmiana (Las, Stodota, Przemiany, Brat,
Urszula Kochanowska, Ludzie) trafito z kolei do amerykanskiej antologii
Polish Literature from 1864 to 1918: Realism and Young Poland, wydanej
w 2006 roku pod redakcja i w przektadzie Michata J. Mikosia, chociaz —na
co zwraca uwage Marta Kazmierczak — ,,wigkszo$§¢ przedrukowywanych
tu utworéw powstata pdzniej, niz na to wskazuja ramy chronologiczne
w tytule antologii” (Kazmierczak 2012: 15). Ostatnim zbiorem o charak-
terze antologicznym, o ktérym warto wspomnie¢ ze wzgledu na zawarte
w nim jedenascie przektadow dziet poetyckich autora Sadu rozstajnego,
jest dwujezyczna ksigzka The Word: Two Hundred Years of Polish Poetry /
Stowo: dwiescie lat poezji polskiej, ktora ukazata si¢ w roku 2010 i stanowi
efekt pracy translatorskiej australijskiego ttumacza polskiego pochodzenia,
Marcela Weylanda (autora m.in. przektadu na jezyk angielski Pana Tade-
usza). Wypada nadmienié, ze Weyland nie poprzestal na owych kilkunastu
utworach Le$miana zamieszczonych w antologii — w 2014 roku w jego
thumaczeniu ukazat si¢ zbidr poezji Love, Sex and Death in the Poetry of
Boleslaw Lesmian, ktory na gruncie australijskim jest bodaj pierwsza pub-
likacja wylacznie Le$mianowska.

Nieco tlumaczeniowych tropéw anglojezycznego Le§miana odnalez¢
mozna w rozmaitych zakamarkach Internetu: Leo Yankevich, thumacz mig-
dzy innymi Rilkego, Jesienina oraz Mickiewicza, Staffa i Grochowiaka, na
swojej stronie internetowej umieszcza przektady Srebronia (Silver) i Aniotow
(Angels)?. Na portalach poswigconych poezji polskiej po angielsku mozna

7 Przektady tych utworéw mozna réwniez znnalez¢ na stronie internetowej: http:/all-
poetry.com/Boleslaw-Lesmian (dostep: 4.05.2016).

8 Zob.: http://leoyankevich.com/archives/253 (dostep: 4.052016). Nalewajk pisze
o jeszcze kilku innych utworach Le$miana w przekladzie Yankevicha mozliwych do odna-



Obce wecielenia Dusiotka. Lesmianowskie ,cudotwory stowotwércze”... 231

przeczyta¢ Dwoje ludzienkéw w ttumaczeniu Barry’ego Keane’a (Two
People), wiersz Pragnienie przetozony przez Marka Urbana (Desire) oraz
utwory Tu jestem —w mrokach ziemi (Here Stay I — Darkness to Earth), Z lat
dziecinnych (From Childhood Years), Stodota (The Farm Shed), Boze peten
w niebie chwaly (Lord in Heaven Full of Glory) w ttumaczeniu Ryszarda
J. Reisnera — by wymieni¢ tylko kilka prob zmierzenia si¢ z poezjg Le§miana
podjetych przez zawodowych thumaczy, ktore istnieja obok niezliczonych
przektadéw amatorskich (nierzadko anonimowych lub podpisanych jedynie
pseudonimem) rozsianych po rozmaitych witrynach sieci, forach interneto-
wych oraz blogach. Skrupulatny poszukiwacz zdota tez natrafi¢ na poszlake,
ktora wiedzie bezposrednio do Krzysztofa Bartnickiego, thumacza Finnegans
Wake Jamesa Joyce’a. W artykule napisanym przez Mikotaja Glinskiego
na fali zainteresowania przektadem ,,najtrudniejszej ksigzki §wiata” moz-
na przeczytac, ze Bartnicki thumaczyl ,,w ciggu dziesieciu lat pracy” nad
Joyce’em rowniez wiersze Lesmiana w liczbie ponad stu (Glinski). Sam
thumacz przyznaje, ze bylo ich sto jeden lub sto jedenascie — i ze nie zacho-
walby z nich pewnie nawet dziesigciu, tak krytycznie jest nastawiony do
swoich éwczesnych prob®

Recepcja Bolestawa Le$smiana w jezyku angielskim nie jest wszakze
procesem zamknigtym. Co rusz powstaja nowe przeklady tej tworczoscei,
ktore spod pior thumaczy wychodza w §wiat na spotkanie z czytelnikiem.
W podsumowaniu swoich badan nad Le$mianem miedzynarodowym Za-
neta Nalewajk uchyla si¢ od formutowania ostatecznych wnioskow: piszac
o perspektywie rozwojowej, przysztosciowej, otwartej na nowe spojrzenia
i odczytania, wspomina o przektadach, ktore juz czekajg na swoja kole;j:

Jesdli za$ chodzi o gotowe tlumaczenia anglojgzyczne, ale jeszcze niepubli-
kowane, to wiadomo, ze na druk czekajg przektady wierszy LeSmiana pidra
szkockiego literaturoznawcy i anglisty Davida Malcolma, ktory znakomicie
wlada jezykiem polskim. Sg wérdd nich migdzy innymi ttumaczenia utwo-
oW ***Gdybym spotkal ciebie znow pierwszy raz, Topielec, Przyspiew,
Zmierzch, Znikomek, Réza, Tu jestem, Tango, Sni sie lasom — las. Ukaza si¢
one w 2015 roku na tamach kwartalnika ,, Tekstualia” (Nalewajk 2015: 281).

lezienia w sieci — badaczka wymienia m.in. Szewczyka (The Shoemaker), Poete (The Poet),
Ludzi (The People), Trupiegi (Cadaveries) (Nalewajk 2015: 279).

° Tymi oraz innymi uwagami o przygodzie z przektadem Bolestawa Le$miana ttumacz
Finneganow trenu podzielil si¢ ze mna podczas rozmowy w maju 2013 r. w Krakowie.
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Rzeczywiscie, nastepne przektady utwordéw autora £gki rodza si¢ niemal
na naszych oczach: Le$mian w ttumaczeniu Davida Malcolma, opisany
przez Nalewajk jako jeszcze ,,niezjawiony”, zjawia si¢ w ostatnim nume-
rze ,,Tekstualiow” z 2015 roku — przektady W zakqtku cmentarza (In the
Cemetery Corner) 1 Reki (Hand) opatrzone sa komentarzem: ,,sam thumacz
okresla rezultaty swojej pracy mianem work in progres” (Lesmian 2015).
By¢ moze o angloj¢zycznym istnieniu Le$miana nalezy mysle¢ wiasnie tak
—jako o ,,dziataniu w toku”, ,,zadaniu w trakcie realizacji” i ,,postgpujacym
procesie”, ktory w kazdej chwili moze da¢ efekty zgota niespodziewane
i zaskakujace.

Warto przyjrze¢ si¢ teraz z bliska konkretnemu aspektowi LeSmianow-
skiej poezji, jakim sg poetyckie innowacje jezykowe — neologizmy, nie od
dzi§ uznawane przez translatologéw i jezykoznawcow za jeden z obszaréw
nieprzektadalnos$ci.

Wydaje sie, ze juz sam termin ,,neologizm” budzi wsréd badaczy wiele
watpliwosci. Teresa Smotkowa w swojej monografii Neologizmy we wspoi-
czesnej leksyce polskiej termin 6w, widziany z perspektywy rozmaitych
definicji stownikowych i encyklopedycznych, uznaje za zbyt szeroki i niejed-
noznaczny pod wzgledem zakresu precyzowanego zjawiska (Smotkowa 2001:
12). Badaczka proponuje przyjecie zawezonego znaczenia neologizmu jako
,Jednostki leksykalnej, nowej pod wzgledem budowy, znaczenia badz potacze-
nia z innymi jednostkami, ustabilizowanej w normie leksykalnej catkowicie
lub tylko czesSciowo” oraz przedstawia podziat neologizméw na leksykalne
(wyrazowe), frazeologiczne, neosemantyzmy, stowotworcze, zapozyczenia,
okazjonalizmy, indywidualizmy', neologizmy absolutne i analogiczne (Smot-
kowa 2001: 14, 19). Nad zagadnieniem przektadu neologizmow pochyla sie
Peter Newmark, ktory w ksiazce A Textbook of Translation okresla neologizmy
jako ,,najwigkszy problem thumacza tekstow nieliterackich i profesjonalnych”
(Newmark 1988: 140). Badacz skupia si¢ przede wszystkim na innowacjach
jezykowych wystepujacych w thumaczeniach specjalistycznych i uzytko-
wych, nie pomija jednak zupekie literatury: w podrozdziale poswigconym
przektadaniu ,,neologizméw whasciwych” (new coinages) wskazuje wyraznie
na potrzebe i obowiazek ,,od-twarzania” (re-create) autorskich neologizmow

10 Przyktadajac nomenklature Smotkowej do tworczosci Bolestawa Le$miana, stwo-
rzone przez niego neologizmy (lesmianizmy) nalezatoby zaliczy¢ do grupy indywiduali-
zmoéw, czyli innowacji jezykowych, ktore charakteryzuja si¢ jednostkowoscia uzycia, przy-
pisane sg konkretnym tworcom (najczesciej pisarzom wybitnym) i bywaja inaczej okreslane
jako neologizmy autorskie, artystyczne lub poetyckie (Smotkowa 2001: 17).
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zawartych w tekécie. Newmark podkresla takze istotny aspekt funkcjonalnosci
(ekwiwalencji strukturalnej, brzmieniowej, naturalno$ci odbioru) thumaczen
neologizmow w jezyku docelowym oraz zaznacza istotny udzial pomystowo-
$ci tlumacza w procesie przektadania artystycznych innowacji jezykowych,
0 czym szczeg6lnie warto pamictaé, analizujac anglojezyczne przeklady
dziet Bolestawa Lesmiana. Problem tlhumaczenia neologizméw w aspekcie
nieprzektadalnosci spowodowanej réznicami kulturowymi i jezykowymi
opisuje natomiast Krzysztof Hejwowski, ktory zaznacza, ze ,,granica mie-
dzy jezykiem a kultura nie jest zadng wyrazng linig demarkacyjna”, a zatem
zagadnienia dotyczace neologizmow odnosza si¢ w wielu przypadkach tylez
do jezyka, co do kultury (Hejwowski 2006: 105-106, 112). Ten kulturowy
kontekst neologizméw ma réwniez — jak si¢ okaze — niebagatelne znaczenie
w przypadku przektadow twodrczosci Lesmiana na jezyk angielski.

Jednak niezaleznie od przyjetej nomenklatury czy perspektywy badawczej
istnienie ,,cudotworéw stowotworczych” — neologizmow-le§mianizmow!!
— w poezji autora Sadu rozstajnego jest rzeczywistoscia, z ktorg kazdy thu-
macz zmuszony jest si¢ zmierzy¢. Chciatabym przyblizy¢ rozmaite strategie
translatorskie thumaczy utworéw poetyckich Bolestawa Lesmiana, analizujac

' Le$mianowskie neologizmy byly przedmiotem wielu opracowan (m.in. Klimczak
2001; Papierkowski 1964; Trznadel 1999). Jacek Trznadel we wstepie do Poezji wybranych
Leémiana pisze, ze nie wszystkie stowa, ktore na pierwszy rzut oka wydaja si¢ LeSmianow-
skimi nowotworami jezykowymi, s3 nimi w rzeczywisto$ci: wiele pozornych neologizmow-
-lesmianizméw ,,istnieje stownikowo jako stowa rzadkie, nieuzywane, prowincjonalizmy,
archaizmy czy dialektyzmy” (Lesmian 1991: LXII). Wedlug badacza trudnosci w klasyfi-
kacji neologizméw wynikajg z jednej strony z ,,nieckompletnosci stownikow, stabosci leksy-
kografii, niewystarczalnosci stownikowych opracowan dialektyzmow, szczegdlnie waznych
dla Lesmiana (pewne luki mogga si¢ okazaé niepowrotne — stykat si¢ przeciez poeta z zywymi
jeszcze gwarami)”, z drugiej za$ strony ze ,,szczegdlnej plastycznosci stowotworczej w pol-
szczyznie (...), z bogactwa i szerokiej potencjalnej stosowalnosci stowotworczej formantow
przedrostkowych i przyrostkowych, z plastycznos$ci systemu aspektowego w zywym jezy-
ku”. Jako lesmianizm [lesm.] oznacza Jacek Trznadel stowa i wyrazenia takie jak , wzgo-
rzy¢ si¢”, ,,strwon”, ,,dziejba”, ,.trupigcy”, ,,przypodztacac si¢”, a do archaizmoéw i dialek-
tyzméw zalicza inne ,,dziwotwory”, bardzo w gruncie rzeczy Lesmianowskie: ,,pstrocina”,
,niebywatka”, , btyszczadta”, ,,podplocie”, ,trupiegi”, ,,caluszka”, ,,przespanica” (Lesmian
1991: 59-62). Na tym jednak nie koniec jezykowych zawirowan: niezwykle czesty w poez;ji
Le$miana okazuje si¢ neosemantyzm, ktory niejako zastgpuje neologizm, tak ze archaizm
badz dialektyzm umieszczony w utworze poetyckim zyskuje zupetlnie nowe, metaforyczne
znaczenie. Dzieje si¢ tak w przypadku dialektyzméw ,,rozsypucha” i ,,brzéstwo”: pierwszy
z nich, stownikowo oznaczajgcy gatunek kruchego piaskowca, u Le$miana staje si¢ ,,nico-
Sci zlotg rozsypucha” (Srebron), drugi, bedacy gwarowa nazwa kory brzozowej, w wierszu
Wieczor oznacza istote, dusze brzozy: ,,brzoza (...) / Cale swoje w snach odmilkte brzostwo
/ Z nagtym szeptem wcudnia do strumienia” (Le$Smian 1991: 172, 200).
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fragmenty przektadéw ballady Dusiolek (z tomu £gka) dokonanych przez
Rochelle Stone, Krzysztofa Bartnickiego oraz Mariana Polaka-Chlabicza,
a takze — dla petniejszego obrazu problemow zwigzanych z Lesmianowski-
mi neologizmami — thumaczenia imion bohateré6w dwoéch innych utworow,
pochodzacych z cyklu Postacie (Napoj cienisty): Srebronia 1 Znikomka
(w przektadach Rochelle Stone, Sandry Celt, Mariana Polaka-Chlabicza
oraz — w przypadku Srebronia — Leo Yankevicha).

Zjawy, mary, cudotwory

W poezji Bolestawa Lesmiana stowo poetyckie, obdarzone zdolnoscia
stwarzania $wiata, ma warto$¢ najwyzsza. Wyzwolone z szarej pospolitosci
mowy codziennej, bez trudu poddaje si¢ tworczym przemianom i powstaje
nowe, uniezwyklone, a takze — pelne wewnetrznego ruchu i istnienia. Jezyk
tej poezji to jezyk stwarzajacy, ale tez wcigz tworzony, dynamiczny, uptyn-
niony i ,,niedowcielony”, podobnie jak $wiat, ktéry w poetyckim stowniku
Le$miana jakby nie miat kresu, zdaje si¢ wiecznie wymyka¢ mozliwosci
dopehienia i zamknigcia. Michat Pawel Markowski pisze:

Lesmian jest nie tylko poeta przemian, ale takze poeta wcielen, niedowcie-
len i odcielesnien, czyli nieustannego przechodzenia z nieistnienia do istnie-
nia i z powrotem. Pamie¢tajmy jednak, Ze nie chodzi tu tylko o to, o czym si¢
w wierszach mowi, ale tez co si¢ w wierszach dzieje. Chodzi o zdarzeniowos¢
wiersza, ktory momentalnie powoluje do istnienia w swoim j¢zyku §wiat, pod
grozba jego utraty. (Markowski 2007: 98).

Nieskonczony trud tworzenia poetyckiego §wiata przejawia si¢ najpetniej
w kreowaniu nowych stéw, ktore, podobnie jak rzeczywisto$¢ stworzona
przez Pana Blyszczynskiego, ,.tylez istnieja, co istnie¢ zaprzestaja” (Le-
$mian 2000b: 471) — wcigz zmieniaja swoja postac 1 wciaz tworza si¢ na
nowo, poddajac si¢ dziataniu tworczej mocy poety.

O ile poezja Lesmiana jest poezjg zjawionego stowa, o tyle moze by¢
réwniez nazwana poezjg istnienia, ,,Jadownie nabitg postaciami, po brzegi
wypehiong rzeczami” (Ortwin 1970: 244). Le$mian poeta, ,,niepoprawny
Istnieniowiec” (LeSmian 2000b: 367), tworzy wiersze rojace si¢ od istot
zywych, uwijajacych si¢ skrzetnie nad wlasnym istnieniem, czgsto wysnio-
nym, wyobrazonym czy abstrakcyjnym. Rozmaici bohaterowie liryczni
(na przyktad ci z cyklu Postacie) to opatrzeni uniezwyklonymi imionami
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aktywni wykonawcy czynnosci: Znikomek, Srebron, Migon, Jawrzon,
Zmierzchun, Snigrobek, Dusiotek, Swidryga i Midryga — twory czasem
dziwne i groteskowe, a czasem pocieszne i zabawne, zawsze jednak niosace
z sobg, procz ciekawego brzmienia imion, cz¢$¢ poetyckiego Swiatopogladu
Lesmiana: filozoficzne pytania o Boga, fad $wiata, kondycje ludzka, a czesto
takze konkretne konotacje mitologiczne. Jeszcze jeden powdd, by Le$miana
poréwnaé do Dusiotka i nazwa¢ go zmorg senng thumacza.

Swiadomi sa tego oczywiscie sami thumacze. Sandra Celt we wstepie
do Mythematics and Extropy wtasnie neologizmy (a nie na przyktad rym
i rytm) uznaje za gléwny problem przy przektadaniu Le§miana:

Niedostatek w kwestii thumaczen najznakomitszego polskiego poety XX wieku
przypisuje szczegdlnemu zamitowaniu Lesmiana do jezykowych innowacji,
bardzo czgsto tworzonych z istniejacych stow za pomoca sufikséw, prefiksow
i interfiksow (poeta byt natogowym ,,morfemista”) (...). Innowacje te czynia
poezj¢ Lesmiana tak trudng do przelozenia na inne jezyki, szczegdlnie na je-
zyki nieslowianskie, ze twdrczo$¢ ta jest praktycznie nieznana poza jezykiem
rodzimym (Celt 1987: 11 [przel. A.W.]).

Podobnie Marian Polak-Chlabicz znaczny fragment swojego wstgpu od
thumacza poswigca zagadnieniu LeSmianowskich neologizmow:

[Jlezyk poezji Lesmiana jest bardzo specyficzny — peten neologizméw, archa-
izmow, dialektyzméw i kto wie jakich jeszcze ,,izmow”. Wszystko to zwy-
kto si¢ okresla¢ ,leSmianizmami” lub — jak chcial inny poeta, Mieczystaw
Jastrun (tworzac przy okazji neologizm) — ,,cudotworami stowotworczymi”.
Czynia one thumaczenie z ,le§mianskiego” na kazdy inny jezyk, zwlaszcza
niestowianski, zadaniem niezwykle trudnym. Mozliwosci stowotworcze jezy-
ka Szekspira w poréwnaniu z polskim sa do pewnego stopnia ograniczone.
Czg$ciowo mozna to zrekompensowaé ogromnym potencjatem leksykalnym
angielskiego, ktéry ma najwigkszy zasob stow na §wiecie (LeSmian 2012: 17).

Kazdy z tlumaczy Lesmiana predzej czy pdzniej musi si¢ spotkac ze ,,sto-
wotwoérczymi cudotworami” — kazdy tez wypracowuje wilasny sposob
radzenia sobie z nimi. Warto si¢ blizej przyjrze¢ rozmaitym strategiom
translatorskim w matych probkach z LeSmianowskiej menazerii. Spraw-
dzmy zatem najpierw, jak thumacze radzg sobie z przetozeniem na jezyk
angielski Dusiotka, ktory wylaztszy w upalny dzien z rowu pod lasem,
niemitosiernie umeczyt §piacego Bajdate.
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W wyjasnieniu do ballady Jacek Trznadel podaje Zrdédto pochodzenia
nazwy/imienia duszacego stwora: w kulturze ludowej Stowian ,,istniata
wiara w zmor¢ meczaca we $nie, ktora nalezato przebi¢ czyms$ ostrym
i przytwierdzi¢ do ziemi lub $ciany. Nazywano taka zmor¢ roznie, np.
gniotkiem; folklor kaszubski zna nazwe dusiec” (Lesmian 1991: 71). Z tego
komentarza wynika, ze cho¢ sam pomyst na zmor¢ zaczerpnat Lesmian
z rodzimego folkloru, imi¢ Dusiotka (wszakze jest to co$ wiecej niz na-
zwa pospolita, skoro poeta stosuje wielka literg) jest jednak oryginalnym
Jlesmianizmem”'?.

Jak zatem przettumaczy¢ prawdziwy ,,leSmianizm”, niosacy z soba w do-
datku przyjazng brzmieniowo aure swojskosci'*? Dwoje thumaczy — Rochelle
Stone i Marian Polak-Chlabicz — wykorzystuje tu znaczenie czasownika
choke, czyli ,,dusi¢/zadusi¢, przydusi¢, zdtawi¢, udtawié, zatyka¢ (a takze
formy zwrotne wszystkich tych bezokolicznikéw)”!*. Stone okresla wias-
ciwos$ci Dusiotka za pomoca imiestowu: 4 Choking Nightmare® [,,Duszaca
Mara Nocna/Koszmar”] (Stone 1976: 212), cho¢ mozna si¢ spierac, czy to
opisowe tlumaczenie wywotuje w wyobrazni na poty $§mieszng, na poty
grozna posta¢ Lesmianowskiej zmory. Krzysztof Bartnicki zauwaza trafnie:

Lesmianowy dusiolek atakowatl w peni stonca [,,Zachciato si¢ Bajdale / prze-
spa¢ upat w upale” — dopisek A.W.], stad nightmare, zmora nocna, nie moze
by¢ udang ekwiwalencja. Wykorzystanie samej czastki mare grozitoby fatszu-

12 W ten sposob klasyfikuje go réwniez Stanistaw K. Papierkowski: ,,dusiotek —
K. [J. Kartowicz, Stownik gwar polskich. Warszawa 1900—1911. T. 1-6 — dopisek A.W. zgod-
nie z adnotacja autora] dusiciel, dusiec, dusigrosz. Nie ze stownika wigc wygrzebal poeta
swojego Dusiotka jako nazwe zmory, upiora, tylko sam ten wyraz o posmaku wyraznie
gwarowym stworzyl, poniewaz byl mu potrzebny i dla stylizacji w balladzie, i dla rymu do
wolek: Nie dos¢ Ci, ze potworzyt mnie, szkape i wolka, / Jeszczes musial takiego zmajstrowaé
Dusiotka?” (Papierkowski 1964: 75).

13 Warto zauwazy¢, ze w stowie ,,Dusiotek” mozna dopatrzy¢ si¢ nieco archaicznego,
lecz jakze swojskiego ,,siota”. Wydaje si¢ to o tyle istotne, ze caly utwor utrzymany jest
w atmosferze wiejskosci, swojskosci: wskazuja na to zarowno elementy $wiata przedstawio-
nego, jak i jezyk wiersza. ,,Sielsko$¢” Dusiolka, zawarta w samej jego nazwie, wpisuje si¢
zatem niezwykle spojnie w zamyst artystyczny poety.

4 W tym i w kolejnych przypadkach przytaczam znaczenia lekseméw angielskich za
internetowym Oxford English Dictionary.

15 Marta Kazmierczak wskazuje stusznie, ze przedimek nieokreslony (4 Choking Night-
mare) zastosowany przez Stone zardwno w tytule, jak i w tekscie ballady, odbiera Dusiot-
kowi jego jednostkowos¢ — konkretny, niepowtarzalny Dusiotek staje si¢ ,,pewnym Dusiol-
kiem”, ,ktorym$ z dusiotkow”, a indywidualnego charakteru Le$mianowskiej zmory nie
ocala nawet ,,personalizujace uzycie wielkich liter” (Kazmierczak 2012: 165).
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jacym skojarzeniem jej z polska ,kobyla”. Cho¢ w nazwie demona dojrzec
mozna osiotka, sam stwor koniowato wcale nie wyglada. Proby wprowadzenia
skojarzen z czynnos$cig duszenia prowadzg donikad — sensy stow: choker, con-
strictor, repressor, strangler raczej ktocg si¢ z demonologia'e.

U Polaka-Chlabicza pojawia si¢ Chokester (LeSmian 2014b: 34) — ktory
procz tego, ze dusi i dlawi, brzmi tez osobliwie — moze nie jak grozny
demon, ale za to jak stworek. Nie nakierowuje tez od razu interpretacji na
koszmar nocny czy marg, bo cho¢ Bajdata spat, kto wie, czy rzeczywiscie
tylko $nit.

I jeszcze dwie nazwy, tym razem autorstwa Krzysztofa Bartnickiego,
zgodnie z tym, co zapowiada autor przektadu, zupelie inne od pomystow
wymienionych powyzej: Worror i Jim Cubus. Pierwszy wydaje si¢ ciekawy
nie tylko dlatego, ze jest inny. Leksem worror, jako oczywisty neologizm,
posiada sporo zalet. Po pierwsze, stowo do niego podobne, rozniace si¢ tylko
jedna gloska, to worrier — okreslenie psa czy tez wilka, ktory zadusza owce;
jest to takze okreslenie cztowieka dokuczliwego, uprzykrzonego (cechy te
jak najbardziej pasujg do Dusiotka). Z drugiej strony worrier to cztlowiek
martwiacy si¢, wiecznie zatroskany — nazwa utworzona od czasownika o
worry. Byloby to zatem grozny dusiciel, zmora ludzka i zmartwienie czy
zatroskanie w jednym — a do tego dochodzi jeszcze brzmienie, ktore przez
nagromadzenie drzacej gloski ,,r”” ma w sobie co$ z uporczywie brzecza-
cego owada. Kto wie, czy nie taki dzwigk towarzyszyl duszonemu przez
sen Bajdale?

Aby wyjasni¢ pochodzenie drugiej nazwy — Jim Cubus — muszg si¢ od-
wota¢ do tekstu samego thumacza, ktéry umieszcza Dusiotka w kontekscie
znacznie szerszym niz folklor polski:

Inny rodzaj demondéw snu to meskie inkuby (ang. incubi) i kobiece sukkuby
(ang. succubae). A jakiej pici jest dusiotek? To obuptciowy hybryd — z wygladu
cokolwiek zenski, z rodzaju meski. Zdecydowalem si¢ na inkuba. Poniewaz
inkuby wykorzystuja ofiary seksualnie — czego Dusiotek nie robi — podzielitem
wyraz incubus na gminniej brzmiace Jim Cubus — oddalajgc brzmienie (a za
nim znaczenie) demona od mare na dystans podobny do tego pomigdzy dusiol-
kiem a zmorg. (W brzmieniu odrzuconej konkurentki: Jann Cubus, angielski

16 Krzysztof Bartnicki, Coz znaczq Lesmiana, tekst niepublikowany. Z tekstu tego, po-
dobnie jak z niepublikowanych przektadow poezji Lesmiana dokonanych przez Krzysztofa
Bartnickiego, korzystam dzigki uprzejmosci autora.
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czytelnik moze dostyszalby echo wyrazu jenny [oélica], ale moglby tez wytu-
ska¢ niestosownego dzinna) (Bartnicki).

Pomyst Krzysztofa Bartnickiego z Jimem Cubusem wydaje si¢ niezwykle
interesujacy, przede wszystkim ze wzgledu na zakorzenienie w kulturze
docelowej, w ktorej przeciez przektad begdzie funkcjonowatl. Zna¢ u Bart-
nickiego duze zaangazowanie w to, by przektad jak najlepiej przemowit do
odbiorcy utworu, w tym wypadku odbiorcy anglojezycznego. Zdecydowa-
nie bardziej niz szukanie ekwiwalentow jezykowych interesuje ttumacza
odnalezienie dobrych odpowiednikow kulturowych. Jednakze Jim Cubus
jest pomystem tylez cickawym, co $§miatym czy wrecz ryzykownym.

Po pierwsze, nazwa Dusioltka, bedaca jego imieniem (a rownie dobrze tez
,»,nazwa gatunkowa”, jesli na §wiecie jest wiecej dusiotkoOw niz ten jeden),
zdecydowanie wskazuje na to, ze jest on ,,stworem”, nie-ludzkg kreaturs.
Tymczasem przektad Jim Cubus (Jim —zdrobnienie popularnego imienia,
Cubus —nazwisko moze niezbyt powszechne, ale wystgpujace w rzeczywi-
stosci) sugeruje, ze mamy do czynienia z osoba, moze wiejskim chtopcem
(skoro nazwa ma mie¢ brzmienie gminne), nie za$ z uprzykrzonym potworem
wylaztym z jaru!”.

Po drugie, jesli skojarzenie ze zmora ma zadziata¢, anglojezyczny czytel-
nik powinien wykona¢ prac¢ ttumacza ,,w odwrotnym kierunku”: potaczy¢
rozdzielone stowo w cato$¢ i ,,przettumaczy¢ sobie” Jima Cubusa jako in-
kuba. Watpliwe zatem, czy 6w podzial wyrazu rzeczywiscie moze uchronié
odbiorce przed przypisaniem Dusiotkowi seksualnego wykorzystywania
ofiary. Tymczasem taka asocjacja do$¢ mocno naruszalaby rzeczywisty
charakter Le§mianowskiej zmory, ktora cho¢ meczy uspionego Bajdale, nie
czyni mu jednak krzywdy, a raczej przeciwnie: budzi §wiadomos$¢, otwiera
oczy na $wiat — metafory zwigzane z przechodzeniem od snu do jawy sg
tu jak najbardziej celowe — i kaze skierowa¢ do Boga jedno z najbardziej
filozoficznych pytan cztowieka: unde malum? Skad zto?

17" Opis Dusiotka zawarty w wierszu (,,pysk mial z zabia $limaczy”, ,,zad tyli jak kwo-
ka”, ,,ogon miat ci z rzemyka, podogonie zas$ z tyka” (Lesmian 2000b: 201), przetozony jako
opis Jima Cubusa niekoniecznie usunie niejasnos¢. Jestem w stanie sobie wyobrazi¢ inter-
pretacj¢ kogo$ niezaznajomionego z polskim folklorem, kto przypuszcza, ze z rowu wyszedt
niezbyt urodziwy wiejski chtopak z ogonem dla zabawy zrobionym z rzemienia, psocacy
i naprzykrzajacy si¢ $piagcemu Bajdale.
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Rzekt Bajdata do Boga:
O, rety — olaboga!
Nie dos¢ ci, ze$ potworzyl mnie, szkape 1 wotka,
Jeszcze$ musiat takiego zmajstrowac Dusiotka?
(Le$mian 2000b: 202 [wyrézn. A.W.]).

Obudzony Bajdata widzi juz §wiat inaczej, niz widziat go, zanim zasnat
— spostrzega wigcej, widzi wyrazniej i glebiej, jego ostatnie pytanie jest
pytaniem o istot¢ rzeczy. To nie Dusiotek ponosi win¢ za jego cigzki sen
i ,przezsenne” cierpienia. W jednym prostym zdaniu nieuczony Bajdata
czyni Bogu wyrzut zaskakujacy, odkrywa bowiem, ze nikt inny, lecz wtas-
nie Stworca odpowiada za ,,potworzenie” wszelkich zywych istot: z jednej
strony za ich (s)tworzenie, z drugiej strony za ich przyrodzong potworno$¢
i zto wewngtrzne, niejako zakodowanie, zawarte w naturze wszystkiego,
co stworzone, a zatem takze w naturze dokonujacego odkrycia — Bajdaly.

Tlumacze na rézne sposoby staraja si¢ odda¢ dwuznaczno$¢ Lesmia-
nowskiego potworzy¢:

To God said he quite awake:

,,Goodness me! Gosh! For God’s sake!

Why didst thou monstre-ate me, this ox, and nag?
And moreover, this Chokester? That’s in sooth a snag!”

(thum. M. Polak-Chlabicz [wyrdzn. A.W.])

And then say this to God: ,,Begad!
Ye made me, the ox, the nag,
Enough of beast in the world,
What for any more? Belord,
Why did ye add to us this bog?”
(Worror, thum. K. Bartnicki [wyrdzn. A.W.])

,Potworzeniowe” rozwigzanie Mariana Polaka-Chlabicza formalnie
najblizsze jest pomystowi Le$mianowskiemu, ttumacz sprobowal bowiem
zawrze¢ dwa sensy w jednym stowie: obecno$¢ stowa monster w neologizmie
monstre-ate, dodatkowo podkreslona dywizem, widoczna jest na pierwszy
rzut oka — mamy wi¢c juz potwora. Zasadnicze pytanie brzmi, czy mamy
tez to, co najwazniejsze: akt tworzenia.

Neologizm monstre-ate zostal utworzony od czasownika to demonstrate,

awiec ,,pokazywac, demonstrowac, dowodzi¢, udowadnia¢”. O ile zatem nie
przyjmiemy, ze Bog prezentuje cztowieka (stworzenie) $wiatu (jako takiego,
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nie innego), sens stowa podstawowego, od ktorego powstal neologizm, jest
raczej odlegly od sensu czasownika create, ,,(s)tworzy¢”. Jednakze leksem
demonstrate ma w sobie jedna zalete, ocalajaca by¢ moze sens stowotworu.
Pomijajac fakt, ze procz potwora schowat si¢ w nim takze demon, stowo
demonstrate jest zwigzane z ujawnianiem i udowadnianiem prawdy o kim$
lub o czyms: to demonstrate — to establish the truth of (a proposition, theory,
claim, etc.) by reasoning or deduction or (in later use) by providing practi-
cal proof or evidence, of a thing, fact, situation, etc.: to show the truth of.
Czymze za$ innym jest okrzyk Bajdaly, jesli nie odkryciem prawdy: o Bogu,
o $wiecie, a takze — o sobie samym?

Krzysztof Bartnicki pod samo omawiane stowo podstawia proste made
(made me, the ox, the nag — ,,ze$ potworzyl mnie, szkape¢ i wotka”), a nastepnie
modyfikuje wydzwick catosci stowem beast w kolejnym wersie: Enough
of beast in the world (,,Dos¢ juz na Swiecie bestii!”). Dodanie tego wersu,
ktorego brak w oryginale, jest zabiegiem trafnym i ciekawym — w starszej
angielszczyznie leksem beast miat bowiem nieco inne znaczenie niz dzis,
gdyz wskazywal nie tyle na grozne zwierze, dzika bestie, co na istote zywa
w ogoblnosci, wlaczajac w to cztowieka (a living being, an animal; in early
times, explicitly including humans). Mamy tu zatem ciekawe potaczenie czto-
wieka i bestii, potgczenie tym ciekawsze, ze beast oznacza takze zwierzecy
naturg¢ w cztowieku (the animal nature in humans) — The base of the mind
is bestial, and so far the beast in us has insisted upon having its full say"t,
cytujac W.D. Howellsa (2006: 120). I jeszcze jedna rzecz uderza w przektadzie
Bartnickiego, mianowicie aliteracyjny ciag Begad — beast — Belord — bog.
Podczas gdy leksem pierwszy i trzeci odnosza si¢ bezposrednio do Boga,
ostatnie z wyrazen dotyczy Dusiotka — stowo bog pochodzi od bug i jest
uzywane na okreslenie czegos, co przeraza, niepokoi, straszy i naprzykrza
si¢ (an object of terror, usually an imaginary one; a bugbear, hobgoblin,
bogy — ,,postrach”, ,straszydto”, ,,goblin”, ,,licho”, ,,widmo” [tlum. A.W.])
— czyli doskonale okresla duszacg zmorg. Podkreslone aliteracja wpisanie
dwoch zwrotéw skierowanych do Stworcy tuz obok bestii oraz zmory
wydaje si¢ nieprzypadkowe, wszak podobienstwo stéw moze sugerowaé
podobienstwo natur, czy tez moze raczej zwigzek i pochodzenie tworow
nizszych od Najwyzszego.

18 Podstawa umysthu jest zwierzeca i dotad zwierze w nas nie rezygnuje ze swojego
prawa do glosu”.
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Rochelle Stone stara si¢ odda¢ dwuznaczng metaforg, rozbijajac ,,potwo-
rzy¢” na dwa stowa: monstrously created (,,potwornie stworzy¢”):

Said Bajdala to God:
,,Help — for God’s sake! ...
Isn’t it enough that Thou hast monstrously created the nag, the little ox and me,
Didst Thou to contrive such a Choking Nightmare?”
(Stone 1976: 212 [wyrdzn. A.W.]).

Jednakze cho¢ taki przektad stowa ,,potworzy¢” zachowuje sens Lesmia-
nowskiej metafory, sama metafora przez opisowe rozbicie' zdaje sie¢ tra-
ci¢ zasadno$¢ istnienia. Geniusz poety polegat bowiem wlasnie na ukryciu
dwoch znaczen w jednym stowie: pomiedzy potworem a (s)tworzeniem
— poprzez wspdlny czton — zostaje odkryta zaskakujaca i przerazajaca za-
lezno$¢, zawarta juz w samym jezyku. Odkrycie Bajdaty ma wigc charak-
ter epifaniczny, gdyz jest nagtym dostrzezeniem prawdy ukrytej w rzeczy
zwyklej (w stowie), ktora w chwili uprzywilejowanej przedostaje si¢ na po-
wierzchni¢ §wiadomosci i zmienia tego, ktéry jej doswiadcza.

O ile Dusiofek niesie z sobg filozoficzne pytania o natur¢ rzeczy i po-
chodzenie zta, ktore dotyka wszystkich stworzen, a wing za wadliwg kon-
dycje $wiata i cztowieka obarcza Boga, o tyle w poemacie Srebrorn z cyklu
Postacie (Napdj cienisty) wyrazone zostaje przeczucie absurdu egzystencji
i braku oparcia w jakiejkolwiek metafizyce. Srebron to wiersz bezludny —
»scena bez aktorow, pusta w §wietle przestrzen, w ktorej jasno$¢ miesza si¢
z ciemnoscig: nastaje noc, Swiatla na trawie mra pokotem — (...) / Péinoc
przedawnia si¢ pod ptotem, / A plot — przysztoscig gwiazd srebrnieje”
(Le$smian 2000b: 367). Noc zastyga w oczekiwaniu, w pejzazu rodzi si¢
dramatyczne napigcie (Balcerzan 1967: 55). Zanim na niebie pojawi si¢
ksiezyc i na teatrum wstapi Srebron (jedyna postac istniejaca w przestrzeni
wiersza — cho¢ istniejgca w srebrze, a wigc zyjaca odmiennym zyciem?),
w pustke krajobrazu rzucone zostaja najistotniejsze pytania:

9 Wybor thumaczki uzasadnia przyjeta przez nig strategia translatorska, ,,nastawiona
przede wszystkim na przekazywanie tresci, znaczen denotatywnych” (Kazmierczak 2012:
165), cho¢ w analitycznym potraktowaniu LeSmianowskiej metafory przepada z pewnoscia
to, co najwazniejsze — jej poetyckosé.

20 Marian Stala wskazuje, ze ,,ksiezyc z Napoju cienistego to ekwiwalent istnienia inne-
2o niz to najlepiej nam znane, ziemskie, cielesne. Ten ksigzyc to znak ,,bozej daleczyzny”;
znak istnienia ostabionego, rozrzedzonego, pograzonego w nieistnieniu; znak istnienia po-
$miertnego; znak $mierci (cztowieka i bogow)” (Stala 2014: 374).
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Gdzie jest bezdroze? A gdzie droga?

Gdzie — dech po $mierci? Bol — po zgonie?
Wigc nie ma tchu i nie ma Boga?

I nie ma nic — a ksiezyc ptonie?

Pytania o sens egzystencji (bezdroze? droga?), o zycie po $mierci i ,,b0l —
po zgonie” zawieszone zostaja w prozni — odpowiedzia na nie sg kolejne
pytania-konstatacje: poniewaz nie ma nic, nie istnieje rowniez mozliwo$é
rozstrzygniecia zagadki bytu?'. Swiat w Srebroniu to $wiat pozbawiony
metafizycznej pewnosci, istniejacy w obliczu §mierci Boga (Kazmierczak
2012: 128). Miejsce opuszczone przez umartego Stworce nie pozostaje
jednak neutralna pustka: wypelnia je (paradoksalnie) nico$¢, ktora w Le-
$mianowskiej poezji nie jest nigdy bierng obserwatorka §wiata i zaswiata.
Ta nico$¢ to — jak pisze Michat Glowinski — zawsze ,,nico$¢ w dzialaniu,
ujmowana jako integralny sktadnik §wiata poetyckiego” (Glowinski 1998:
130). W Srebroniu jest ona ,,mocg niemalze namacalng, (...) demonem, kt6-
rego rozwarta paszcza czyha tylko, aby w swej czelusci pochtonaé wszelki
byt” (Rowinski 1982: 140): ,,nicos¢ (...) / Ktami potyska — zta i szczera /
I jeszcze jedna gwiazda gasnie — I jeszcze jeden Bog umiera” (Le$mian
2000b: 368).

Jednakze pomimo grozby nico$ci co$ si¢ w wierszu wydarza, co$ si¢
dzieje bardzo intensywnie: pomiedzy mrokiem i oczekiwaniem pierwszych
strof a gasngcg gwiazdg i umierajgcym Bogiem w ostatnich wersach prze-
strzen utworu wypelnia si¢ srebrna poswiata ksi¢zyca. Pisze Marian Stala:

Ksiezyc zjawia si¢ w tym wierszu jako symbol pustki, z ktorej wytania si¢ ,,wio-
ska ogromniasta”, czyli inna, nie-ziemska rzeczywisto$¢. Jedynym jej miesz-
kancem jest Srebron, istniejacy w srebrze, srebrniejacy syn ksigzyca. Opowia-
dajacy te basn [Stala pisze wczesniej o Srebroniu jako o ,,wierszu napisanym
w konwencji filozoficznej basni” — dopisek A.W.] nazywa go ,,niepoprawnym
Istnieniowcem”, a zatem kim$§ $wiadomym wlasnego istnienia, wmyslajagcym
si¢ w problem [...] wszelkiego istnienia, kim§$ pytajacym o jego sens i cel. To
zaciekawienie istnieniem czyni go nieszczg¢sliwym, wie on bowiem, ze nie ma
odpowiedzi na pytanie: ,,po co srebrnie¢?” (Stala 2014: 374-375).

21 Nie ma odpowiedzi na pytanie, na ktore odpowiada si¢ w formie pytajacej: w formie
zadziwionego rozpoznania, ze nie ma tchu ani Boga, a jednak ksiezyc wciaz swieci” (Stone
1976: 126).
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Kim wigc jest Srebron? Procz §wiadomos$ci wiasnego istnienia (,,Istnie-
niowiec”), Ledmian obdarza go jeszcze mianem tworcy: Srebron to ,,Poeta!
— Znawca mgty i wina”, ktory ,,w sie¢ rymow towi srebrne myszy / I srebrny
chwast, i srebrng jabton”, ,.,ciuta cisze” (jak poeta wiersze?) i rozrzuca jej
strzepy: ,,strzepy srebrnej ciszy / Na ksiezycowa bton czy prabton..., strzgpy
modrej ciszy / Na ksigzycowy zndj czy prazndj..., strzepy ztotej ciszy / Na
ksigzycowa miedz czy pramiedz...” (Lesmian 2000b: 367-368).

Juz z tego krétkiego przyblizenia wynika, ze przektad Srebronia stanowié
musi dla thumacza-$miatka nie lada wyzwanie. Sam tytut ,.filozoficznej basni”
— 1 zarazem imi¢ bohatera lirycznego — to czysty Lesmianowski ,,cudotwor
stowotworczy””??, w wyrazny sposob powigzany ze srebrem ksiezycowej
poswiaty. Srebra, wcielonego w rozmaite czgsci mowy — takze w neologi-
zowany czasownik ,,srebrnie¢” — jest w wierszu co niemiara.

Wisréd anglojezycznych przektadow Lesmianowskiej ,,basni ksigzycowe;j”
mozna odnalez¢ cztery Srebronie: u Rochelle Stone jest to opisowy The
Silvery Sparkler, podany przez thumaczke w nawiasie, niejako sugerujacy
mozliwy przektad oryginatu, gdyz przy omawianiu wiersza autorka postuguje
si¢ raczej jego polskim tytutem. Stone na potrzeby swojej interpretacji nie
thumaczy calego utworu, ale jedynie jego fragmenty — strofe trzecia i ostatnig
oraz poszczegdlne wersy, w tym jeden zawierajacy wspomniany wczesniej
neologizm: ,,.Lecz po co srebrnie¢? — Nie wiadomo...” (Lesmian 2000b: 368).
Czasownik nazywajacy podstawowa czynnosc¢ (gtéwne zadanie?) Srebronia
tlhumaczka zamienia na rzeczownik dookreslony przymiotnikiem: But why
this silver flurry? — Nobody knows... (Stone 1976: 126). Wybor leksemu

flurry — oznaczajacego ,,nagte poruszenie (powietrza), podmuch, poryw,
ozywienie, trzepot” — jest o tyle ciekawy, ze nie ma specjalnego zwigzku
ze $wieceniem (a tego zwigzku spodziewamy si¢ przeciez w ksiezycowym
,srebrnieniu”), cho¢ wedtug autorki nawigzuje on do ,,gwiezdnej egzystencji”
(interesujace, ze gwiezdnej, nie lunarnej). Dla Stone neologizm ,,srebrnie¢”
laczy si¢ z ,,poetycka kreacjg”, z tworzeniem, a nawet wigcej — z ostatnim,
przed$miertnym wysitkiem tworczym, nagtym zrywem (flurry) istnienia,

2 Jako ,,stowotworczy neologizm” klasyfikuje Srebronia Stanistaw K. Papierkowski,
wskazujac widoczny na pierwszy rzut oka rdzen rzeczownikowy (srebro) i zaznaczajac
wyrazista funkcj¢ impresywna stowotworu (Papierkowski 1964: 140). Rowniez Malgorza-
ta Klimczak wymienia nazwe¢ bohatera omawianego utworu wérdd ,,neologizméw autora”
(Klimezak 2001: 47).



244 ALEKSANDRA WIECZORKIEWICZ

ktore zagrozone nadchodzaca nico$cig chee jeszcze czego$ dokonaé, co$
zdziatac¢®.

Sandra Celt proponuje przektad neologizowany — jej Srebron to Silvron,
ktérego prawa do srebrnego-istnienia nie mozna umniejsza¢ — The right to
silver-be do not abridge! (Celt 1987: 79). Thumaczenie Celt jest zdecydo-
wanie bardziej ,,emocjonalnie zaangazowane” niz oryginal: wykrzyknik
»Poetal”, ktorym Le$mian okresla Srebronia, thumaczka przektada jako
We ve got a poet, see! (,,Patrzcie, mamy poete!”); podobnie pytanie o sens
srebrnienia — wyrazone bezosobowym ,,po co srebrnie¢?” — w przektadzie
zostaje zastgpione pytaniem angazujacym juz konkretny podmiot: (...) so why
should / We go on silvering? (,,dlaczego wiec mielibySmy dalej srebrniec¢?”).
Klopot z thumaczeniem neologizmu srebrnie¢ Celt rozwiazuje za pomoca
czasownika fo silver, ktory cho¢ oddaje sens czynnosci (o silver to tyle co
,posrebrzac, srebrzy¢ sie [np. o wodzie]”), nie zachowuje jednak charakteru
jezykowego ,,cudotworu”. Réwniez Leo Yankevich — trzeci thumacz ,,basni
filozoficznej” — jako ekwiwalent ,,srebrnienia” wykorzystuje czasownik o
silver: Yet why one silvers? — Nobody knows, jego Srebron natomiast to po
prostu Srebrny (Srebro?) — Silver.

Ostatniego z ksigzycowych pomystow przektadowych dostarcza Ma-
rian Polak-Chlabicz, ktorego Silvroon (Lesmian 2014b: 83) wydaje si¢
rozwigzaniem o tyle trafnym, ze, procz srebra, zawiera takze (dzwigkowe)
nawigzanie do ksiezyca (moon). Silvroon to nie jedyny w wierszu udany
neologizm Polaka-Chlabicza. Thumacz sprawnie radzi sobie z ,,niepoprawnym
Istnieniowcem”, ktory przysparza wiele klopotu pozostatym thumaczom.
Juz sam epitet ,,niepoprawny” — u Lesmiana nacechowany pozytywnie,
przeciwstawiajacy Srebronia surowej i drapieznej nico$ci, przywodzacy na
mys$l pelen heroicznego tragizmu mtodzienczy updr i sztubackg przekore
(Balcerzan 1967: 63), a takze zapat i1 szczere staranie, by ze wszystkich sit
istnie¢ — u dwojga tlumaczy staje si¢ raczej pejoratywnym silly (Celt) czy
zdecydowanie negatywnym bad (Yankevich), a przeciez trudno nazwac
Srebronia ,,niemadrym” (jego filozoficzna nad-§wiadomos$¢ zdecydowa-
nie temu przeczy) i ,,ztym”. Samego Istnieniowca w przektadzie Sandry
Celt doszuka¢ si¢ nie mozna: pozostaje silly no-kay connoisseur / Of mist

3 Stone pisze: ,,Srebrori (The Silvery Sparkler) to sam poeta ,,w sie¢ rymow lowigcy
srebrne myszy”. W tym samym momencie, w ktorym podaje w watpliwo$¢ sens swojego
tworczego srebrnienia [silver flurry — A.W.], $mier¢ i nico$¢ obracaja je w proch, a sam
Srebron, poeta-bog, przestaje istnie¢” (Stone 1976: 126).
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and wine! (,,niemadry, niedobry? znawca / Mgty i wina!”), u Yankevicha
natomiast pojawia si¢ wight — czyli po prostu ,,istota, zywe stworzenie” —
i tak z ,,niepoprawnego Istnieniowca” zostaje tylko ,,zta istota”. Na tym
tle pozytywnie wyrdznia si¢ translatorski pomyst Polaka-Chlabicza, ktory
tlumaczy interesujacy nas fragment jako earnest Exister — aliteracj¢ uznaje
tu za dodatkowy atut przektadu. Neologizm Exister — oznaczajacy kogos,
kto istnieje — to bardzo udana préoba wyrazenia czynno$ciowego charakteru
Lesmianowskiego ,,cudotworu stowotworczego”, a okreslenie earnest zde-
cydowanie blizsze jest Srebroniowej ,,niepoprawnosci”, rozumianej wlasnie
jako ,,gorliwos$¢, zarliwo$¢ 1 intensywno$¢”. Istotne wydaje si¢ rowniez drugie
znaczenie leksemu: earnest to takze ,,powazny, traktujacy co$ z powaga,
nieskory do zartow i §miechu”. Trudno zaprzeczy¢, ze istnienie Srebronia-
-Istnieniowca to rzecz powazna, stojaca wobec ontologicznej niepewnosci,
zagrozona przez szczerzaca kty nicosé, ktora pragnie pochtong¢ byt. Sam
bohater ,,basni filozoficznej” zwraca si¢ do swojej oponentki: ,,Smierci —
powiada — Mrok nas styszy! / Nie $miej si¢ w niebo i nie btaznuj!”.

Na sam koniec przyjdzie nam juz tylko rzuci¢ okiem na innego bohatera
z cyklu Postaci: Znikomka, co ,,spozyt kes nieba i migsza ztotg mgtewka
/ Cien wlasny z cieniem brzdz kilku” (Lesmian 2000b: 364) — znikomego,
amoze znikliwego mieszkanca §wiata, skocznie bigkajacego si¢ w ,,cienistym
istnien beztadzie”. Rochelle Stone, znéw opisowo, thumaczy Znikomka jako
The Evanescent One, czyli tego, ktory jest ulotny, przemijajacy, nietrwaty.
Sandra Celt proponuje przektad Paltry, co — pomimo mitego i zabawnego
brzemienia stowa — wydaje si¢ o tyle nietrafne, ze przymiotnik paltry nace-
chowany jest negatywnie: w odniesieniu do osoby oznacza kogo$ stabego,
niewartego uwagi i nieistotnego (a to, ze Znikomek jest znikomy, nie musi
przeciez wcale oznaczacé, ze jest nieistotny), ale takze nikczemnego, podtego,
a przypisanie tych cech bohaterowi wiersza jest co najmniej bezpodstawne.
Najciekawszy wydaje si¢ przektad Polaka-Chlabicza: Nearunbeen — imi¢
0 przyjemnym brzmieniu, nieinterpretujace od razu postaci Znikomka. Swoja
formg — ztozona jakby z przystawionych do siebie zaimka, prefiksu oraz
imiestowu czasu przesztego (near — un — been), ktore, cho¢ teraz stanowia
jedno, w kazdej chwili groza rozpadem i rozwianiem si¢ w beztadzie ist-
nien — przypomina w gruncie rzeczy to, co stanowi istot¢ Znikomka. Near
— ,,0bok, blisko” — moze si¢ odnosi¢ do kogos, kto jest z boku, na uboczu,
i przez to trudno go zauwazy¢ (znika z pola widzenia), natomiast unbeen
interpretowatabym jako ,,niebyty” albo moze ,,byly, ale juz niebedacy” (un-
-been?) — a zatem kto$, kto byt i zniknat. Bo chyba nie jest tak, ze nie byto
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go wcale — byl przeciez obok, catkiem blisko... Lecz teraz juz zmieszat swoj
cien z cieniami brzdz, ktore ,,$nig si¢ i szumig” — wiec moze to wszystko
tez tylko — tak po prostu — nam si¢ przysnito?

Nie ulega watpliwosci, ze autor Dusiotka jest poetg niezwykle trudnym do
przettumaczenia. Przeniesienie catej Lesmianowskiej maestrii poetyckiego
»stowa zjawionego” na grunt obcego jezyka to zadanie nielatwe tym bar-
dziej, ze w tej tworczo$ci forma nie istnieje nigdy osobno od tresci. Wyda-
waloby sig, ze przetozenie poezji skomplikowanej formalnie, eufonicznej,
harmonijnej, zrytmizowanej, rymowanej, a przede wszystkim nasyconej
neologizmami, jest niemozliwe. A jednak jej przektady powstaja nie od
dzi$ i powstajg wcigz — Lesmianowska ,,niepochwytno$¢” i ,,przektadowa
niemozliwo$¢” nie przestaja bowiem fascynowaé i uwodzi¢. Uganiaj si¢
wiec, thumaczu, za senng zjawa Poety, ,,niebieskiego wycierucha, zbdja
obtocznego, co ze Swiatem jest — wspak i na noze!” (Le$mian 2000b: 381),
ktory ,.tu jest — w mrokach ziemi, i jest — tam jeszcze — W szumie gwiazd”
(Le$smian 2000b: 490), gdzie nie caly w przekladzie si¢ miesci... Lecz
wcigz nade wszystko jest — a zatem trzeba wyj$¢ mu naprzeciw i stawic
czola, albo podac¢ rece.
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