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Problem sceptycyzmu wobec zmiany
klimatycznej a postkonstruktywizm

Argumentuje przeciwko tym, ktorzy mowiq, ze filozofia czyni takie
postepy jak nauka, i glosze, ze filozofowie powinni raczej pokazy-
wacé ograniczonq naukowos¢ nauki — to, ze postep i zorientowanie
na prawde w nauce sq niedoskonate.

Josef Mitterer

Postconstructivism and the Problem of Global Warming Denial Movement

Abstract: The article presents the thesis claiming that postconstructivist view is the best tool to describe
and analyze such phenomena as modern risk, scientific controversies, climate change and global warming
denial movement. I consider Science and Technology Studies (STS) and Bruno Latour’s Actor-Network
Theory (ANT) the best examples of postconstructivist thinking. They allow to picture both science and
technology as spheres of collective practice, materially situated and instrumentally rooted. They postulate
a posthumanist, antiessentialist, ecological politics in which climate change and the role of non-humans
may be represented in a satisfactory way.
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Uwagi wstepne: co to jest postkonstruktywizm?

W tekscie broni¢ przekonania, ze wlasciwie zaprojektowana perspektywa postkonstruk-
tywistyczna jest najlepszym punktem wyjscia do badania kontrowersji dotyczacych zmiany
klimatycznej. Ujeciami postkonstruktywistycznymi nazywam koncepcje wywodzace si¢
z nurtu konstruktywistycznego w ramach socjologii wiedzy naukowej (stanowig one zatem
obecng fazg ewolucji samego konstruktywizmu)!. Zaliczam do nich nurt studiéw nad nauka

Niestety, nie ma tu miejsca, by przedstawié¢ szczegotowa rekonstrukcje tendencji postkonstruktywistycznych
w nurcie STS. Pisatam na ten temat wczesniej: por. E. Binczyk, (Post)konstruktywizm na temat technonauki,
,Zagadnienia Naukoznawstwa” 2010, nr 2, s. 231-251; eadem, Technonauka w spoleczenstwie ryzyka.
Filozofia wobec niepozqdanych nastepstw praktycznego sukcesu nauki, Wydawnictwo Naukowe UMK,
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oraz technologia (ang. Science and Technology Studies — STS), a takze wyrastajaca z tego
obszaru badan teori¢ aktora-sieci (ang. Actor-Network Theory — ANT), najlepiej mi znang
w wersji proponowanej przez francuskiego socjologa Brunona Latoura.

W optyce postkonstruktywistycznej poznanie to przede wszystkim przedsigwzigcie
zbiorowe, utozsamiane ze skutecznym dzialaniem, za$ praktyka naukowa nie rozni si¢ ze
swej istoty od innego typu praktyk. Zamiast prawdziwosci, pewnosci czy obiektywnosci
twierdzen naukowych w centrum zainteresowan umieszcza si¢ tutaj stopniowo osiagana
powtarzalnos¢ i stabilno$¢ rezultatéw badan. Nie znaczy to jednak, ze ujecia postkonstruk-
tywistyczne podwazajq profesjonalizm nauki i ekspertow, wrgcz przeciwnie — uwarunkowa-
nia praktycznego sukcesu nauk empirycznych oraz technologii zostaja tu satysfakcjonujaco,
naturalistycznie objasnione?. W tym kontekscie zwraca si¢ uwage na znaczenie procesow
delegowania kompetencji poznawczych do otoczenia, rozproszonego poznania (ang. distri-
buted, situated cognition), a takze kalibrowania i standaryzowania miar, procedur i narzedzi.
Fakty naukowe prezentowane sa w obrebie stanowisk nurtu STS (np. Andrew Pickeringa,
Brunona Latoura, Stevena Shapina, Karin Knorr-Cetiny czy lana Hackinga — filozofa sym-
patyzujacego z tymi ujgciami) jako stabilizowane w procesach, w ktorych tworzy si¢ s o -
lidne dopasowania,wykorzystujac heterogeniczne zasoby: materialne, pojgciowe,
spoteczne, polityczne. Zdaniem myslicieli STS powtarzalno$¢ eksperymentdéw i skutecz-
no$¢ technologii wyltaniajg si¢ stopniowo w laboratoriach, wyposazonych w instrumenty,
modele 1 maszyny, dzigki komfortowi popetniania btedow w kontrolowalnych warunkach
redukcji ich kosztow. Fenomendw tych, tak w przyrodoznawstwie, jak i w inzynierii, nie
wyjasnia si¢ poprzez odwotania do odgérnych norm Rozumu i Logiki, osiaganej Prawdy,
algorytméw Metody czy geniuszu wybitnych jednostek.

Obszar studiéw nad nauka oraz technologia sytuuje si¢ obecnie, jak uwazam, poza opo-
zycja miedzy realizmem a konstruktywizmem. Stabe intuicje realistyczne sa tu zachowane.
Chodzi jednak o realizm zbanalizowany, polaczony z akceptacjq tezy o niedookresleniu,
odnoszacej si¢ nie tyle do teorii naukowych, ile raczej do praktyki laboratoryjnej®. Znaczy
to, ze nie przyjmuje si¢ tu epistemologicznego reprezentacjonizmu. Postkonstruktywizm
operuje pojeciami i metaforyka konstruktywistyczna, konsekwentnie antyesencjalistyczna
(fabrykowanie, quasi-obiekt, faktysz, translacja, aktant, heterogeniczna sie¢, sprawczos¢
czynnikéw pozaludzkich). Wystepuje tu jednak wyrazne odrzucenie konstruktywizmu
spolecznego i redukcjonizmu socjologicznego, kulturalistycznego czy narratywi-
stycznego. To, co stanowi kontekst spoteczny, polityczny czy kulturg, rowniez jest ujete
jako osiagane, stabilizowane dzigki wysitkom wiazania heterogenicznych zasoboéw. Pod-
kresla si¢ tu znaczenie praktyki, usytuowania dziatan, przyziemnego majsterkowania

Torun 2012; eadem, Monitorowanie nauki? Uwagi z pozycji postkonstruktywistycznych, ,,Principia” 2012,
t. LVL, s. 83-100.

Mam na mysli naturalizm metodologiczny (niekoniecznie ontologiczny), polegajacy na tym, ze podczas
objasniania istoty i sukcesu nauki odwotujemy si¢ do kategorii nienormatywnych, dostgpnych w stownikach
uznawanych obecnie nauk empirycznych (takich jak psychologia, socjologia, nauki kognitywne).

E. Binczyk, (Post)konstruktywizm..., op. cit.; eadem, Technonauka w spoleczenstwie ryzyka..., op. cit.,
s. 82-92.

Problem sceptycyzmu wobec zmiany klimatycznej a postkonstruktywizm 49



pejzaze Ewa Binczyk

kultury

(tak w nauce, jak 1 w inzynierii) oraz rol¢ czynnikéw pozaludzkich (ang. non-humans) kon-
stytuujacych posta¢ zbiorowosci.

Mysl postkonstruktywistyczna nie przyjmuje determinizmu technologicznego. Propo-
zycje wprowadzane przez nauke i laboratoria prezentowane sg tu jako rozlegte, polityczne
transformacje tkanki zbiorowosci, ktorych niechciane, zaskakujace konsekwencje moga
wystapi¢ w odleglych obszarach. Innowacje technologiczne 1 odkrycia naukowe nie poja-
wiaja si¢ w izolacji (jako nieproblematyczne fakty czy tez neutralne, ,,niewinne” gadzety).
Nie maja one danej z gory esencji. Technologie, w procesie ich wprowadzania i w toku
uzycia, podlegaja transformacjom (dotyczy to rowniez kryteriow ich optymalnosci 1 sku-
tecznosci), wehodzac w interakcje z wieloma innymi wymiarami $wiata praxis®.

Studia nad nauka oraz technologia z entuzjazmem podejmuja temat kontrowersji doty-
czacych $rodowiska czy natury (takze ludzkiej). Przedmiotem analiz w tym obszarze jest
nie tylko zagadnienie zmiany klimatycznej, ale rowniez kontrowersje wokét organizméw
modyfikowanych genetycznie (GMO), rozwiazan energetycznych, biotechnologii, nauk
biomedycznych oraz technologii dotyczacych reprodukcji (np. zaptodnienia in vitro). Osob-
ne badania dotycza: ewolucji ruchu ochrony przyrody, relacji migdzy badaniami naukowy-
mi stosujacymi si¢ do srodowiska i polityka srodowiskowa, uczestnictwa obywatelskiego
w procesach decyzyjnych odnoszacych si¢ do srodowiska czy wreszcie statusu tego, co
naturalne w pdznej nowoczesnosci’.

Dynamika kontrowersji, zamykanie debat, stabilizowanie faktéw oraz rekonstrukcja
przyczyn katastrof technologicznych od lat 80. XX wieku stanowia wazny obszar analiz
nurtu STS. Badania kontrowersji ukazuja kulturowy charakter lokalnych procesow legity-
mizowania tego, co naukowe®. Harry Collins, twoérca tzw. empirycznego programu relaty-
wizmu (EPOR), przekonuje, ze prowadzac studia nad nauka i technologia, nalezy kierowac
si¢ nastepujacymi zaleceniami: 1) bra¢ pod uwage nieunikniong gigtko$¢ interpretacyjng
rezultatow badawczych, eksperymenty same w sobie nie sa bowiem rozstrzygajace, wy-
magajac interpretacji, a powtarzalnos$¢ eksperymentu i jego sukces rowniez podlegaja spo-
lecznym negocjacjom; 2) bada¢ procesy spoteczne, ktore stuzg zamknigciu debat i ustabili-
zowaniu faktow (fakt wymaga zatem procesow stabilizacji); 3) sledzi¢ relacje migdzy tymi
wlasnie procesami a sitami (spolecznymi) spoza wspolnoty badaczy, ktorzy sa bezposred-
nio zaangazowani w kontrowersj¢ (podziat na ,,wnetrze” i ,,zewnetrze” nauki jest bowiem
iluzoryczny)’. Zgodnie z wytycznymi Collinsa badania kontrowersji nalezy zawsze sytuo-

4 Por. np. W.E. Bijker, T.P. Hughes, T.J. Pinch (red.), The Social Construction of Technological Systems: New
Directions in the Sociology and History of Technology, wyd. 6, The MIT Press, Cambridge, MA—London
1997.

5 S.Yearley, Nature and the Environment in Science and Technology Studies, [w:] E.J. Hackett, O. Amsterdamska,
M. Lynch, L. Wajcman (red.), The Handbook of Science and Technology Studies, wyd. 3, The MIT Press,
Cambridge, MA 2008, s. 921.

¢ H.M. Collins, Stages in the Empirical Programme of Relativism, ,Social Studies of Science” 1981, nr 11,
s. 4.

7 Idem, An Empirical Relativist Programme in the Sociology of Scientific Knowledge, [w:] K. Knorr-Cetina,
M. Mulkay (red.), Science Observed: Perspectives on the Social Study of Science, SAGE Publications,
London 1983, s. 85-113.
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waé w szerszym konteks$cie spoteczno-politycznym, pokazujac zarazem, ze tzw. ,struktura
spoteczna” czy ,.kontekst polityczny” réwniez sg negocjowane.

Zmiana klimatyczna a wyzwania spoleczenstwa ryzyka

Destabilizacja klimatu to chyba najszerzej dyskutowany przyktad tzw. ryzyka systemo-
wego, charakteryzujacego p6zna nowoczesnos¢. Ulrich Beck, autor koncepcji spoteczen-
stwa ryzyka, podkresla, ze ryzyko to jest ponadpanstwowe, nieodwracalne i niewidzialne
(wymagajac wykorzystania instrumentow naukowych dla swej artykulacji i reprezentacji).
Zagraza ono przy tym destabilizacja znanego nam $wiata (ekologiczna, finansowg oraz
polityczna)3. Pojecie ryzyka sprawia trudnosci polityczne i epistemologiczne. Zaktada ono
bowiem skontrastowanie stanu obecnego oraz tendencji biezacych (ktore sa obserwowalne)
z przewidywanym oraz niepozadanym stanem przysztym (nicobserwowalnym). Pomimo
pewnego stopnia swej obiektywnosci (zrodta zagrozen podlegaja lokalizacji, a ich szkodli-
wos¢ jest juz znana) mozemy powiedzieé, iz ryzyko jest jedynie idea prawdopodobienstwa
lub tez dyskursywna wizja przypuszczalnej szkody. Wizje t¢ ksztattujg nasze definicje po-
zadanego stanu przysztosci oraz preferencje aksjologiczne. Ryzyko, nie oznaczajac jeszcze
destrukcji, jest czym$ posrednim miedzy bezpieczenstwem a tym, co nam zagraza. Mate-
rializuje si¢ jednak w postaci (wymagajacych interpretacji) symptomdéw. Ma ono zatem
charakter zarazem realny, jak i konstruowany. Scala tez w sobie to, co faktualne, oraz to, co
normatywne.

Ryzyko systemowe wyraznie r6zni si¢ od ryzyka tradycyjnego, szacowanego iloSciowo
i rekompensowanego przez ubezpieczenia w trybie odszkodowan (takiego jak np. powodzie
czy ryzyko w grach losowych)’. Wymaga ono istnienia socjotechnicznych infrastruktur,
a stato si¢ mozliwe dzigki wielokrotnym ingerencjom technonauki (osiagni¢¢ laboratoryj-
nych i przemystu) w kontekst globalnych wspdtzaleznosci. Warunkiem jego zaistnienia jest
zatem pojawienie si¢ intensywnych powiazan migdzy infrastrukturami technologicznymi,
uwarunkowaniami srodowiska oraz tym, co ludzkie.

8 U. Beck, Spoleczenstwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci, przet. S. Ciesla, Wydawnictwo Naukowe

Scholar, Warszawa 2002; por. A. Kiepas, Czlowiek wobec dylematow filozofii techniki, Wydawnictwo Gnome,
Katowice 2000, s. 51 i n.; E. Binczyk, Technonauka w spoleczenstwie ryzyka..., op. cit., s. 215-249.

Warto zaznaczy¢, ze chociaz wezesniej Latour akceptowat kategorig ryzyka Becka, podkreslajac podobienstwa
miedzy nia i pojeciem heterogenicznego aktora-sieci (por. B. Latour, The Promises of Constructivism,
[w:] D. Ihde, E. Selinger (red.), Chasing Technoscience: Matrix for Materiality, Indiana University Press,
Bloomington—Indianapolis, s. 36), to jednak obecnie coraz czg¢sciej krytykuje on to pojecie, wprowadzajac
w zamian kategori¢ zagrozenia (ang. threat). W opinii francuskiego socjologa, uzywajac pojgcia ryzyka,
budujemy nieuzasadnione wrazenie kontrolowalnosci sytuacji, obliczalnos$ci. Sugerujemy, ze mozemy
zlokalizowa¢ i zdefiniowaé zrodta zagrozen, oszacowac ich skutki i w odpowiedzi podjaé stuszne decyzje
polityczne. Dyskurs matematyzacji niebezpieczenstw, a takze nurty zarzadzania ryzykiem, publiczna percepcja
ryzyka czy szacowania ryzyka (ang. Technology Assessment — TA) czgsto w nieuzasadniony sposob zaktadaja
pewna forme mierzalnej i rynkowej przewidywalno$ci. Wpisuja si¢ one w neoliberalna ,,logike” zarzadzania
strata. Tymczasem w odniesieniu do wspdtczesnych zagrozen globalnych nie mamy komfortu kontroli.
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W obliczu politycznych wyzwan spoleczenstwa ryzyka Latour proponuje zastapienie
pojecia ,,spoteczenstwa” terminem ,,zbiorowosci” (ang. collective) — ludzi 1 czynnikdéw po-
zaludzkich. Zyjemy bowiem w $§wiecie hybrydycznych powiazan, niejednorodnych ontolo-
gicznie: infrastruktury technologiczne posplatane sa z instytucjami spotecznymi, czynnikami
okreslanymi dotad jako naturalne (jak mikroorganizmy czy inne gatunki), rozstrzygniecia-
mi prawnymi i decyzjami o charakterze politycznym. W epoce globalizacji elementy te sa
wspotzalezne. Ocali¢ od ryzyka destabilizacji klimatu nalezy nie samo spoteczenstwo ludzi,
lecz raczej zbiorowos¢. Stad tez wiasnie postulat posthumanizmu, polegajacy na porzuceniu
modernistycznego, aroganckiego antropocentryzmu, ktory pojawia si¢ w teorii aktora-sieci,
a takze w innych ujeciach STS.

Obecny stopien przeksztatcenia naszego otoczenia (wylesianie, deregulacja homeostazy
oceandw, przemystowe potowy ryb, rolnictwo i hodowla zwierzat, biotechnologia, patento-
wanie form zywych, wytwarzanie organizmdéw transgenicznych) uzasadnia przekonanie, ze
zyjemy w czasach postsrodowiskowych i postnaturalnych. Ograniczenia planety sq wyraz-
nie odczuwalne i w nieznanym wcze$niej stopniu przysztos¢ §wiata fizycznego lezy w na-
szych rekach. W odpowiedzi na t¢ sytuacje¢ w 2000 roku dwaj przedstawiciele nauk $cistych,
ekolog Eugene F. Stoermer oraz badacz atmosfery Paul J. Crutzen, wyszli ze znamienng
propozycja okreslenia wspodtczesnej epoki geologicznej ,,antropocenem”'®. Gléwnym po-
wodem byl wiasnie niebagatelny, obserwowany w wielu obszarach i potwierdzany przez
rozne dyscypliny przyrodoznawstwa, negatywny wpltyw cztowieka na planete: atmosfere,
biordznorodnosé, glebe i zasoby wodne. Sytuacja stata si¢ paradoksalna: przyrodoznawcy
zaproponowali termin ,,antropocen”, podczas gdy (post)humanistyka podjeta probe odrzu-
cenia antropocentryzmu. Jak widzimy, wobec wyzwan antropocenu zaréwno nauki humani-
styczne, jak i nauki $ciste ulegaja pojeciowe]j i teoretycznej transformacji.

Zagrozenie destabilizacji klimatu moze by¢ utozsamiane zardwno z koncem pojecia
przyrody w tradycyjnym rozumieniu, jak i z koficem tradycyjnej polityki. Ludzko$¢ nie mu-
siata jeszcze nigdy stawic czolo wyzwaniu politycznemu takiej skali, jakim jest koniecznos¢
solidarnego, globalnego (i kosztochtonnego!) zareagowania na ryzyko zmiany klimatyczne;.
Nie ma tu powrotu do Natury rozumianej jako dane z gory i stabilne tlo ludzkiego dziatania.
Zmiana klimatyczna to nie tylko problem przyrodniczy. Ekonomiczne i spoteczne koszty
ewentualnego ocieplenia klimatu czy tez wyobrazenia konfliktéw nowego typu, zwiaza-
nych z tym ryzykiem, wymagaja uwzglednienia!'. Relacje pomig¢dzy wiedzg przyrodnicza
a doradztwem politycznym oraz aksjologia wysuwaja si¢ w tym miejscu na plan pierwszy.

Zaréwno Beck, jak i Latour zwracaja uwage, ze samo postawienie problemu ryzyka
systemowego wymaga umiejetnego polaczenia matryc realizmu i konstruktywizmu w ra-
mach stanowiska, ktére pozwoli nam uciec poza ich dualizm. Co wigcej, zjawisko ryzy-
ka trudno opisa¢, operujac esencjalizujacymi podziatami ontologicznymi. Od momentu,
w ktérym problemy srodowiska zaczety by¢ (z konieczno$ci) konceptualizowane jako we-

10 P.J. Crutzen, E.F. Stoermer, The ‘Anthropocene’, ,,Global Change Newsletter” 2000, nr 41, s. 17-18.
" H. Welzer, Wojny klimatyczne. Za co bedziemy zabijaé w XXI wieku?, przet. M. Sutowski, Wydawnictwo
Krytyki Politycznej, Warszawa 2010.
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wnetrzne problemy spoteczne i wyzwania polityczne, obserwujemy zamazywanie granic
migdzy przyroda, spoleczefistwem, technika oraz polityka!?. Jak pisza autorzy pracy Alter-
natywne przyrody: ,,(...) [n]ie istnieje przyroda oczekujaca po prostu na ochrone, lecz raczej
wszystkie formy jej ochrony implikuja sad w kwestii tego, co wlasciwie jest przyroda”'*.
Obserwowane sukcesy laboratoriéw (np. transplantacje, technologie human enhancement,
organizmy transgeniczne) $wiadcza o tym, ze esencjalizowane i sakralizowane dotad grani-
ce ontologiczne (ciato—maszyna, narzedzie—organizm zywy, podmiot—przedmiot) nie mialy
i nie maja absolutnego charakteru.

Ujecia postkonstruktywistyczne pokazuja, ze przedsigwzigcie budowania wiedzy
o przyrodzie wptywa na to, jakiego rodzaju jest ona dla nas obiektem, co z kolei ksztattuje
polityke srodowiskowa (pewne mozliwosci otwierajac, inne zamykajac). W optyce post-
konstruktywistycznej nie tylko wiedza naukowa, ale i Natura nie sg ujmowane jako nie-
problematyczne dobro. Naturalne sg wszak epidemie, insekty oraz susze, ktdrym probujemy
zapobiegac, nie utozsamiajac ich z tym, co pozadane oraz dobre. Z kolei urokliwe krajobra-
zy turystyczne czy wypoczynkowo-wiejskie czgsto nie sa ,,naturalne” w tym znaczeniu, ze
byty gruntownie przetwarzane przez cztowieka. W dobie hybrydyzacji zbiorowosci trudno
o higien¢ ontologiczna. Wymiar naturalny splata si¢ z wymiarem politycznym, prawnym
i spotecznym. W pogoni za ,,natura” probujemy imitowac to, co utraciliS§my i co — jak sobie
wyobrazamy — byto natura, jednak imitacje te sq naszymi wytworami i naszymi interpreta-
cjami. Interesujacy przyktad w tym konteks$cie stanowia spory o technologie umozliwiajace
modyfikacj¢ pogody. Ich stosowanie wywotato dyskusj¢ nad prawem danych wspolnot do
naturalnej pogody (uznano bowiem, ze na skutek ingerencji technologicznej ,,czyjs” deszcz
spadl na cudze pola)'‘. Nieodwracalne splecenie wymiaréw naturalnego i ekonomicznego
obserwujemy rowniez we frapujacym okresleniu ,,dzikiej przyrody, czyli niekomercyjnych
gatunkow istot zywych”'>.

Co szczegolnie istotne dla dynamiki spoleczenstwa ryzyka, ryzyko szacuja eksperci.
Jezyk racjonalny, naukowy, zaktadajacy mozliwos$¢ obiektywnej predykcji, kontroli i kal-
kulowalnos$ci czesto nie wydaje si¢ juz jednak adekwatny. Modernistyczne metodologie
szacowania ryzyka sa przy tym wyraznie kwestionowane w nurcie STS. Trudno obroni¢
tezg, ze mozna dzi§ przedstawi¢ jednoznaczne, nieproblematyczne kryteria obiektywnego
poréownywania réznych postaci ryzyka czy wartosci ukrytych za praktykami jego szacowa-
nia. Narasta wobec tego potrzeba nowego typu symbolicznego i teoretycznego odniesienia
do obszaréw niepewnosci. Sama natura wspotczesnych probleméw, ich ztozonos$¢ oraz wie-

12

U. Beck, A. Giddens, S. Lash, Modernizacja refleksyjna. Polityka, tradycja i estetyka w porzqdku spolecznym
nowoczesnosci, przet. J. Konieczny, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009, s. 45-46.

P. Macnaghten, J. Urry, Alternatywne przyrody. Nowe myslenie o przyrodzie i spoleczenstwie, przet. B. Baran,
Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2005, s. 38.

S. Yearley, Nature and the Environment..., op. cit., s. 939; R. Turner, Weather Modification: Trust, Science,
and Civic Epistemology, referat na konferencji 4S-EASST, European Association for the Study of Science
and Technology, Paryz 2004.

15 Por. V. Dusek, Wprowadzenie do filozofii techniki, przet. Z. Kasprzyk, Wydawnictwo WAM, Krakow 2011,
s. 75.
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lowymiarowos¢ sprawiaja, ze trudno jest oczekiwaé jednoznacznych ekspertyz. Spada epi-
stemologiczna warto$¢ ekspertyzy w ogole, jednak z wiedzy eksperckiej zrezygnowac nie
mozemy. Tendencje te okazuja si¢ szczego6lnie istotne w kontekscie takiego problemu jak
ryzyko zmiany klimatycznej, ktore jest bardzo wrazliwe na spoleczne (i naukowe) procesy
jego definiowania i przedefiniowywania. Epistemologiczna dynamika, z jaka mamy tutaj
do czynienia, nie wydaje si¢ mozliwa do uchwycenia w paradygmacie reprezentacjonizmu,
w ktérym tylko jedna reprezentacja moze uchodzi¢ za uprawniona, adekwatna.

Podsumowujac t¢ czg$¢é rozwazan, pragng podkresli¢, ze prawdopodobnie w optyce
esencjalistycznej wskazywane wyzej zjawiska i napigcia nie bytyby widoczne. Ujgcia post-
konstruktywistyczne, ktore sytuujg si¢ pomiedzy realizmem i konstruktywizmem, zacho-
wujac konsekwentny antyesencjalizm, wydaja si¢ znakomicie dostosowane do tego, aby
zmierzy¢ si¢ z wyzwaniami teoretycznymi i politycznymi wspotczesnego swiata. Studia
nad nauka oraz technologia, odchodzac od jednowymiarowego reprezentacjonizmu, ukazu-
ja nie tylko polityczng rol¢ laboratoridw, ale rowniez ztozony status wiedzy eksperckiej, na
ktorej podstawie definiowane sa wyzwania i potrzeby spoteczenstwa globalnego. Tradycyj-
ne pojecie polityki zostaje tu zanegowane, badz tez mowi si¢ o koniecznosci jego transfor-
macji, poprzez porzucenie esencjalistycznych nadziei na pewno$¢ pozwalajaca formutowaé
decyzje polityczne. Postulaty polityki natury (ekologii politycznej) wywodzace si¢ z nurtu
STS moéwia przy tym, ze polityke t¢ winniSmy prowadzi¢ w imie troski o stabilng przy-
sztos¢ zbiorowosci, a nie w imig¢ troski o (esencjalizowana) przyrodg!. Polityka spoteczen-
stwa ryzyka musi przy tym umozliwia¢ uruchomienie politycznej reprezentacji czynnikow
pozaludzkich (np. klimatu, wybranych ekosystemow czy gatunkdw) oraz praw przysztych
pokolen. Celem debat publicznych dotyczacych przysziosci zbiorowosci nie powinnismy
przy tym czyni¢ danej z gdry, niekwestionowalnej wizji wspolnego dobra, ale raczej jakas
formeg przejsciowego, ,,solidnego dopasowania” konkretnych wartosci oraz usytuowanych
intereséw!”. Zaden powrdt, nawet czysto ,,strategiczny”, do esencjalizmu w polityce i w opi-
sie Swiata wspotczesnego nie wydaje si¢ owocny.

Wiarygodne okreslanie stanu klimatu

Rozpoznanie i ewentualne stawienie czola zagrozeniu destabilizacji klimatu wymaga
skonstruowania centréw kalkulacji (i koordynacji) zdolnych obja¢ swym zasiggiem catg
planete, catg ludzkos¢, przysztosé zbiorowosci — ludzi i czynnikow pozaludzkich. Planetar-
na skala problemu ocieplenia klimatu musiata zosta¢ wykazana w szeregu podejmowanych
przez nas dziatan, wysitkéw translacji i mediacji, ktore w nieuchronny sposéb podlegaja
niedookresleniu i gigtkoSci interpretacyjnej. Stan klimatu przedstawiany jest opinii pub-
licznej dzigki instytucjom i narzgdziom naukowym, inng mozliwoscig nie dysponujemy.
Znalazt si¢ on w zasiggu ludzkosci na skutek wykorzystania sieci czynnikow pozaludzkich.

16

Por. B. Latour, Polityka natury. Nauki wkraczajq do demokracji, przet. A. Czarnacka, Wydawnictwo Krytyki
Politycznej, Warszawa 2009.
Por. E. Binczyk, Technonauka w spoleczenstwie ryzyka..., op. cit., s. 326-349.

17

54 Problem sceptycyzmu wobec zmiany klimatycznej a postkonstruktywizm



Ewa Binczyk pejzaze

kultury

Byly to instrumenty shuzace osiaganiu wspdtmiernosci, czujniki, stacje pomiaru, narz¢dzia
standaryzacji procedur, miar i wskaznikdw, a takze komputery, ktére umozliwity rekalibro-
wanie danych przez modele oraz transformacje modeli w konfrontacji z osiaganymi sek-
wencjami danych's,

Zmiana klimatyczna jest problemem z koniecznos$ci wywodzacym si¢ z lokalnych da-
nych, stanu planety nie sposob bowiem mierzy¢ bezposrednio. W przypadku tak ztozonego
zjawiska musimy si¢ opiera¢ na symulacjach zdolnych oddaé¢ globalne tendencje. Tworzy
si¢ je na podstawie danych pochodzacych z réznych dyscyplin (oceanologia, hydrologia,
meteorologia, analizy paleoklimatyczne), ktére wymagaja interpretacji i czgsto uzycia
skomplikowanych narzgdzi statystycznych. Klimatologia z istoty opiera si¢ na interdyscy-
plinarnej wspotpracy, wykorzystujacej roznorodne infrastruktury badawcze umozliwiajace
pomiar. Interesuje nas tu m.in. historia pomiardw temperatury, opadéw, aktywnosci wul-
kanow, a takze pomiary atmosfery (stanu, wilgotnosci, sktadu), zjawisk pogodowych, po-
ziomu i stanu wéd w oceanach, pradow oceanicznych, absorpcji ciepta przez oceany czy
wreszcie aktywnosci Stonca. Chodzi o pomiary naziemne, podwodne i satelitarne.

Na problem mozliwego ocieplania si¢ atmosfery oraz oceandéw na skutek interwencji
cztowieka wskazywano juz w latach 50. XX wieku. Globalne ocieplenie klimatu, wywotane
emisjami gazow cieplarnianych i dziatalnos$cia ludzka, pomimo opisywanego nizej scepty-
cyzmu w mediach publicznych, rozbudzanego przez osoby zaangazowane w zaprzeczanie
globalnemu ociepleniu (ang. global warming denial), to obecnie jedno z najlepiej udoku-
mentowanych zjawisk w historii nauki. Skutki globalnego ocieplenia zostaty zaobserwo-
wane w nastgpujacych obszarach badan: danych dotyczacych temperatury, obserwowanych
zmianach ci$nienia atmosferycznego, wilgotnosci atmosferycznej, pomiarach intensywno-
$ci opaddéw, pomiarach fali upaléw, pomiarach susz, pomiarach pozioméw morza, zmianach
bioréznorodnosci, redukcji arktycznej pokrywy lodowej oraz pomiaréw procesu zanikania
lodowcow gorskich'.

Jak pisze Andrew J. Pitman, badacz atmosfery, ekspert Migdzyrzadowego Zespotu do
spraw Zmian Klimatu, dyrektor Australian Research Council’s Centre of Excellence for
Climate System Science przy University of New South Wales w Sydney: ,,W kwestii global-
nego ocieplenia nigdy nie opublikowano niczego, co wskazywaloby na to, ze nauka podsta-
wowa jest w bledzie, i co opartoby si¢ dalszym analizom”?. Kontrowersja w tym wymiarze,

Szczegoly komponowania w obrgbie nauk klimatycznych spojnego obrazu problemu ocieplenia klimatu
przedstawia ksiazka: P.N. Edwards, A4 Vast Machine: Computer Models, Climate Data, and the Politics
of Global Warming (Infrastructures), The MIT Press, Cambridge, MA 2010. Jak podkresla Yearley, nie
umieliby$my tworzy¢ satysfakcjonujacych modeli klimatologicznych, gdyby nie wykorzystanie technologii
komputerowych (S. Yearley, Nature and the Environment..., op. cit., s. 923).

1 W niniejszym artykule nie ma miejsca na to, by przytacza¢ rozbudowana bibliografi¢ z obszaru nauk
Scistych dotyczaca wspominanych badan. Znalez¢ ja mozna na przyktad w: S. Yearley, D. Mercer, A. Pitman,
N. Oreskes, E.M. Conway, Perspectives on Global Warming: Book Symposium, ,,Metascience” 2012,
vol. 21, nr 1, s. 1-29, opublikowano online 12 stycznia 2012 r. (data dostgpu: 10.02.2012). Warto zaznaczy¢,
ze systematycznymi pomiarami poziomu dwutlenku wegla w atmosferze dysponujemy dopiero od p6znych
lat 50. XX wieku.

2 Por. S. Yearley et al., Perspectives on Global Warming..., op. cit., s. 11.
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w $rodowisku klimatologdw, wydaje si¢ zamknigta. W jednej z komentowanych nizej prac
czytamy: ,,(...) W recenzowanym czasopismie naukowym nie mozesz opublikowa¢ artykutu
stwierdzajacego, ze nie ma globalnego ocieplenia. Prawdopodobnie dobrze poinformowani
profesjonalni dziennikarze popularyzujacy nauke rowniez by go nie opublikowali?!. Jak
glosi stanowisko Komitetu Geofizyki PAN z lipca 2009 roku w sprawie zmiany klimatu:
,,Publikowane wyniki badan naukowych, w szczegdlnosci badania izotopowe i bilans zuzy-
cia paliw kopalnych z uwzglgdnieniem wiedzy o cyklu weglowym w przyrodzie, dowodza,
ze obserwowany przyrost zawartosci gazow cieplarnianych (CO,, CH,, N O, halowgglowo-
dory i inne) w atmosferze i oceanach, spowodowany dziatalno$cia cywilizacyjna, w mie-
rzalny sposob wptywa na sktad i wlasnosci atmosfery ziemskiej takze w skali globalnej”?.

Najbardziej wiarygodnymi dokumentami mi¢dzynarodowymi opisujacymi zasi¢g oraz
przyczyny ocieplenia klimatu sa raporty Migdzyrzadowego Zespotu do spraw Zmian Kli-
matu (Intergovernmental Panel on Climate Change — IPCC)%. Instytucja ta zostata powota-
na w 1988 roku wspdlnie przez Program Ochrony Srodowiska ONZ oraz Swiatowy Urzad
Meteorologiczny. Obecni cztonkowie IPCC to 195 panstw. IPCC opublikowat cztery rapor-
ty oceniajace: pierwszy w roku 1990 (suplement w roku 1992), drugi w 1995 (przed Proto-
kotem z Kioto z 1997 roku), trzeci w 2001 i czwarty w roku 2007. Piaty raport powinien sig¢
ukaza¢ na przetomie lat 2013 1 2014.

IPCC nie prowadzi badan naukowych, dokonuje jednak recenzji i oszacowania aktualnej
wiedzy dotyczacej stanu klimatu, ktéra pochodzi z réznych dyscyplin. Raporty IPCC przy-
gotowywane sa w trzech grupach roboczych opatrzonych odrgbnymi tytutami: 1) grupie
zajmujacej si¢ oszacowaniem wiedzy pochodzacej z nauk $cistych na temat stanu klimatu —
przygotowuje ona czg$¢ raportu pod tytulem Scientific Basis; 2) grupie szacujacej konse-
kwencje zmiany klimatycznej dla systeméw spoleczno-ekonomicznych oraz naturalnych,
w zaleznosci do regiondw $wiata — tytul tej czesci to: Impacts, Adaptation and Vulnerabili-
ty; 3) grupie oceniajacej mozliwosci ograniczenia emisji gazow cieplarnianych oraz szanse
wprowadzenia innych sposobow zapobiezenia destabilizacji klimatu w perspektywie krotko-
i dlugoterminowej, w poszczegdlnych sektorach: gospodarki, pozyskiwania energii, lesni-
ctwie, gospodarowaniu odpadami, rolnictwie, transporcie itd. — rezultaty tych prac nosza
przy tym tytut Mitigation.

Trzeci raport oceniajacy IPCC z 2001 roku przygotowato 122 gtéwnych oraz 515 po-
bocznych autoréw, zrecenzowato go zas 337 recenzentéw. Raport ten stwierdza ocieplenie

2l N. Oreskes, E.M. Conway, Merchants of Doubt: How a Handful of Scientists Obscured the Truth on Issues
from Tobacco Smoke to Global Warming, Bloomsbury Press, New York 2010, s. 214.

Por. http://www.kgeof.pan.pl, zaktadka Aktualnosci i wydarzenia. Podobne o§wiadczenia/stanowiska poparcia
dla tezy o antropogenicznych przyczynach zmiany klimatu i doniostosci tego problemu wystosowaty (m.in.):
Swiatowa Organizacja Meteorologiczna, organizacje oceanograficzne, akademie nauk (trzynascie narodowych
akademii nauk, w tym PAN), towarzystwa i rady naukowe, Europejska Fundacja Nauki.

Por. http://www.ipcc.ch/. 12 pazdziernika 2007 roku IPCC oraz Al Gore zostali uhonorowani Pokojowa
Nagroda Nobla za podejmowane zabiegi majace na celu ,,upowszechnianie wiedzy na temat zmian klimatu
wynikajacych z dziatan cztowieka i za stworzenie podstaw dla srodkdw, ktore sa niezbedne do walki z takimi
zmianami”.
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klimatu spowodowane dzialalno$cia cztowieka w ciagu ostatnich 50 lat, gtéwnie emisja
gazow cieplarnianych, spalaniem paliw kopalnych, wylesianiem, hodowla bydta i uprawa
ryzu. Z kolei raport oceniajacy IPCC z 2007 roku przygotowato ponad 600 autordéw, zas
recenzowato go okoto 620 ekspertdéw i przedstawicieli rzadow. Glosi on, Ze istnieje 90-pro-
centowe prawdopodobienstwo, iz obserwowane ocieplenie klimatu jest wywotane dziatal-
noscig cztowieka (emisja gazéw cieplarnianych). Ocieplenie klimatu szacuje si¢ obecnie
(w stosunku do epoki przed rewolucja przemystowa) na okoto 0,5°C*. Raport szacuje po-
nadto, ze klimat w XXI wieku ociepli si¢ o okoto 1,7-6,4°C (w latach 2090-2099, w sto-
sunku do lat 1980-1999). Poziom wdéd oceanu wzro$nie prawdopodobnie o 28 do 42 cm.

Zgodnie ze wspominanym wyzej stanowiskiem Komitetu Geofizyki PAN z lipca 2009
roku: ,,Kolejne raporty Migdzyrzadowego Zespotu ds. Zmian Klimatu (IPCC), laureata
Pokojowej Nagrody Nobla 2007, sa, mimo pewnych niedostatkdw, najlepsza i najbardziej
kompetentng synteza badan na temat klimatu Ziemi”. Podobnie o§wiadczenie Polskiej Aka-
demii Nauk z 13 grudnia 2007 roku wyraza poparcie dla apeli IPCC i jako ,,fakty” okresla
wzrost stezenia dwutlenku wegla 1 innych szkodliwych gazéw generowanych przez dzia-
Talnos$¢ cztowieka. Takze socjologowie czy ekonomisci podzielaja opinig, iz antropogenicz-
ne przyczyny globalnego ocieplenia sg jednymi z najlepiej udokumentowanych zaleznosci
w historii nauki®. Pozarzadowe organizacje ekologiczne rowniez nawolujg do tego, aby
nie podwaza¢ wiarygodnosci raportow IPCC, dzigki ktorym spoteczno$¢ migdzynarodowa
moze oceni¢ rezultaty badan naukowych dotyczacych stanu klimatu?.

Negowanie globalnego ocieplenia

Zjawisko zaprzeczania globalnemu ociepleniu jest interesujacym obszarem analiz dla
przedstawicieli studidéw nad nauka oraz technologia®. Ruch negowania problemu zmiany

2 Por. tez N. Stern, Globalny lad. Zmiany klimatu a powstanie nowej epoki postepu i dostatku, przet.
A. Orzechowska-Barcz, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2010, s. 298.

3 Zob. np. B. Latour, Waiting for Gaia: Composing the Common World through Arts and Politics, wyktad
w French Institute, Londyn, listopad 2011, http.://www.bruno-latour.fr/node/446 (data dostgpu: 5.03.2013);
N. Stern, Globalny fad..., op. cit.; A. Giddens, Klimatyczna katastrofa, przet. M. Glowacka-Grajper, Proszynski
i S-ka, Warszawa 2010.

% Por. S. Yearley, Nature and the Environment..., op. cit., s. 928.

27 Na temat zjawiska negowania globalnego ocieplenia zob. nastgpujace ksiazki: S.H. Schneider, Science as
a Contact Sport: Inside the Battle to Save Earth’s Climate, National Geographic, Washington, D.C. 2009;
J. Hoggan, R. Littlemore, Climate Cover-Up: the Crusade to Deny Global Warming, Greystone Books,
Vancouver 2009; N. Oreskes, E.M. Conway, Merchants of Doubt..., op. cit.; C. Hamilton, Requiem for
a Species: Why We Resist the Truth about Climate Change, Earthscan, London—Washington 2010; H.W.
Washington, J. Cook, Climate Change Denial: Heads in the Sand, Earthscan Press, London 2011; a takze
artykuly: S.C. Zehr, Public Representations of Scientific Uncertainty about Global Climate Change, ,,Public
Understanding of Science” 2000, nr 9, s. 85-103; D. Demeritt, The Construction of Global Warming and
the Politics of Science, ,,Annals of the Association of American Geographers” 2001, nr 91 (2), s. 307-337;
H.P. McDonald, Denying Climate Change — Still!, ,,Capitalism, Nature, Socialism” 2011, nr 22 (2), s. 125—
128; S.A. Kolmes, Climate Change: A Disinformation Campaign, ,,Environment: Science and Policy for
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klimatycznej czy tez podsycania sceptycyzmu w odniesieniu do tej kwestii jest okreslany
jako jeden z przyktadow tak zwanego ,,przemyshu wspierania produktow” (ang. product de-
fence industry) czy ,,produkowania na zlecenie watpliwosci i niewiedzy”*®. Chodzi o dzia-
talno$¢ ekspertow, think tankow, instytutdow naukowych, firm konsultingowych 1 firm pub-
lic relations, ktore profesjonalnie zajmuja si¢ podtrzymywaniem publicznego przekonania
o nieszkodliwos$ci wybranych produktow badz rozwiazan. Wytwarzaja one atmosfere kon-
trowersyjnosci wokot ekspertyz mogacych zaszkodzi¢ pewnym aktorom (np. koncernom
tytoniowym, paliwowym, biotechnologicznym). Badaniem wytwarzania kontrowersyjnosci
na zlecenie zajmuje si¢ m.in. amerykanski historyk nauki Robert N. Proctor. Jako jeden
z pierwszych zeznawat on przeciwko koncernom tytoniowym w USA. Swa dziedzing analiz
nazwat ,,agnotologig”?.

Zaprzeczanie danym faktom i produkcja watpliwosci petnia funkcje polityczne, czgsto
wiodac do znacznego opdznienia badz tez nawet zablokowania skutecznych dziatan za-
radczych wobec szkodliwych produktéw. Taktyka przemystu produkcji watpliwosci opiera
si¢ na multiplikowaniu zaprzeczen i watpliwosci na arenie krajowej i migdzynarodowe;.
Mamy tu do czynienia ze zinstytucjonalizowanymi agendami profesjonalnego kreowania
kontrowersyjnosci, zajmujacymi si¢ demontazem statusu faktow naukowych, ktére moga
zaszkodzi¢ zyskom wybranych aktorow. Opisywane zjawisko $§wiadczy o tym, ze choé
wiele gloséw artykutujacych watpliwosci nie zbuduje solidnego przeciwfaktu, to jednak
kakofonia zastrzezen sceptycznych skutecznie podtrzymuje publiczne przekonanie o kon-
trowersyjnosci.

Opisywane w literaturze przyktady kampanii produkcji watpliwosci to przede wszystkim
akcje majace na celu podwazenie tezy o zwiazkach palenia tytoniu z rakiem ptuc, o szkodli-
wosci tzw. biernego palenia, szkodliwosci azbestu, o shusznosci decyzji wycofania z uzycia
pestycydu DDT??, jak réwniez o zwiazku migdzy dziura ozonowa a freonami (CFC), produ-
kowanymi przez koncern DuPont.

Sustainable Development” 2011, vol. 53, nr 4, s. 33-37; oraz dyskusj¢: S. Yearley et al., Perspectives on
Global Warming..., op. cit. Por. tez raport Union of Concerned Scientists: Smoke, Mirrors, and Hot Aiv. How
ExxonMobil Uses Big Tobbaco Tactic's to Manufacture the Uncertainty on Climate Science, 2007, http://
www.ucsusa.org/assets/documents/global warming/exxon_report.pdf (data dostgpu: 15.02.2013); a takze
strong internetowa Skeptical Science: http://www.skepticalscience.com/.
2 Por. D. Michaels, Doubt Is Their Product: How Industry s Assault on Science Threatens Your Health, Oxford
University Press, Oxford 2008; R.N. Proctor, Cancer Wars: How Politics Shapes What We Know and Don 't
Know about Cancer, Basic Books, New York 1995; B. Wynne, When Doubt Becomes a Weapon, ,,Nature”
2010, nr 466, s. 441-442.
Jak si¢ wydaje, wytwarzanie watpliwosci do pewnego stopnia mozemy potraktowac jako przedmiot analiz
dla nurtu badan zarzadzania ryzykiem. Nalezy jednak pamigtaé, ze dzialania tego typu z istoty swej nie sa
upubliczniane przez podejmujacych je aktorow.
W krajach rozwijajacych si¢ jeszcze w latach 1955-1969, w ramach Global Malaria Eradication Campaign,
na szeroka skal¢ stosowano DDT do wyeliminowania choréb przenoszonych przez owady, np. malarii.
Zakaz stosowania DDT wprowadzono w USA w 1972 roku. Przyczynita si¢ do tego dyskusja wywotana
opublikowaniem jednej z pierwszych prac otwarcie stawiajacych problem zanieczyszczenia srodowiska. Chodzi
o ksigzke Rachel Carson Silent Spring (Houghton Mifflin, Boston, MA 1962), w ktdrej autorka zwracata uwage
na mozliwos¢ istnienia ryzyka o charakterze dlugoterminowym, zwigzanym z DDT. Argumentowata ona, ze
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Jedna z lepiej udokumentowanych prac dotyczacych produkcji watpliwosci na zlecenie,
w tym takze zjawiska podsycania sceptycyzmu wobec zmiany klimatycznej, to empiryczne
studium Merchants of Doubt: How a Handful of Scientists Obscured the Truth on Issues
from Tobacco Smoke to Global Warming®'. W duzym stopniu opiera si¢ ono na danych,
ktére ujrzaty $§wiatlo dzienne wraz z upublicznieniem materiatéw z proceséw sadowych
przeciwko przemystowi tytoniowemu w USA w latach 90. XX wieku. Dokumenty ze wspo-
mnianych proceséw zostaty udostgpnione przez Uniwersytet Kalifornijski w San Francisco
jako Legacy Tobacco Documents Library**. Umozliwily one ukazanie powigzan pomigdzy
przemystem tytoniowym i paliwowym oraz wybranymi instytutami naukowymi lub tez
think tankami, a takze pozwolily na rekonstrukcj¢ mechanizmu funkcjonowania kampanii
podwazania obiektywnos$ci danych faktow na zlecenie.

Wspomniane wyzej materiaty ukazuja, ze kampanie dezinformacyjne dotyczace szkod-
liwosci palenia papieroséw oraz zmiany klimatycznej realizowano wedtug podobnych stra-
tegii. Niewygodne twierdzenia naukowe byly podwazane dzigki wykorzystaniu wlasnych
ekspertdw, prawnikow oraz specjalistow od wizerunku publicznego. Posréd dokumentow
Legacy Tobacco Documents Library znajdziemy podreczniki instruujace, w jaki sposob kre-
owac watpliwosci i kontrowersyjnos¢ danych tez, a takze listy ekspertéw gotowych stuzy¢
jako komentatorzy na zlecenie, we wskazany sposob*’. Dokumenty te zawieraty réwniez
instrukcje dotyczace skutecznych sposobdéw podwazania niewygodnych stanowisk agencji
rzadowych, przede wszystkim amerykanskiej Agencji Ochrony Srodowiska (Environmental
Protection Agency — EPA). Wskazowki te koncentrowaly si¢ zwlaszcza na sposobach pod-
wazania naukowej wiarygodnosci i obiektywnosci ekspertyz.

Przemyst kreowania kontrowersyjnosci stuzy legitymizowaniu status quo korzystnego
dla zleceniodawcow. Rzecz jasna, glosy sceptyczne wobec globalnego ocieplenia to czgsto
konserwatywne glosy sprzeciwiajace si¢ wprowadzaniu jakichkolwiek regulacji wolnego
rynku (takich jak np. podatki paliwowe, klimatyczne czy limity zanieczyszczen). Sposrod

substancja ta zagraza innym owadom w ekosystemach, a takze moze podlega¢ bioakumulacji w tancuchach
pokarmowych, negatywnie wptywajac na rozrodczosé niektorych gatunkéw ptakow (np. sokotdw i ortow).
Okoto roku 2007 w Internecie mozna bylo zaobserwowa¢ intensywny atak na osobg¢ Carson oraz krytyke
regulacji polegajacej na wycofaniu DDT. Podkreslano, ze decyzja ta spowodowata $mieré miliondw osdb
chorych na malari¢. Carson pordéwnywano do Hitlera. Zdaniem Naomi Oreskes i Erica M. Conwaya byta to
celowa kampania dezinformacyjna majaca na celu podwazanie sensownosci wprowadzania jakichkolwiek
regulacji sSrodowiskowych. Autorzy ci zwracaja rownoczesnie uwagg, ze program Global Malaria Eradication
Campaign i tak nie przynidst oczekiwanych rezultatow, jak si¢ bowiem okazato, w okresie od 7 do 10 lat po
zastosowaniu opryskow DDT w rolnictwie wigkszo$¢ insektow uodpornita si¢ na ten pestycyd. O mozliwosci
wyksztatcania si¢ odpornosci na DDT u insektéw byto wiadomo juz w roku 1947. Obecnie dysponujemy
licznymi badaniami §wiadczacymi o szkodliwosci DDT réwniez dla cztowieka. W akcje produkeji watpliwosci
wobec shusznosci wycofania DDT zaangazowaly si¢: Competitive Enterprise Institute, Heartland Institute
(sponsorowany przez Philip Morris Corporation), Cato Institute, Steve Milloy oraz media publiczne (m.in.
,»The Wall Street Journal”). Por. N. Oreskes, E.M. Conway, Merchants of Doubt..., op. cit., s. 216-239.
Wszystkie te podmioty sg rowniez wyraznie zaangazowane w ruch negowania globalnego ocieplenia.

31 N. Oreskes, E.M. Conway, Merchants of Doubt..., op. cit.

32 Sa one dostgpne pod adresem: http://legacy.library.ucsf.edu.

3 N. Oreskes, E.M. Conway, Merchants of Doubt..., op. cit., s. 6.
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56 ksiazek sceptycznych wobec tezy gloszacej antropogeniczne przyczyny ocieplenia kli-
matu, opublikowanych w latach 90. XX wieku, az 92% zostato napisanych przez autoréw
zwiazanych z prawicowymi, konserwatywnymi fundacjami w USA sponsorowanymi przez
przemyst tytoniowy i paliwowy. W latach 80. zesztego stulecia takich ksiazek bylo trzyna-
$cie 1 wszystkie z nich byly zwiazane z tymi wlasnie grupami interesow>*.

W konteksécie analiz ruchu negowania globalnego ocieplenia wymienia si¢ przede
wszystkim nastepujace instytuty i think tanki: George C. Marshall Institute, Tobacco In-
dustry Research Committee, Cato Institute, Heartland Institute oraz Amerykanski Instytut
Naftowy (API)*. Byly one finansowane przez koncerny tytoniowe’®, a takze przez takie
korporacje, jak: ExxonMobil Corporation, Philip Morris Corporation, Rio Tinto Group czy
General Motors®’.

Najbardziej wplywowi eksperci zaangazowani w kampani¢ negowania tezy o antropo-
genicznych zZrédtach ocieplenia klimatu byli fizykami, a nie badaczami klimatu. Nie prze-
prowadzili oni Zadnych istotnych badan w obrebie nauk klimatycznych. Najczesciej wymie-
niani z nich to Frederick Seitz, Robert Jastrow (astrofizyk), William A. Nierenberg i S. Fred
Singer. Byli to naukowcy, ktorzy odegrali wazng rol¢ w okresie zimnej wojny, posiadajac
znaczne wptywy w Biatym Domu?®. Seitz i Singer byli zwiazani z konserwatywnym think
tankiem George C. Marshall Institute, ktory zatozono w roku 1990. Obaj pracowali dla prze-
myshu tytoniowego, a takze byli zaangazowani w badawcze programy zbrojeniowe (w tym
prace nad budowa bomby atomowej) podczas zimnej wojny. Jedna z najbardziej medialnych
postaci ,,zastuzonych” dla kampanii dezinformacyjnej w odniesieniu do problemu globalne-
go ocieplenia to rowniez Steven Milloy, komentator Fox News, autor batalii wymierzone;j
przeciwko $mieciowej nauce (ang. junk science). Jak si¢ okazato, byt on zwiazany z Cato
Institute, a ponadto finansowany przez przemyst tytoniowy i naftowy (m.in. ExxonMobil).

Fred Singer np. przyczynil si¢ do umiejgtnego wykorzystania postaci Rogera Revelle’a,
badacza klimatu, ktéry podkreslat wage problemu ocieplenia klimatu spowodowanego dzia-
falno$cia ludzkq i wywart duzy wptyw na Ala Gore’a. Po ataku serca, ktdrego 81-letni Re-
velle doznal w roku 1990, Singer zabiegat o to, aby napisa¢ razem z tym badaczem artykut

3 Por. PJ. Jacques, R.E. Dunlap, M. Freeman, The Organisation of Denial: Conservative Think Tanks and
Environmental Sceptism, ,,Environmental Politics” 2008, vol. 17, nr 3, s. 349-385; por. N. Oreskes, E.M.
Conway, Merchants of Doubt..., op. cit., s. 236.

3 A. Giddens, Klimatyczna katastrofa..., op. cit., s. 130.

% N. Oreskes, E.M. Conway, Merchants of Doubt..., op. cit., s. 232.

37 W 2006 roku Royal Society skierowato list do ExxonMobil, potepiajac dzialalnosé tego koncernu i nawotujac
do zaprzestania sponsorowania wysitkow majacych na celu dezinformowanie w kwestii zmiany klimatycznej.
Por. S.A. Kolmes, Climate Change: A Disinformation..., op. cit., s. 36. Rowniez amerykanska organizacja
Union of Concerned Scientists (UCS) skrytykowata ExxonMobil za ,,najbardziej wyrafinowana i najbardziej
udang kampani¢ dezinformacyjng od czaséw przemyshu tytoniowego” (UCS jest organizacja non profit
zatozona w latach 60. XX wieku przez studentow MIT, zrzeszajaca okoto 400 000 obywateli i badaczy;
por. http://www.ucsusa.org/about/). W roku 2006 ExxonMobil o$wiadczyl, ze nie bedzie wigcej finansowat
instytucji kreujacych watpliwosci wobec faktu zmiany klimatycznej. Greenpeace podkresla jednak, Ze tak si¢
nie stato (por. http://www.greenpeace.org/usa/en/campaigns/global-warming-and-energy/stop-exxonmobil/).

3% N. Oreskes, E.M. Conway, Merchants of Doubt..., op. cit., s. 213.
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dotyczacy zmiany klimatycznej. Revelle nie umiat zdecydowanie odrzuci¢ tych présb. Ne-
gocjujac poprawki do tekstu, Singer zignorowat uwagi Revelle’a i opublikowat w nierecen-
zowanym czasopismie ,,Cosmos” w 1991 roku tekst, ktory glosil, ze ocieplenie klimatu jest
mato prawdopodobne. Podczas kampanii prezydenckiej w roku 1992, w ktorej wystartowat
Gore, media wykorzystaty artykul Singera i Revelle’a, ujawniajac, ze nawet nauczyciel
Gore’a Revelle pod koniec swego zycia zmienit zdanie w kwestii przyczyn ocieplenia kli-
matu. Wydarzenia te oburzyly rodzing i przyjaciédt niezyjacego juz Revelle’a®.

Z kolei Frederick Seitz zaatakowal publicznie Benjamina D. Santera, klimatologa
i wspotautora raportu IPCC z 1997 roku. W odpowiedzi na argument dotyczacy wpltywu
aktywnosci Stofica na obserwowane ocieplenie klimatu, Veerabhadran Ramanathan, badacz
atmosfery oraz klimatolog, zasugerowat analiz¢ wertykalnej struktury temperatury powtoki
klimatycznej Ziemi. Jesli Stonfice powoduje globalne ocieplenie, to cieplejsze beda zaréwno
usytuowana wyzej stratosfera, jak i najblizsza gruntowi troposfera. Jesli za$ globalne ocie-
plenie powoduja gazy cieplarniane usytuowane w nizszych warstwach atmosfery, to tropo-
sfera bedzie cieplejsza, ale stratosfera winna si¢ ochtadzaé¢. Jednym z klimatologéw, ktérzy
dokonali stosownych obserwacji i analiz zgodnie z ta sugestia, byt wlasnie Santer. Wynikato
z nich, ze przyczyna ocieplenia klimatu nie moze by¢ zmiana aktywnosci Stonca. Jak obser-
wujemy, stratosfera si¢ ochtadza. W odpowiedzi na odkrycia Santera i innych badaczy prze-
sunigto granice stratosfery w stosunku do troposfery (temperatura tych warstw stanowi ich
kryterium definicyjne). Merytoryczna i rozbudowana odpowiedz Santera na zarzuty Seitza
(ktory jako fizyk nie wchodzit w szczegoly z obszaru klimatologii) ukazata si¢ w ,,The Wall
Street Journal” w wersji znaczaco okrojonej. Co wigcej, usunieto z niej nazwiska innych
40 badaczy klimatu, ktdrzy wspottworzyli raport IPCC i poparli wyjasnienia Santera®.

Techniki stosowane w ramach kampanii negowania ocieplenia klimatu to m.in. tworze-
nie na zlecenie rzekomo oddolnych i obywatelskich organizacji eksperckich. Towarzysza
temu czgsto retoryczne zabiegi polegajace na wykorzystywaniu proekologicznie brzmia-
cych nazw dla organizacji, ktére w istocie stawiajgq opor rozwiazaniom i regulacjom stu-
zacym ochronie srodowiska. Dla przyktadu, Kanadyjska Koalicja na rzecz Odpowiedzial-
nych Rozwiazan Srodowiskowych (Canadian Coalition for Responsible Environmental
Solutions) zwalczata dzialania majace na celu przeciwdziatanie globalnemu ociepleniu,
za$ Obywatelski Sojusz na rzecz Odpowiedzialnego Gospodarowania Energia (Citizens’
Alliance for Responsible Energy) promowat ide¢ odwiertow naftowych na terenie parkow
przyrody Arktyki*'.

Posrdd strategii retorycznych stosowanych w ramach nurtu negowania globalnego ocie-
plenia mozemy wymieni¢: 1) odrzucanie problemu, przedstawianie go jako falszywego wy-
mystu ,.ekoterrorystow” badz narzedzia walki politycznej oredownikow energii atomowej;
2) zmiang tematu, tj. odrzucanie tezy o antropogenicznych przyczynach zmiany klimatycz-
nej i wskazywanie przyczyn alternatywnych (takich jak np. aktywno$¢ Stofica, Marsa, wul-

% Ibidem,s. 190 in.
4 Jbidem, s. 208.
4 H.P. McDonald, Denying Climate Change..., op. cit., s. 126.
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kanow, promieniowania kosmicznego czy rozwoju miast); 3) ignorowanie tego, ze ryzyko
dotyczy nie tyle ocieplenia, ile raczej systemowej destabilizacji klimatu®’, a tym samym
doszukiwanie si¢ pozytywnych skutkéw globalnego ocieplenia; 4) ,,rozmydlanie” tematu
poprzez skupianie si¢ na tych czynnikach problemu, ktore pozostajg niepewne i nie do kon-
ca wyjasnione; 5) wykazywanie, ze problemu nie da si¢ rozwigzac¢, okreslanie projektow
zaradczych jako utopijnych; 6) odwolywanie si¢ do o$wieceniowych nadziei zwigzanych
z ideologia postgpu, a takze podkreslanie, ze nieistniejace jeszcze rozwigzania technolo-
giczne beda mogly nas ocali¢®.

Rzecz jasna, szczegolnie atakowang instytucja w procesie negowania globalnego ocie-
plenia jest IPCC. Najczesciej formutowane w tym kontekscie zarzuty sceptykow dotycza:
stronniczosci 1 konfliktéw intereséw (rok 2010), braku odpowiedzi na zarzuty o konflikty
interesow (rok 2011), niekompetencji ekspertow*, (rzadziej) bledow w raportach. Kwestio-
nowana jest rowniez procedura recenzyjna raportow tej instytucji. Raporty IPCC zawieraja
kontrowersyjne wstepy dla podmiotéw ksztaltujacych polityke, ktorych tres¢ jest negocjo-
wana z przedstawicielami rzadow*. Co wigcej, z uwagi na to, ze IPCC jest duzg instytucja
miedzynarodowa, czesto brakuje niezaleznych ekspertow do wykonania recenzji. Trudno
tez zaprzeczy¢ temu, iz w strukturalnym interesie Panelu lezy, aby nie kwestionowac zjawi-
ska zmiany klimatycznej, a nawet wyolbrzymiac zagrozenie destabilizacji klimatu. Rowniez

4 Jak z tego wynika, najbardziej precyzyjnym okresleniem ryzyka, o ktdre chodzi, jest ,,destabilizacja klimatu”
(ktorej skutkiem moga by¢ nieprzewidywalne zaburzenia pogodowe), a nie ,,ocieplenie”.
4 Podobne taktyki stosowano we wczesniejszych kampaniach produkowania watpliwosci. Na przyktad
wystgpowanie kwasnych deszczy oraz dziury ozonowej objasniano aktywnoscia wulkanow. Z kolei w obliczu
tezy o wptywie palenia tytoniu na zachorowalno$¢ na raka pluc przekonywano, ze istnieja alternatywne sposoby
wyjasniania przyczyn tej choroby (byly to m.in. przyczyny genetyczne, stres i priony). Co ciekawe, niemal
wszystkie z wymienionych strategii retorycznych znajdziemy w kontrowersyjnym filmie podwazajacym teze
o antropogenicznych przyczynach ocieplenia klimatu, Globalne ocieplenie — wielkie oszustwo (The Great
Global Warming Swindle) w rezyserii Marina Durkina, ktdry zostat po raz pierwszy wyemitowany w roku
2007 przez brytyjski Channel 4.
Jak pisze wspominany wyzej Pitman: ,,Bytem oskarzany o bycie zarowno marksista, jak i faszysta, o to, iz
probuje zniszczy¢ australijska gospodarke, ze probuje otworzy¢ droge masowym migracjom, ze argumentujg
na rzecz ludobdjstwa (na podstawie tego, ze widocznie namawiatem do odgdérnego narzucenia kontroli
populacji — czego nie robitem), ze wspieram pojedynczy (prawdopodobnie komunistyczny) rzad swiatowy,
wysunig¢to rowniez wiele innych, coraz bardziej dziwacznych oskarzen” (S. Yearley et al., Perspectives on
Global Warming..., op. cit., s. 12).
Nic dziwnego, ze raporty IPCC spotykaja si¢ podczas procedury ich przyjmowania z opozycja ze strony
delegatow panstw producentow paliw kopalnych, na przyktad Arabii Saudyjskiej i Kuwejtu (byto tak choéby
w roku 1995). Raporty Panelu s rowniez krytykowane jako narracje faworyzujace w nieuprawniony sposob
dyskurs oraz kategorie ekonomii. Jedna z kontrowersji dotyczyta np. sposobu ekonomicznego szacowania
wartosci zycia obywateli danego kraju. W analizach skutkéw spotecznych w raportach rozwaza si¢ dwa
typy reakcji na zmiang klimatyczna: redukcje¢ emisji badz tez adaptacjg. Obie procedury sa kosztowne.
IPCC oszacowat zycie mieszkanca Azji Wschodniej na 1/15 wartosci zycia mieszkanca krajow zachodnich
(sic!). Na skutek przyjecia takiego zalozenia wyliczono, ze adaptacja bedzie tansza, gdyz dotyczy¢ bedzie
krajow rozwijajacych sig, a tam koszty w przeliczeniu na warto$¢ zycia mieszkancow beda nizsze niz koszty
gospodarcze ewentualnego wdrozenia ograniczen emisji gazow cieplarnianych (S. Yearley, Nature and the
Environment..., op. cit., s. 926-929).
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badacze STS podkreslaja, ze oszacowanie naszej wiedzy na temat stanu klimatu to przed-
sigwzigcie badawcze zupelie nowego rodzaju. W obrebie tak rozbudowanej instytucji jak
IPCC wystepuja nieznane wczesniej mechanizmy negocjowania i stabilizowania faktow.

Nie ma watpliwosci, ze sceptycy wobec zmiany klimatycznej odniesli spektakularny
sukces. Dla przyktadu, o ile w 2008 roku 71% sposrdd przebadanych Amerykandéw uwaza-
to, ze istnieja solidne dowody naukowe na to, iz klimat si¢ ociepla, to rok pdzniej taka sama
opini¢ podzielato juz tylko 59% ankietowanych*. Dziatacze zwiazani z George C. Marshall
Institute wywarli wplyw na administracje rzadu USA w latach 90., powodujac (wbrew kon-
kluzjom pierwszego raportu IPCC) odstapienie rzadu USA od idei wprowadzenia podatkéw
paliwowych?’. Z kolei tak zwana afera Climategate*® zostata nagtosniona przed konferencja
ONZ w sprawie zmian klimatu w Kopenhadze, ktora odbyta si¢ w grudniu 2009 roku i za-
konczyta politycznym fiaskiem (nie ustalono konkretnego programu politycznych reakcji
na problem zmiany klimatycznej).

Whioski

Brytyjski socjolog Anthony Giddens podkresla, ze wptyw sceptykdw wobec zmiany kli-
matycznej na opini¢ publiczng jest nieproporcjonalnie duzy, szczegdlnie jezeli wezmiemy
pod uwage ich niski odsetek posrdd profesjonalnych klimatologéw*. Jak sadze, dzigki ba-
daniom z obszaru studiow nad nauka oraz technologia umiemy cho¢ czgSciowo odpowie-
dzie¢ na pytanie, dlaczego tak si¢ dzieje.

Po pierwsze, warto pamietaé, ze celem przemystu kreowania kontrowersyjnosci jest
walka z nauka or¢zem nauki, poprzez wykorzystanie wiasciwych dla tej instytucji mecha-
nizméw>’. Podsycanie atmosfery kontrowersyjnosci wokdt wybranych, ztozonych kwestii

4 Ibidem, s. 170.

47 N. Oreskes, E.M. Conway, Merchants of Doubt..., op. cit., s. 190.

4 Afery Glaciergate oraz Climategate dotyczyly dziatalnosci IPCC. Glaciergate koncentrowala si¢ na
btedach w raporcie IPCC z 2007 roku. W 2009 roku instytucja ta przyznata, ze w rozdziale poswigconym
topnieniu lodowcow zostat popetniony btad dotyczacy prognozowanej daty stopnienia niektorych lodowcow
w Himalajach. Podano datg¢ 2035 zamiast 2350, uzyto tez danych nierecenzowanych w czasopismach
naukowych. W 2010 roku IPCC wydato natomiast o§wiadczenie, ze w jednym paragrafie raportu z roku
2007 znajduja si¢ mato wiarygodne dane naukowe. Z kolei afera Climategate byla zwigzana z korespondencja
prowadzona przez Climatic Research Unit (CRU) z Uniwersytetu Wschodniej Anglii. W roku 2009 anonimowa
osoba udostepnita e-maile badaczy CRU. W jednym z nich dyrektor tej instytucji, klimatolog Philip D. Jones,
stwierdzit, ze uciekt si¢ do ,.triku zastosowanego wczesniej przez Manna” i ,,ukryt spadek” temperatury
w ostatnich dekadach XX wieku. Jones zostat oskarzony o fabrykowanie rezultatow badan. Klimatolog ten
wyjasniat, ze niefortunnie sformutowat cz¢$¢ listow, ale podkreslat tez, iz publikowane przez CRU dane na
temat zmiany klimatu opieraja si¢ na réznorodnych zrédtach, nie za$ tylko na konkretnym fragmencie badan,
do ktdrego odnosit si¢ w liscie. Zarzuty wobec CRU zostaty odrzucone w roku 2010. Komisja Parlamentu
Brytyjskiego, komisja Royal Society i komisja Uniwersytetu Wschodniej Anglii (migdzy innymi) nie
dopatrzyly si¢ nieprawidlowosci w funkcjonowaniu tej instytucji. Jones zostat przywrdocony do pracy.

4 A. Giddens, Klimatyczna katastrofa..., op. cit., s. 111.

0 N. Oreskes, E.M. Conway, Merchants of Doubt..., op. cit., s. 13.
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naukowych jest mozliwe dzigki temu, ze zasadniczym elementem publicznego wizerunku
nauki jest jej otwarto$¢ na krytyke. Sama natura problemow: rozleglos¢ zjawiska, poziom
skomplikowania, wymdg podejscia interdyscyplinarnego, niestabilno$¢ metodologiczna —
réwniez moga ulatwiac¢ kreowanie watpliwosci. Jak juz wspominatam, ztozono$¢ problemu
zmiany klimatycznej oraz interdyscyplinarno$¢ klimatologii rozbudzaja zrozumiate watpli-
wosci (metodologiczne, teoretyczne, a nawet dotyczace kompetencji badaczy). Gigtkosé
interpretacyjna dotyczy tu poszczegdlnych translacji w ztozonej sieci zaleznosci umozli-
wiajacych solidne okreslenie stanu klimatu.

Po drugie, instytucja nauki, oparta na mechanizmach eksperckiego recenzowania specja-
listycznych tekstow w wasko dostgpnych czasopismach naukowych, okazuje si¢ bezbronna
wobec zabiegow celowego podwazania wiarygodnosci w mediach publicznych. Jak czyta-
my we wspomnianej wyzej pracy: ,,twierdzenia nienaukowe byly szeroko rozpowszechnia-
ne, za$ ich refutacje przedstawiane przez naukowcow ukazywatly si¢ tam, gdzie tylko inni
badacze mogli je zobaczy¢™!. W kampanii przeciwko globalnemu ociepleniu to wlasnie
media publiczne, takie jak ,,The New York Times”, ,,Washington Post” czy ,,Newsweek”,
odegraty krytyczna rolg. Chetnie publikowaly one glosy sceptyczne, kierujac si¢ zasada
pogoni za sensacja. Nie rozpoznaty, ze maja do czynienia z celowo projektowang i intencjo-
nalnie finansowang kampania dezinformacyjna, przedstawiajac w swych artykutach racje
obu stron w uczciwych proporcjach®.

Jak wynika z jednej z analiz sposobdw przedstawiania problemu globalnego ocieplenia
w mediach, w latach 1988-2002 w USA 53% sposrod przebadanych tekstow stanowity
artykuly wywazone, dajace t¢ sama przestrzen zaréwno sceptykom, jak i naukowcom uzna-
jacym antropogeniczne przyczyny globalnego ocieplenia. Dalsze 35% tekstow to artykuty,
ktére choé prezentowaly stanowisko klimatologéw podkreslajacych, iz ocieplenie klimatu
jest wywotane dziatalno$cia czlowieka, to nadal oddawaty nalezne miejsce glosom scep-
tycznym. Autorzy omawianych analiz uznali, Ze opisywana tu strategia wykreowata pewna
forme informacyjnego uprzedzenia: pomimo braku kontrowersji w profesjonalnej dyscypli-
nie problem wciaz byt przedstawiany w mediach jako kontrowersja>.

Oreskes 1 Conway uznaja takze, ze w przypadku zjawiska global warming denial w USA
obserwujemy zatamanie komunikacji naukowej. Przyrodoznawcy gtownego nurtu nie byli
bowiem zainteresowani tym, by angazowac si¢ w debatg publiczna, aby broni¢ danych na-
ukowych w obliczu zarzutow sceptykow. Ksigzka pokazuje rowniez, ze w wielu przypad-
kach mass media w USA nie udostgpnialy im przestrzeni do takiej komunikacji.

Zjawisko ,,producentéw watpliwosci” §wiadczy o tym, iz w spoteczenstwie ryzyka do-
tychczasowa rola niezaleznego eksperta nauk podstawowych ulega znaczacej modyfika-
cji. Obok ekspertow wiedzy pojawiajq si¢ profesjonalisci watpliwosci oraz niepewnosci.

St Ibidem, s. 195.

2 Wspomniane media dziataly pod presja — w razie niezastosowania wskazanej wyzej, ,,uczciwej” strategii
do wydawcow czasopism wysytane byly ,,perswazyjne” listy (por. N. Oreskes, E.M. Conway, Merchants of
Doubt..., op. cit.,s. 7,214-215).

3 M.T. Boykoft, J.M. Boykoff, Balance as Bias: Global Warming and the US Prestige Press, ,,Global
Environmental Change” 2004, nr 14, s. 125-136.
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Jak si¢ okazuje, watpliwosci mozna wykreowac i zakupié, za$ kontrowersyjnos¢ jest na
sprzedaz. Nie nalezy jednak przy tym zapominac, ze eksperci IPCC czy bezstronni lub tez
lewicowo zaangazowani naukowcy podlegaja takim samym uwarunkowaniom jak eksperci
zorientowani konserwatywnie. Kazdy ekspert moze podlegaé¢ konfliktowi intereséw oraz
uwiktaniom politycznym. Nauka zawsze jest w jakims$ stopniu usytuowana w sieci intere-
sow, a gigtko$¢ interpretacyjna dotyczy wszelkich wynikéw naukowych. Nietrudno sobie
np. wyobrazi¢, ze podmioty zainteresowane kontynuowaniem produkcji dotychczasowych
towarow 1 rozwiazan beda podkreslaé ryzyko wiazace si¢ z nowymi propozycjami, probujac
spowalnia¢ wdrazanie alternatywnych innowacji.

Jednak, co widoczne jest w optyce postkonstruktywizmu, w spoteczenstwie ryzyka nie
mozemy uzaleznia¢ decyzji politycznych od nadziei na osiagnigcie absolutyzowanej, eks-
perckiej pewnosci. Nie mamy dostgpu do obiektywnej Natury, nieproblematycznej wiedzy
naukowej czy tez uniwersalnej, ogdlnoludzkiej wizji odgérnego dobra. Rozgrywajace si¢ na
naszych oczach kontrowersje pokazuja, ze scjentystyczne obrazy naukowej pewnosci musza
by¢ (rozsadnie) zakwestionowane jako nierealistyczne. Jak przekonuje ksiazka Merchants
of Doubt, retoryka naukowej pewnosci legitymizowata zaréwno przemyst generowania
watpliwosci (kampani¢ negowania globalnego ocieplenia), jak i status ekspertow [PCC>*,

Jak wynika z analizy studiéw przypadkow kontrowersji naukowych prowadzonych
w ramach STS, ocena solidnos$ci danego faktu zawsze opiera si¢ na rozpoznaniu zinstytu-
cjonalizowanych agend profesjonalnego poparcia w nauce (co pozwala z kolei oszacowac
wiarygodnosc¢ ekspertéw zabierajacych glos). Poza anonimowymi mechanizmami recenzyj-
nymi badaczy w profesjonalnych czasopismach, a takze w obrebie instytucji przyznajacych
granty naukowe, niczym wigcej nigdy nie dysponowalis$my i nie bedziemy dysponowac.
Mozemy je uzna¢ za niezbedny warunek normy zorganizowanego sceptycyzmu charakte-
ryzujacego etos nauki w rozumieniu Roberta Mertona (niewazne, jak bardzo zyczeniowe
i znormatywizowane bylo stanowisko amerykanskiego socjologa). Mechanizmy te nie gwa-
rantuja ani Prawdy, ani Obiektywnosci. Jak jednak podkreslaja Oreskes i Conway — dobrze,
gdyby opinia publiczna umiata rozpozna¢ uwarunkowania profesjonalizmu w obrgbie na-
uki, a przede wszystkim wage mechanizmdow recenzyjnych. Musiataby ona jednak w tym
wzgledzie dysponowac rzetelnymi informacjami ze strony mediow, do ktdrych w przej-
rzystym spoteczenstwie demokratycznym nalezy naswietlanie konfliktow interesow w na-
uce. Kontrowersyjna rola badaczy, ktorzy zabieraja glos na tematy pochodzace z odleglych
im dziedzin badawczych, a takze takich, ktérych poprzednie osiagni¢cia naukowe byly juz
w Srodowisku naukowym kwestionowane, winna by¢ eksponowana.

Zdaniem socjologdw nauki, takich jak Latour, nie wyjdziemy z tej patowej (epistemo-
logicznie) sytuacji, liczac na przejrzyste oddzielenie sfery faktéw od opinii**. W kontekscie
probleméw nurtujacych spoteczenstwo ryzyka, takich jak zmiana klimatyczna, fakty, in-
strumenty naukowe, modele statystyczne, instytucje (np. IPCC), opinie polityczne, prze-
sadzenia aksjologiczne i nadzieje beda ,,pomieszane” w coraz wickszym stopniu. W epoce

5% Por. S. Yearley et al., Perspectives on Global Warming..., op. cit., s. 7.

55 B. Latour, Waiting for Gaia..., op. cit., s. 7.
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antropocenu nie ma obiektywnych faktow, ale tez i nie sta¢ nas na subiektywny punkt wi-
dzenia. Wiarygodno$¢ ekspertyz to w spoleczenstwie ryzyka dobro, o ktore toczy¢ si¢ moze
walka polityczna. Czy tego chcemy, czy nie, w kontekscie problemu globalnego ocieplenia,
prowadzimy eksperymentalng polityke natury, prébujac komponowac¢ harmonijng przy-
sztos¢ zbiorowosci na podstawie owych ,,gietkich” danych na temat stanu klimatu, ktérymi
dysponujemy. Uznajac wage i obiektywno$¢ poszczegolnych probleméw naukowych, roz-
strzygamy, w jakim §wiecie chcemy mieszkaé, o jakiej przysztosci marzymy dla nastgpnych
pokolen i kto si¢ stanie w projekcie jej tworzenia naszym sprzymierzencem.
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