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Karol Polcyn

Realizm metafizyczny i referencja
w Swietle pogladéw H. Putnama

Znaczaca role w Putnamowskiej krytyce realizmu metafizycznego
odgrywa referencja. H. Putnam argumentuje, ze ze stanowiska
realizmu metafizycznego niemozliwe jest wyjasnienie mozliwosci
odnoszenia sie stéw do rzeczy w jednoznacznie okreslony sposaéb.
Zdaniem Putnama jest to powdd, dla ktérego realizm metafizyczny
jest koncepcja niewiarygodna. Dla krytykéw Putnama wciaz nie
jest jasna struktura tego argumentu. Argument 6w zaklada zacho-
dzenie pewnego zwiazku pomiedzy referencja i realizmem metafi-
zycznym, lecz nie jest oczywiste, na czym ten zwigzek mialby
polegaé. Dlaczego Putnam sadzi, ze fakt niezdeterminowania refe-
rencji! przy zalozeniu prawdziwoéci realizmu metafizycznego pod-
waza to stanowisko?

Starajac sie odpowiedzieé¢ na te pytanie musimy pamietac, ze
kluczowa teza realizmu metafizycznego, ktéra Putnam poddaje
krytyce, glosi, iz ,$wiat sklada sie ze §ci§le okreslonego zbioru
rzeczy niezaleznych od poznajacego umystu. Wedlug Putnama
cokolwiek istnieje, nie istnieje niezaleznie od tego, co my uznajemy

1 H. Putnam formuluje dwa argumenty w celu pokazania, ze odniesienie stéw
do rzeczy jest niezdeterminowane. W ,Models and Reality” (Philosophical Papers,
Cambridge UP 1983, vol. 3), odwotujac sie do teorii Lowenheima-Skolema, Putnam
twierdzi, ze odniesienia nie determinuje przyporzadkowanie wartosci logicznej do
dowolnej klasy zdan, a w Reason, Truth and History, Cambridge UP 1981, dowodzi,
ze odniesienie pozostaje niezdeterminowane nawet jesli wartosci logiczne przyporzad-
kujemy zdaniom we wszystkich mozliwych §wiatach.

2 H. Putnam, Reason, Truth and History, op. cit., s. 49.
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za istniejace. Rozwazmy przyklad, ktérym Putnam ilustruje swoja
koncepcje. Przypuéémy, ze §wiat sklada sie z jednej linii prostej.?
Zgodnie ze stanowiskiem Putnama mozemy uznaé, ze w §wiecie
tymistniejg punkty, rozumiane jako nieskonczenie male fragmenty
linii, lub ze nie ma w tym §wiecie zadnych punktéw, a tylko odcinki.
Ta druga opcja zakladataby, ze punkty sa konstruktami logicznymi
z odcinkoéw.

Powyzsze dwa poglady sa r6wnie prawomocne a zarazem ze soba
niewspélmierne. Nie mozna, bez popadania w niekonsekwencje,
utrzymywac ich jednoczeénie. Jesli decyduje sie uznadé, ze punkty
istnieja wraz z odcinkami linii, nie moge twierdzié, ze istnieja tylko
odcinki linii, a je§li uznaje, ze tylko odcinki linii istnieja, nie moge
twierdzié, ze oprécz nich istnieja tez punkty.

Rozwazmy inny przyklad Putnama, a mianowicie §wiat sklada-
jacy sie z trzech indywiduéw: x,, X,, x5.* Ile obiektéw istnieje w tym
$wiecie? Znéw nie ma jednej tylko odpowiedzi. Istnieja w rozwaza-
nym §wiecie trzy obiekty, jeéli za obiekty uznaje sie atomy logiczne,
iistnieja tam cztery obiekty, jesli przyjaé, ze obiektami sag nie tylko
atomy logiczne, ale réwniez ich suma mereologiczna, na przykltad
X, + Xp + Xg.

W powyzszym przykladzie znéw mamy do czynienia z alterna-
tywnymi opisami tego, co istnieje. Jesli twierdze, ze istnieja tylko
trzy obiekty w Swiecie x,, X,, X,, interpretujac atomy logiczne jako
obiekty, nie moge twierdzié, ze istnieje tez suma mereologiczna
X, + X, + X;. 1 z drugiej strony, jeéli interpretuje zaré6wno atomy
logiczne, jak i ich odpowiednia sume mereologiczna, jako obiekty,
nie moge zakladaé, ze w rozwazanym §wiecie sa tylko trzy obiekty.
Przyjecie jednego z alternatywnych pogladéw zmusza mnie do od-
rzucenia drugiego.

Teza, ze §wiat dopuszcza alternatywne opisy stanowi podstawe
pogladu Putnama o zaleznoS$ci struktury §wiata od perspektywy
poznawczej. Ale czy teza ta jest w ogdle wiarygodna? Naturalnym

3 H.Putnam, ,Realism and Reason”, w: Meaning and the Moral Sciences, Routled-
ge & Kegan Paul 1978.
4 H. Putnam, Realism with a Human Face, Harvard UP 1990, rozdz. 6.
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wydaje sie poglad, ze jesli pewna cecha przypisywana $§wiatu
dopuszcza alternatywne opisy, to dzieje sie tak nie dlatego, izby
$wiat sam w sobie byl nieokre§lony, ale raczej na skutek projekcji
na §wiat czego$, czego w nim nie ma. WeZmy kolory. ,To jest
niebieskie” i ,to jest zielone” moga byé opisami jednej i tej samej
rzeczy. Jedli tak, s to opisy wzajemnie sie wykluczajace. Jednaita
sama rzecz nie moze by¢ jednocze$nie niebieska i zielona. Faktem
jest jednak, ze jedna i ta sama rzecz moze byé postrzegana jako
niebieska i zielona przez dwéch réznych obserwatoréw. Stand-
ardowy sposéb wyjasnienia tego zjawiska polega na zalozeniu, ze
kolory nie istnieja w §wiecie jako takim, ze ich istnienie zalezne jest
od wrazliwoéci zmystowej obserwatora. A zatem konflikt pomiedzy
alternatywnymi badZz niewspétmiernymi opisami koloru rozwigzany
zostaje poprzez zalozenie, ze istnieje pewna przepa$é ontologiczna
pomiedzy §wiatem takim, jakim on rzeczywiécie jest, a §wiatem
widzianym z naszej perspektywy. Oznacza to, ze §wiat jako taki nie
jest zalezny od naszej percepcji zmystowe;.

Jesli niewspétmierne opisy koloréw nie odnosza sie do $wiata
jako takiego, dlaczego nie mieliby$my uznag, ze alternatywne opisy
Putnama réwniez nie sa opisami tego, co istnieje naprawde?
Na przyklad, skoro linie prosta opisaé mozna badz w kategoriach
punktéw badz w kategoriach odcink6éw, dlaczego nie przyjaé, ze linia
jako taka nie sklada sie ani z punktéw ani z odcinkéw? Podobnie,
jesli éwiat mozna opisaé¢ badz w kategoriach atoméw logicznych
badz w kategoriach atoméw i ich sum mereologicznych, dlaczego
nie uznaé, ze §wiat jako taki nie sklada sie ani z atoméw, ani
z odpowiednich sum? Ot6z wydaje sie, ze krok ten bylby zbyt
pochopny. W odréznieniu od przypadku koloru, nie mozemy rozwia-
zaé konfliktu pomiedzy alternatywnymi opisami Putnama poprzez
zalozenie, ze §wiat jako taki jest rézny od §wiata widzianego z per-
spektywy rozwazanych opiséw, skoro przedmiotem tychze opiséw
jest wlasnie to, co istnieje. Mozemy wyobrazié sobie §wiat bez
koloréw, to znaczy, potrafimy wyjasnié sobie, skad bierze sie ztu-
dzenie koloréw, ale czy potrafimy wyobrazié sobie §wiat bez ator 4w
logicznych badZz ich mereologicznych sum? Je§li te nie ist
w Swiecie jako takim, idea §wiata jako takiego staje sie calk
mglista.
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Jednak nawet przy zalozeniu sensowno$ci tezy, iz Swiat jako taki
dopuszcza alternatywne opisy, nie sa oczywiste racje, dla ktérych
mielibyémy sadzié, ze tak w istocie jest. Dlaczego mialbym uznad,
ze opis §wiata w kategoriach sum mereologicznych jest réwnie prawo-
mocny, co opis w kategoriach atoméw logicznych? Istnienie sum
mereologicznych wydaje sie wysoce kontrowersyjne. Jes§li mam
niezalezne argumenty przeciwko ich istnieniu, stosowny przyklad
Putnama przestaje mieé jakakolwiek sile przekonujaca. Podobnie,
jesli nie uznaje istnienia obiektéw abstrakcyjnych, to, z czego sklada
sielinia prosta, przestaje mieé dla mnie znaczenie ontologiczne. By¢é
moze przedmioty abstrakcyjne daja sie opisaé na rézne sposoby. Ale
c6z z tego, jesli w §wiecie jako takim nie ma przedmiotéw abstrak-
cyjnych.

W niniejszej pracy jednak nie zamierzam koncentrowaé sie
na pozytywnych argumentach Putnama na rzecz zaleznoSci §wiata
od poznajacego umystu. Calkiem niezaleznie od tych argumentéw
Putnam twierdzi, ze realizm metafizyczny jest tak czy owak nie
do utrzymania. Twierdzenie to oparte jest na rozwazaniach doty-
czacych referencji. Jaka jest struktura rozumowania Putnama?
Ot6z Putnam argumentuje, ze nie do utrzymania sg trzy naste-
pujace zalozenia realizmu metafizycznego: (1) ze istnieje jedna
wyrézniona relacja korespondencji pomiedzy jezykiem a niezalezna
oden rzeczywisto$cia; (2) ze istnieje jedna prawdziwa teoria rzeczy-
wistosci; 1 (3) ze prawda ma charakter nie-epistemiczny w tym
sensie, iz nawet idealna teoria, to jest teoria, ktéra zaakceptowa-
liby§my jako koncowy wynik racjonalnych badan, moglaby okazaé
sie falszywa.® Wszystkie te trzy zalozenia sa, wedlug Putnama,
problematyczne, gdyz jak to pokazuja argumenty z teorii modeli,
(1) nie istnieje jedna wyrézniona korelacja jezyka ze §wiatem; (2)
rézne alternatywne teorie §wiata moga okaza¢ sie prawdziwe w za-
leznosci od tego, jak zinterpretuje sie to, do czego odnosza sie stowa;
(3) dla dowolnej idealnej teorii istnieje taka interpretacja korelacji

5 Zob. H. Putnam, ,Model Theory and the ‘Factuality’ of Semantics”, w: idem,
Words and Life, Harvard UP 1994.
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jezyka z rzeczywistoScia, ze w jej §wietle dana teoria okazuje sie
prawdziwa.

W tym miejscu nasuwa sie podstawowe pytanie, dlaczego niby
mieliby$my sadzié, ze zalozenia, ktére Putnam poddaje krytyce, sa
istotnymi zalozeniami realizmu metafizycznego. Putnam musi zakla-
daé, ze realizm metafizyczny jest pogladem zlozonym z dwéch tez:
(1) ze istnieje niezalezny od umystu §wiat; i (2) ze istnieje jedna
wyrézniona relacja referencji pomiedzy tym §wiatem i jezykiem,
okre§lajaca prawdziwoé¢ badz falszywosc teorii. Ale przeciez wydaje
sie oczywiste, ze realizm metafizyczny jako poglad na nature §wiata
nie jest zobowigzany do wyjasnienia mechanizmu odnoszenia sie
stéw do rzeczy. Taki poglad wyrazil niedawno Michael Hallett:

To, ze struktura $wiata jest czeSciowo zalezna od jezyka jest wnioskiem, do
ktérego uznania Putnam chce nas przekonaé. Wniosek ten moze, istotnie, byé
stuszny. Ale kluczowe pytanie brzmi: czy argumenty Putnama z teorii modeli sa
argumentami na rzecz takiego wtasnie wniosku. Putnam przypisuje realizmowi
metafizycznemu poglad, ze swiat, choé niezalezny od jezyka, jest jednoznacznie
skorelowany z jezykiem zinterpretowanym zgodnie z teoria modeli. To wlasnie
ten poglad jest wystawiony na krytyke Putnama. Ale skoro realizm metafizyczny
nalega na pelna niezalezno$é swiata od jezyka, wydaje sie catkowicie nieintuicyj-
ne przypisywanie mu tezy o zachodzeniu $cistej korelacji pomiedzy §wiatem a
jezykiem. W rzeczywisto$ci wiec krytyka Putnama odnosi¢ si¢ moze do tej tylko
tezy a nie do pogladu o niezaleznosci §wiata od jezyka.®

W moim jednak przekonaniu krytyka Putnama jest réwniez wy-
zwaniem dla pogladu o niezaleznoéci §wiata od jezyka. Wyzwanie
Putnama przebiega w dwéch etapach. Po pierwsze, jesli odniesienie
stéw do rzeczy jest niezdeterminowane, nie istnieje fakt odnoszenia
sie stéw do rzeczy. Jesli nie mozna jednoznacznie ustalié, do czego
odnosza sie slowa, nie moze by¢ faktem, izby stlowa odnosily sie do
czegokolwiek. W szczegélnosci, jesli nieokreslone jest odniesienie do
§wiata niezaleznego od jezyka, nie moze byé faktem odnoszenie sie do
tego §wiata czy myS$lenie onim. Wobec tego jednak samo pojecie §wiata
niezaleznego od jezyka staje sie niespgjne. Z definicji bowiem, §wiat

6 M. Hallett, ,Putnam and the Skolem Paradox”, w: Peter Clark, i Bob Hale (eds.),
Reading Putnam, Oxford & Cambridge: Blackwell, 1994.
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niezalezny od jezyka czy umyshu to §wiat, ktérego struktura _]est
niezalezna od tego, co my o nim myslimy.

Putnam nie formuluje explicite powyzszego argumentu. W swej
ksiazce The Many Faces of Realism” wykazuje jednak, ze pojecie
projekcji na §wiat cech, ktorych §ciSle rzecz biorac w §wiecie nie ma,
zaklada intencjonalnoéé i stad intencjonalno$é nie moze byé czysta
projekcja, jeSli pojecie projekcji ma zachowaé jakikolwiek sens.
Analogicznie, wydaje sie intuicyjnie oczywiste, ze jeSli pojecie pro-
jekcji zaklada intencjonalnoéé, zakladaé ja réwniez musi pojecie
$wiata takiego, jakim on jest naprawde. Oba te pojecia sa jakby
dwiema stronami jednego i tego samego medalu. Projektowanie
pewnych cech na §wiat sprowadza sie do przypisywania §wiatu
cech, ktérych nie ma w nim niezaleznie od naszej aktywnosci
poznaweczej. Podobnie, pojecie §wiata takiego, jakim on naprawde
jest, niezaleznie od tego, co my o nim my§limy, daje sie wyjaénié
tylko w kategoriach naszego myslenia o tymze §wiecie.

Oto inny sposéb ujecia drugiego kroku w rozumowaniu Putnama
przeciwko realizmowi metafizycznemu. Realizm metafizyczny musi
zakladaé, ze istnieje wyraZny podzial na to, jakim $wiat jest napra-
wde, niezaleznie od naszego sposobu my$lenia o nim, i to, jakim jest
§wiat widziany z naszej perspektywy poznawczej. Podzial ten ma
jednak sens o tyle, o ile przyjmiemy, ze mozliwe jest mys$lenie
o niezaleznym od nas $wiecie. Po obu stronach podzialu bowiem,
zaréwno gdy moéwi sie o §wiecie od nas niezaleznym, jak tez o
§wiecie poddanym pewnej obrébce poznawczej, hipotetycznym od-
niesieniem slowa ,$wiat” jest wlasnie §wiat niedostepny naszemu
jezykowi. A zatem jeSli odniesienie do tego $§wiata jest faktycznie
niewykonalne, podzial na §wiat jako taki i §éwiat widziany z naszej
perspektywy przestaje mieé wyrazny sens.

W Swietle powyzszego paradoksu argument Putnama na rzecz
niezdeterminowania odniesienia staje sie argumentem na rzecz tezy,
ze niemozliwe jest odnoszenie sie siéw do rzeczy przy realistyczno-
metafizycznym zalozeniu o niezaleznoéci §wiata od jezyka czy umystu.
Jesli argument Putnama jest poprawny, realizm metafizyczny okazu-

7 H. Putnam, The Many Faces of Realism, La Salle, Open Court 1987.
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je sie koncepcja samowywrotna. Zalézmy, ze istnieje §wiat nieza-
lezny od jezyka. Wtedy, jak argumentuje Putnam, niemozliwe jest
odnoszenie sie jezyka do §wiata, a w konsekwencji niemozliwe staje
sie przeprowadzenie podzialu na to, jakim §wiat jest naprawde, i to,
jakim jest z naszej perspektywy.

Jaka jest struktura argumentu Putnama zmierzajacego do pokaza-
nia, ze odniesienie jezyka do §wiata niezaleznego od nas w sensie
wyja$nionym na wstepie tej pracy musi byé niezdeterminowane? Otéz
argument ten opiera sie na mysli, iz slowa z jednej strony i rzeczy
z drugiej sa dwoma odrebnymi kategoriami obiektéw. Stowa czy mysli
sq czym$ réznym od rzeczy, do ktérych maja sie odnosié; rzeczy nie
istnieja w naszych myslach, lecz poza nimi. Taki przynajmniej jest
nasz zdroworozsadkowy poglad. Jesli jednak tak wlaéniejest, zagadka
pozostaje, na jakiej zasadzie slowa czy mys$li moga odnosié¢ sie do
rzeczy w jeden wyrézniony sposéb. Swiat sklada sie z wielu, byé moze
nieskonczenie wielu rzeczy. Pytanie zatem brzmi, dzieki czemu wypo-
wiadajac stlowo ,drzewo”, na przyklad, czy tez myslac o jakim$ kon-
kretnym drzewie, moje slowo lub mys$l odnosi sie do drzewa a nie
do czegokolwiek innego. Stowo ,drzewo” czy tez mys$l o drzewie sa
czyms§ réznym od drzewa jako takiego. A wiec na jakiej zasadzie jedno
laczy sie z drugim? Co nalezy uczynié, aby skorelowaé stowa lub mysli
z drzewem? Czy, byé moze, nalezy uczynic cos z drzewem? Z pewnoscia
nie mozna manipulowa¢ drzewami za pomoca stéw i mysli.

Wezesni filozofujacy psychologowie — na przyktad Hume — zauwazyli, ze rzeczy
nie istnieja w naszych umystach w dostownym sensie. Umyst nigdy nie poréw-
nuje mysli czy stowa z rzecza a tylko z innymi myslami, stowami, przekonaniami
etc. Pojecie por6wnywania sléw czy wyobrazen z rzeczami w §wiecie jest pozba-
wione sensu. A wiec w jaki sposéb jedna okreslona korelacja pomiedzy stowami
i wyg)bra'zem'ami, z jednej, a rzeczami, z drugiej strony, daje si¢ w ogéle wyrdz-
nicé?

Na pierwszy rzut oka problem referencji, ktéry Putnam tu formu-
luje, nie ma zadnego zwiazku z teza realizmu metafizycznego
o niezaleznoSci §wiata od jezyka. Nawet abstrahujac od zalozenia,

8 H.Putnam, wstep do ,Realism and Reason”, w:idem, Philosophical Papers, vol. 3,
op. cit.
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ze $wiat sklada sie z rzeczy niedostepnych naszym wiadzom po-
znawczym, faktem jest, ze to, do czego stowa sie odnosza nie istnieje,
w dostownym sensie, w naszych myslach czy wyobrazeniach. A wiec
dlaczego Putnam sadzi, ze problem odniesienia jest problemem dla
realizmu metafizycznego?

Ot6z przy zalozeniu, ze istnieje ontologiczna przepa$é pomiedzy
myS§lami czy jezykiem a §wiatem, o ktérym méwimy i my$limy, nie
jesteémy w stanie wyjaéni¢, zdaniem Putnama, w jaki sposéb stowa
czy my$li moga jednoznacznie odnosié si¢ do rzeczy, jesli rzeczy sa
niezalezne od jezyka w jeszcze innym, glebszym sensie postulowanym
przez realizm metafizyczny. Korelacja stéw z rzeczami ponad wspo-
mniang ontologiczna przepascia moze zostaé ustanowiona tylko pod
warunkiem, ze rzeczy sa juz z goéry jako$ zalezne od jezyka, ze mia-
nowicie jezyk okre§la to, co istnieje w §wiecie.

Jasne jest wiec, ze wyzwanie postawione przez Putnama reali-
zmowi metafizycznemu polega na znalezieniu mechanizmu, ktéry
wigzalby slowa z rzeczami. Dlaczego jednak mielibyémy sadzié,
ze wyzwaniu temu realizm metafizyczny nie jest w stanie sprostaé?

Zdaniem Putnama, perspektywa znalezienia wspomnianego me-
chanizmu jest bardzo znikoma. Jak pokazuje argument z permuta-
¢ji’, nawet jeéli okre$li sie warunki prawdziwoéci dowolnego zdania
we wszystkich mozliwych §wiatach, wciaz pozostaje mozliwo§é
ustalenia na rézne sposoby korelacji pomiedzy terminami danego
zdania a elementami §wiata. Na przyklad, nawet jesli stowa ,kot”
i ,mata” odnoszg sie do kota* i maty*!°, zdanie ,Na macie jest kot”

9 Zob. H. Putnam, Reason, Truth and History, op. cit., rozdz. 2.

10 Podzielmy wszystkie mozliwe §wiaty na trzy rodzaje: (a) §wiaty, w ktérych jakis
kot jest na jakiej$s macie i w ktérych na drzewach sa wisnie; (b) $wiaty, w ktérych jakis
kot jest na jakiej$ macie i w ktérych nie ma wiéni na drzewach; i (c) wszystkie pozostate
$wiaty. Wtedy kot* i mata* sa tym, do czego odnosza sie stowa ,kot” i ,mata” w
zaleznoésci od tego, do jakiej grupy mozliwych $wiatéw nalezy $§wiat realny. Jesli §wiat
realny nalezy do grupy $wiatéw (a), ,kot” odnosi si¢ do wiéni a ,mata” do drzew. Jesli
$wiat realny jest §wiatem (b), ,kot” odnosi sie do kotéw a ,mata” do mat. Jesli §wiat
realny jest §wiatem (c), ,kot” odnosi si¢ do wisni a ,mata” do kwarkéw.; zob. Reason,
Truth and History, op. cit.
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okazuje sie prawdziwe dokladnie w tych samych mozliwych §wia-
tach, co przy zalozeniu, ze ,kot” 1, mata” odnosza sie do kota i maty.

Naturalna reakcja na argument Putnama byloby stwierdzenie,
ze warunki prawdziwosci calych zdanh nie sa jedynym potencjalnym
czynnikiem, ktéry méglby determinowac korelacje stow z rzeczami,
a wiec stad, iz warunki te korelacji owej de facto nie determinuja,
nie powinni$émy zaraz wnioskowadé, ze jezyk jest nieokreslony. Ale
co poza warunkami prawdziwoéci zdahh mogloby wyjasnia¢ mozli-
wo§é okreslonoéci jezyka? Warunki prawdziwosci zdan wydaja sie
najbardziej naturalnym czynnikiem determinujacym odniesienie
skoro z definicji zakladaja one juz pewien zwiazek pomiedzy jezy-
kiem, to znaczy calymi zdaniami, a §wiatem. Jesli weZmiemy pod
uwage jakikolwiek inny warunek, ktéry nie zaklada z géry jakiejs
korelacji jezyka ze §wiatem, powstaje obawa, ze przepasé pomiedzy
stlowami a rzeczami, o ktérej méwi Putnam, nie zostanie pokonana.

Rozwazmy na przyklad popularng sugestie, ze to, do czego odnosza
sie slowa, jest zalezne od tego, co przyczynia sie do ich wypowiadania.
W réznych miejscach Putnam wskazuje na rozmaite pulapki stojace
przed ta sugestia. Jedna z nich polega na tym, ze przyczynowa
teoria odniesienia jest po prostu kolejna teoria o naturze §wiata
i stad nie jest jasne, jak nalezy interpretowa¢é zdania wypowiadane
w ramach samej tej teorii. Argument Putnama pokazujacy niezde-
terminowanie jezyka odnosi sie do wszystkich teorii, a wiec r6wniez
do przyczynowej teorii odniesienia. Inna trudno$é polega na tym,
ze wypowiedzenia jednego i tego samego slowa moga byé spowodo-
wane przez rézne obiekty w §wiecie, z ktérych nie wszystkie uzna-
liby$my za odpowiednie korelaty stéw. Na przyklad, dominujacym
zrédlem moich przekonan o elektronach moga by¢ podreczniki
fizyki, a nie elektrony, tymczasem slowo ,elektron” nie odnosi sie
do podrecznikéw, tylko do elektronéw. Na jakiej za§ podstawie
mielibySmy wyréznié wlasciwy zwiazek przyczynowy pomiedzy wy-
powiedzeniem stowa ,elektron” a elektronem bez zakladania z géry,
ze elektron jest tym, do czego odnosi sie slowo ,elektron”? Jedna
z najbardziej wyrafinowanych préb wykonania tego zadania podjal
Jerry Fodor.! Propozycja Fodora polega na potraktowaniu odnie-
sienia dowolnego terminu jako najmniejszej klasy rzeczy, ktére
moca naturalnego prawa powoduja wypowiadanie danego terminu
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i ktérych zwiagzek przyczynowy z danym terminem wyjasnia, dlaczego
inne rzeczy réwniez sklaniaja nas do wypowiadania go. Na przy-
klad, chociaz zaréwno koty, jak i obrazy kotéw powoduja wypowia-
danie slowa ,kot”, zwigzek obrazéw ze stlowem ,kot” jest wtérny
wobec zwigzku kotéw ze stlowem ,kot”. Zdaniem Fodora, tylko
dzieki temu, iz stlowo ,kot” wypowiadane jest w obecnosci kotéw,
wypowiadane jest ono réwniez w obecnosci obrazéw kotéw. A wiec
mamy wyja$nienie, dlaczego ,kot” odnosi sie do kotéw, a nie do ich
obrazéw.

W odpowiedzi Fodorowi, Putnam argumentuje jednak, ze w oma-
wianym tu kontek$cie nieuzasadnione jest przypisywanie kotom
priorytetu nad obrazami kotéw. Jeéli prawda jest, ze obrazy kotéw
sa przyczyng wypowiadania slowa ,kot”, gdyz sa nig réwniez koty,
prawda musi byé, ze koty przyczyniaja sie do wypowiadania stowa
»kot” o tyle, o ile przyczyniaja sie do tego obrazy kotéw.

Nie wszystkie argumenty Putnama skierowane przeciwko przy-
czynowej teorii odniesienia spotkaly sie z pozytywna reakcja.
W szczegélnoéci argument oparty na tezie, iz przyczynowa teoria
odniesienia jest ,po prostu kolejna teoria §wiata” (just more theory)
oceniony zostal jako nietrafny.? W tym miejscu nie chce wchodzié
w bardziej szczegélowa dyskusje argumentéw Putnama, gdyz wy-
daje mi sie, ze podstawowa trudnos§é dla przyczynowe;j teorii odnie-
sienia pozostaje nierozwiazana, nawet jesli zalozymy, ze teoria ta
jest wolna od zarzutu blednego kotla i ze istnieje metoda wyréznie-
nia wlasciwego zwigzku przyczynowego pomiedzy jezykiem a §wia-
tem bez przyjmowania z géry za pewne, do czego odnosza sie stowa.
Oté6z niejest wecale oczywiste, dlaczego mielibySmy sadzié, ze relacja
odniesienia zachodzaca pomiedzy jezykiem a §wiatem sprowadza
sie do relacji kauzalnej, nie wazne jak bardzo skomplikowane;.
Wydaje sie, ze nawet jeS§li udaloby sie nam okre§lié, w czysto

11 Zob. Putnam, Renewing Philosophy, Harvard UP 1992, rozdz. 3.

12 David Lewis, na przyktad, argumentuje, ze Putnam nie dostrzegt rozréznienia
pomiedzy wysuwaniem okre$lonego warunku przez teori¢ a przestrzeganiem przez
samg teorie tego warunku; por. D. Lewis, ,Putnam’s Paradox”, Australasian Journal
of Philosophy, vol. 62.
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kauzalnych terminach, jakie obiekty w §wiecie bedace przyczyna
wypowiadania okre§lonych sléw sa faktycznie ich wlasciwymi od-
niesieniami, wcigz pozostawaloby nie wyja$nione, dlaczego te a nie
inne obiekty sa odniesieniami takich a nie innych sléw, co sprawia,
ze stowa powinny sie do tych a nie innych obiekt6w odnosié. Innymi
stowy, niewyja$niony pozostalby normatywny aspekt zwigzku jezyka
ze Swiatem.

Jesli ten poglad jest trafny, to prawda musi byé, ze nic w §wiecie
zewnetrznym wobec jezyka, w §wiecie nie-normatywnym, nie moze
okreslaé, do czego odnosi sie jezyk. Biorac to pod uwage mogliby$my
sadzié, ze odniesienie ustala sam jezyk. Sugestia ta sprowadzalaby
sie do twierdzenia, ze odniesienie jest zjawiskiem pierwotnym,
nieredukowalnym do innych, naturalistycznie opisywalnych zja-
wisk. Hipoteza ta jednak nie wyja$nialaby zagadki Putnama, czyli
tego, w jaki sposéb stowa moga jednoznacznie odnosié sie do rzeczy,
jesli rzeczy nie istnieja w naszych wyobrazeniach. W tym sensie
przyjecie powyzszej hipotezy oznaczaloby ucieczke do ,,magiczne;j
teorii odniesienia”, jak to okre§la Putnam.

W tym miejscu repertuar mozliwych odpowiedzi na zagadke
Putnama zdaje sie wyczerpywaé. Zdaniem Putnama nadzieje
na wyjasnienie tego, jak slowa i mys$li moga sie jednoznacznie
odnosié do §wiata, mozna mieé tylko pod warunkiem odrzucenia
realistyczno-metafizycznego zalozenia o niezaleznos$ci $wiata
od umystu. Jesli zalozymy, ze §wiat jest od nas niezalezny w reali-
styczno-metafizycznym sensie, nie bedziemy w stanie pojaé, jak
mozliwe jest przerzucenie mostu ponad przepa$cia, jaka istnieje
pomiedzy jezykiem i §wiatem niezaleznie od tego, czy akceptujemy
realizm metafizyczny. Oznacza to, ze nie bedziemy w stanie poja¢,
jak mozliwe jest odniesienie. Bez niego za§ samo pojecie niezalez-
nego od umyshu §wiata staje sie¢ wewnetrznie niespdjne.

Zdaniem Putnama, caly problem referencji znika jesli tylko
przyjmiemy, ze to, z czego sklada sie §wiat nie istnieje niezaleznie
od naszego sposobu myslenia o §wiecie. Na gruncie takiego zaloze-
nia, fakt, iz rzeczy nie istnieja, w doslownym sensie, w naszych
my$lach czy wyobrazeniach nie stanowi przeszkody dla okreslono-
$ci jezyka. Skoro to, z czego sklada sie $wiat zalezy od tego, jak my
§wiat opisujemy, odniesienie jezyka do §wiata musi byé faktem.
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W pewnym sensie powiedzialbym, ze §wiat, w istocie, sktada sie z ,samoidenty-
fikujacych sie obiektéw” — ale nie jest to sens dostepny ze stanowiska eksterna-
listycznego. Jesli, jak utrzymuyje, ,rzeczy” sa w tym samym stopniu wytwarzane,
co odkrywane, ze sa one w tym samym stopniu produktem naszej inwencji
pojeciowej co ,obiektywnego”, niezaleznego od naszej woli, do§wiadczenia, wtedy
staje sie oczywiste, ze sa one z natury swej przyporzadkowane okreslonym
stowom; slowa sg przeciez narzedziami, za pomoca ktérych konstruujemy po-
szczeg6lne wersje swiata. 13

Przedstawiona powyzej interpretacja pogladéw Putnama wydaje
mi sie do§é wiernym odzwierciedleniem tego, co Putnam sadzi
o realizmie metafizycznym w zwiazku z problemem odniesienia.
Wywéd Putnama narazony jest jednak na dwa powazne zarzuty.
Po pierwsze, jak dalem temu wyraz na wstepie tej pracy, Putnam
nie pokazal w sposéb wystarczajaco precyzyjny, na czym polegaé by
miala zalezno§é §wiata od okreélonej perspektywy poznawczej. I po
drugie, teza, ze rozwigzanie problemu odniesienia jest niemozliwe
bez odrzucenia realizmu metafizycznego, wydaje sie zbyt apodykty-
czna. Nie mozna z goéry przesadzac, ze istnieje jedno tylko rozwia-
zanie problemu filozoficznego, zwlaszcza jesli, jak to jest w przy-
padku Putnama, rozwigzanie to samo w sobie jest watpliwe.

Karol Polcyn

13 H. Putnam, Reason, Truth and History, op. cit., s. 53 n.



