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0. INTRODUCCCION

El acto de insultar pertenece, sin duda, al grupdod actos de habla universales, es
decir, propios del ser humano, independientemeeatéaccomunidad linglistica. La
universalidad del insulto se debe a la agresidnamamuna de las disposiciones instin-
tivas e inatas del hombre.

La accién de insultar pertenece al tipo de la égmnedirecta, que expresa de forma
abierta la actitud negativa del emisor hacia dlidgsrio del mensaje. La expresion de
dicha actitud se manifiesta, entre otros recursasgvés del uso del Iéxico denigrante.
Aunque la actualizacién del valor insultante denlayoria de las voces ofensivas se
pone de manifiesto en un uso determinado de lauteifgn una situacién concreta)
y son los diferentes factores socio-culturalesagpraticos que permiten descodificar
la carga emocional que contienen, existe un greppathbras que asociamos inmedia-
tamente con el insulto, independientemente de ltaraua la que pretenezcamos: son
las voces que se refieren a la ‘falta de inteligeénc

En el presente estudio, queremos presentar un angiisis del léxico que se refiere
a la falta de inteligencia’ en espafiol. Nos vantaresar tanto los procesos de forma-
cion de palabras como los desplazamientos semanfiaca poder descubrir qué tipos
de creacidn léxica se dan con mas frecuencia gs&in los campos semanticos mas
productivos a la hora de crear las voces denigsagtieesta categoria de insulto en la
lengua espafiola.

1. INSULTO COMO UNA DE LAS MODALIDADES DE LA AGRESDN VERBAL

En nuestro estudio estamos utilizando la palabrsutio” como el equivalente de
“palabra ofensiva”. Sin embargo, es cierto quagliito puede tener varias formas, no
sélo verbales, y no sélo a nivel Iéxico. En esfeat® merece la pena citar las palabras
de Colin Rodea (2005: 15): “El tema del insultoalebservarse desde dos lineas: el
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grupo de lasdeas difusagtodo puede ser insulto) y el de klementos esencialésl
insulto se materializa en las palabras)”.

Como nos limitamos aqui al aspecto verbal del fiosudonviene recordar que insul-
tar es un acto de habla, o sea, el insulto pertealegrupo de esas palabras que “hacen
cosas”, como la promesa o la orden. Cabe subragamas, que la naturaleza del len-
guaje del insulto tiene el caracter axiologico,gpaaue el insulto transmite un juicio
de valor. Por otra parte, este lenguaje es efimeralecir, “esta sujeto a variaciones
impuestas por las circunstancias histéricas, sxiglculturales (y también geogréfi-
cas), e incluso por la moda” (Igualada Belchi 2(X@®).

Evidentemente, las maneras de insultar verbalmerfan de una cultura a otra.
Cada lengua no sélo cuenta con su propio caudebdes insultantes, sino que tam-
bién posee un grupo fijo de las expresiones queefagrzaf Este hecho esta estre-
chamente relacionado con la cultura, porque “Laslins son termometros culturales
muy precisos. Lo que se reprocha en el fondo emasi ni menos lo que la cultura
rechaza y lo que las normas sociales despruebanR{a 2007: 28).

2. LEXICO REFERENTE A ‘LA FALTA DE INTELIGENCIA’ ENESPANOL
2.1. CORPUS DE DATOS

A pesar de la existencia de numerosas culturasiestno planeta y, por tanto, de
diversos puntos de vista sobre lo que se consier® insulto, parece mas que pro-
bable gque insultar a alguien aludiendo a su fatantéligencia sea universal para toda
la humanidad. Utilizando la expresion ‘falta deeligiencia’ nos referimos en realidad
a la ‘estupidez’, que es una de las cualidadesrptyas mas frecuentes de las que se
atribuyen al ser humano. Por ello, en el campo ulstno interés se encuentran las
palabras espafiolas que denotan a los que comunsecsiiele llamar ‘tontos’.

Para los objetivos de nuestro estudio, hemos setexto cerca de 150 voces con-
sultando cuatro diccionarios de renombre en el murigpano. La principal obra de
referencia ha sido el ingeniosaventario general de insultode Pancracio Celdran
Gomaériz. Otra fuente, no menos perfecta, fuBietionario de argotelaborado por
Julia Sanmartin Saéz. Estos dos diccionarios sinvieomo fuentes en la seleccion del
corpus de datos. Después, las voces seleccionadasdo sometidas a la verificacion
de su existencia en dos diccionarios de la lengpaf®la generaClavey Diccionario
de la Real Academia Espafiola

Este ultimo procedimiento nos ha permitido, en pritagar, verificar el grado de
popularidad de cada una de las palabras seleceigngduego comporbar cémo se
clasifican dichas palabras segun el registro editmsonarios generales.

'Es decir, a loglementos esencialesegin ya mencionada division propuesta por Colin &ode
(2005: 15).
Por ejemplo, en el espafiol funcionan las siguseai@resiones que refuerzan la condicién de
sergonto: ‘tonto del culo’, ‘tonto del higo’, ‘tbm de la cabeza a los pies’.
Algunas aparecieron tan sélo erralentariode Celdran.
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Como lo menciona el propio titulo del estudio,ratatde un andlisis sobre el Iéxico
coloquial y argéticd A nuestro juicio, todas las palabras recogidapn ser inclui-
das en el léxico de este tipo (coloquial sobre)oga que, como es sabido, el lenguaje
coloquial opera tanto con las unidades léxicasepedientes al léxico comun del len-
guaje estdndar como con las unidades léxicas tamldiferentes sociolectos y dia-
lectos. Este hecho tal vez pueda explicar el podguka presencia de la marca de uso
‘coloquial’ al lado de un grupo de los lexemas andudiccionarios, y la falta de esta
marca en otrds

A todo ello cabe también afiadir otro rasgo delci@xdoloquial: el de un Iéxico
“que se refiere ‘sblo a acciones u objetos trigaleclementales™ (Garcia y Contreras
1995: 23). Sin duda alguna, la estupidez y loso®pertenecen a los objetos de este
tipo. La prueba de ello, como se vera mas adelastiy alta productividad Iéxica en el
campo semantico ‘tonto’.

2.2. CUESTION DE SINONIMIA

Como ya hemos sefialado, existe una gran cantidadodes referentes a ese
defecto humanlo Segin advierte Jean Lauand (2002: 38), “no s#dirifinitos tontos,
sino que los hay de distintas formas: unas maskg®tras mas graves; hay tonterias
inocentes; otras que son grave pecado”. Por eaba réas palabras que nos interesan
seguramente no pueden considerarse como sinénongdeatos, conteniendo cada una
de ellas semas distinguidores que las hacen m&nostiferentes. A ello se refiere
Gonzalez Pérez (1994: 44) cuando informa que Jogéz De la Huerta en &ixamen
de la posibilidad de fixar la significacion de lssénimos de la lengua castelldna
delimita la frontera significativa entre los paresiimos ‘ignorancia’, ‘tonteria’

y ‘necedad’ de la manera siguiente:
La ignorancia es falta de cultura del entendimigiatdonteria falta de cultura de la razén;
la necedad es ignorancia o tonteria acompanadaedanzion. El ignorante yerra por falta

de principios adquiridos; el tonto por falta dedsimaturales; el necio por falta de luces
0 principios, y sobra de amor propio. (pég?lB)

* Es interesante sefialar que “la visioén tradicigngl ha situado al Iéxico del insulto en un lugar
marsqinal ajeno al de la lengua general y como mhetargot’ (Colin Rodea 2003: 3)

La Unica palabra que se exceptlia a esta afirmasida voz ‘estulto’, por ser variante culta de
‘necio, tonto’ (DRAE, s.v. ‘estulto’).

Cf. la palabra ‘besugo’ que en el dicciona@bAVE esta acompafada por la marca ‘coloquial’,
mientras quédRAENo afiade ninguna informacién de este tipo a laci@explicada de la manera
siguiente: “Persona topre o necia”.

" Las palabras que se refieren a la poca capacidsdaidel hombre constituyen la inmensa
mayoria de los insultos (Ariza Viguera 2009: 46).

® Madrid 1835, segunda edicion.

° Otros ejemplos de los rasgos distintivos que coedwa la parasinonimia dentro del campo
semantico relacionado con ‘tonto’ los aporta Lau@opl.cit.) en su interesante articulo sobre el
analisis de Tomas de Aquino de los tipos de “getmeas”. Asi, por ejemplo, Tomas hace distincion
entre ‘insensato’ (le falta el sentido para accsoparticulares [ibid.: 39]), ‘estulto’ (paralizagor el
estupor [id.]) y ‘fatuo’ (caracterizado por la todaisencia de juicio [id.]), entre otros.
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Atendiéndonos a la atenta lectura de las definggate las palabras seleccionadas,
hemos notado que poca parte de estas queda explicdthmente mediante palabras
relacionadas directamente con la condicién debtaumo por ejemplo: ‘tonto’, ‘bobo’,
‘necio’, ‘estlpido’, ‘ignorante’, ‘mentecato’, ‘fab™’. La inmensa mayoria del léxico
recogido viene explicada en adicidn con otras patabue determinan con exactitud
su significado. Asi, otras cualidades que sueletajge con el tonto son las siguientes:
‘aturdido’ (toli), ‘decaido’ fontacq, ‘basto’, y ‘grueso’ ¢ebollg, ‘bonanchén’ papa-
toste, ‘borde’ (carapijo), ‘bruto’ (cernicalg, ‘cdndido’ fpanoli), ‘carente de personali-
dad’ (caraculg, ‘con poca cultura’ i{estig, ‘de poco talento y ninguna habilidad’
(lefig), ‘descortés’ (udo), ‘feo’ (carapijo), ‘flojo’ (babiecg, ‘fuerte’ (@animal), ‘habla-
dor’ (badajo, ‘hipécrita’ y ‘falso’ (tontilindangq, ‘incapaz’ (neptd, ‘impresentable’
(soplagaitay, ‘ingenuo’ y ‘crédulo’ pavg, ‘maleducado’ ocin), ‘novato’ e ‘inexperto’
(pipiolo), ‘patoso’ aing), ‘porfiado’ (majaderq, ‘presumido’ €Ehirrichote), ‘rudo’
(asng, ‘sin propia voluntad’ lforregg, ‘soseras’ jfavisosy, ‘torpe’ (besugo, boto,
bruto, cazurro, cebollo, cebollino, cebolludo, cepo cipote, jumento, lefio, maja-
dero, mastuerzo, merluzo, percebe, tocineras, zupeotg, ‘terco’ (ceporrg, ‘tosco’
(analfabestia, rocin, rudo, tocho, zopehco

Todas estas palabras adicionales que precisagnéfiGado de las voces estudiadas
se refieren a las cualidades cominmente percibimia® negativas. Ahora bien, es de
preguntarse si existe una cierta inclinacion aipieros defectos humanos —quizas la
mayoria de ellos— como estlpidos, porque es deikoel sema ‘tonto’ aparece al lado
de otros rasgos cualitativos en las definicionelasdexias presentadas. Por supuesto,
cabria también reflexionar sobre las preferend@aids de los lexicdgrafos a la hora
de elaborar las entradas de diccionarios, peropestdema queda fuera del propdsito
de nuestro estudio.

Sea como fuere, lo cierto es que la mayoria dedess que recogimos para nuestro
corpus, a parte de referirse a la cualidad dedtpencierra en su significado también
otras cualidades que son, como hemos podido viegraente negativas.

2.3. ORIGEN Y METODOS DE CREACION DEL LEXICO ANALIZDO

El corpus que hemos seleccionado se compone dealalsras que transmiten el
significado de ‘tonto’, bien porque con este sigaidlo fueron tomadas de otras len-
guas, como el latin o el griego, bien porque egtéfcado fue obtenido a través de las
modificaciones en el sentido y/o en la forma. Vesaaontinuacién con mas detalle
los procedimientos que influyeron en la creacioestas lexias.

1% Estas palabras podrian considerarse basicasdemido el término de la ‘palabra basica’ en
dos sentidos principales: el que esta relacionado una frecuencia de aparicién alta en el uso
cotidiano y no especializado por un lado, y el sgieefiere a la capacidad de definir un gran volume
del vocabulario total, por otro (Lyons 1997: 115).
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2.3.1. PALABRAS INMOTIVADAS CON EL SIGNIFICADO UNI© O PRINCIPAL
DE ‘TONTCO’

Incluimos en este grupo las palabras cuyo origesenpuede explicar a base de
deducciones sacadas de su forma, es decir, sulagiimmecesita un estudio previo.
Ademas, son las palabras que Unicamente o de manrecgal se refieren al hecho de
‘ser tonto’.

Bastantes de ellas son de origen culto y sus raggsgue buscarlas o en la lengua
latina (‘bobo’, lat.balbus ‘estipido’, lat. stupdus ‘fatuo’, lat. fatius ‘imbécil’, lat.
imbecilis ‘mentecato’, latmente captusnecio’, lat. nes¢us), o en la griega, a través
de la cual se han incorporado en el latin y despotaron en el espafol (‘idiota’, gr.
idubtne / lat. idiota; ‘panfilo’, gr. méueroc / lat. Pamphilus)™,

Uno de los casos registrados es de procedencizefanNos referimos a la palabra
‘cretino’ que viene dehrétien(‘cristiano’) empleado como eufemismo caritativara
llamar a las personas con retraso de inteligemcla 8uiza francofona.

También se encontré un caso con raices espafinlasiuerzo’, que hoy dificil-
mente relacionariamos con el significado de ‘niarizida’, ya que eso fue lo que signi-
ficaba en sus principios el término ‘nastuerzo’nwatido luego en ‘mestuerzo’
y, finalmente, en la forma que se conoce hoy.

El resto de las voces integrantes de este grupdasopalabras cuyos origenes
quedan desconocidos o las posibles explicaciona® su procedencia resultan muy
dudosas. Este es el caso de: ‘cantimplas’, ‘cazdctirrichote’, ‘dundo’, ‘mamerto’,
‘motolito’, ‘tocho’, ‘toli’, ‘tolili’, ‘tontilindan go’, ‘zolocho’, ‘zopenco’. También
incluimos en este grupo las palabras acerca deatingalogia los diccionarios consul-
tados sélo informan que son de origen expresivquno nos parece una explicacion
suficiente, ya que seguimos sin conocer el prodessu creacion. Son las palabras
siguientes: ‘lelo’, ‘tonto’, ‘turulato’, ‘cenutriq’‘chorra’.

2.3.2. SIGNIFICADO NUEVO OBTENIDO A TRAVES DE LA TRNSFERENCIA
DE SENTIDO

Como es de suponer, la gran parte —casi la mitati{éxico denigrante recogido
adquirié la acepcién de ‘tonto’ por la transferandie sentido. Nos referimos, por
supuesto, al uso metaférico y metonimico de unaugplexemas. Segun los resulta-
dos de nuestro andlisis, las transferencias dédeesg dan en los siguientes campos
semanticos y/o tematicos (el orden de apariendizicke con el nimero de los casos
anotados y es descendiente):

a) Animales: ‘analfabestia’, ‘animal’, ‘asno’, ‘bestiabesugo’, ‘borrego’, ‘borrico’,

‘burro’, ‘cernicalo’, ‘cuadripedo’, ‘jumento’, ‘ldwizo’, ‘merluzo’, ‘panarra’, ‘pavo’,

‘percebe’, ‘rocin’, ‘tocineras’.

11 . . . L L .
Las versiones latinas y griegas de las palabitaslas vienen del Diccionario de la Real
Academia Espafiola accesible en linea.
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b) Objetos no animados: ‘badajo’, ‘badajuelo’, ‘badule’, ‘bausan’, ‘cipote’, ‘lefio’,

‘lilanga’, ‘panoli’, ‘pendejo’, ‘tarugo’, ‘vaina’,vainipedo’, ‘zurrapa’.

c) Cualidades de la mente defectuosa: ‘boto’, ‘brutiegpto’, ‘rudo’, ‘simple’, ‘tarado’,

‘torpe’, ‘zopo’, ‘zampo'.

d) Plantas: ‘berzas’, ‘berzotas’, ‘cebollo’, ‘cebobn ‘cebolludo’, ‘ceporro’, ‘lirio’,

‘melitoto’.

e) Aspecto fisico: ‘amorfo’, ‘caraculo’, ‘carapijo’cbcoliso’, ‘mongolo’.
f) Ocupacion: ‘bolo’, ‘clon’, ‘mameluco’, ‘soleche’

g) Gentilicios: ‘babieca’, ‘batueco’, ‘beocio’

h) Raza humana: ‘bozal’.

Es posible que los campos semanticos enumeggwano sean los Unicos que se
puedan distinguir entre las lexias que adquiri@baeignificado de ‘tonto’ mediante
transferencias de sentido. Sin embrago, dada léadednde las voces analizadas,
creemos que se pueden considerar como principegpscialmente los de la primera
mitad de la lista. En este aspecto, cabe subrdyaltoerendimiento de los campos
semanticos relacionados con la naturaleza: animgidantas. Esto se debe a la “faci-
lidad de adecuacién de los vegetales y animalesnaedirse en insultos y voces
peyorativas” (Sanmartin Sdez 1998, s.v. ‘berzgtga’jue denominar animal o planta
a un ser humano “supone intensificar y poner deuwelsu falta de raciocinio, su
carencia de una conducta racional e intelig&nidid.: s.v.‘animal’).

2.3.3. LEXEMAS NUEVOS OBTENIDOS MEDIANTE PROCESOEFORMACION
DE PALABRAS

Si se trata de los procesos de formacion de palahra aparecen en el corpus de
datos investigado, cabe decir que se dan casas dees mecanismos siguientes: deri-
vacion, composicion y acortamiento. De estos tresqaimientos, es el acortamiento
gue menos rendimiento tiene: hemos anotado tancs@tro casos de éste (‘bolo’,
‘jula’, ‘lilipendo’ y ‘pipi’). En cambio, la derivaion y la composicion destacan con su
notable presencia, muy superior a la del acortamien

En el caso de la derivacion se puede hablar sodede la derivacion sufijal, con
el predominio de uso de los aumentativam (‘bobalicén’, ‘julandrén’, ‘simplén’,
‘tontén’, ‘tontorrén’, ‘torpon’), -ote (‘bobote’, ‘carajote’, ‘paparote’yudo (‘cebolludo’).
Son de menor uso los diminutivos, p.ejuelo (‘badajuelo’, ‘necezuelo’), iro
(‘cebollino’). Otros sufijos aparecen ocasionalneegtentre ellos se pueden citales
(‘bobales’), arra (‘tontarra’), aro (‘paparo’), eras (‘tocineras’), el (‘bobatel’), ilo
(‘lilailo”), - o (‘cebollo’, ‘mongolo’) -olo (‘pipiolo’).

En cuanto a la base |éxica de las palabras dedgyadhe sefnalar que abundan las
lexias derivadas de los lexemas ‘tonto’ (‘tontadontaina’, ‘tontarra’, ‘tonton’, ‘ton-
torrén’) y ‘bobo’ (‘bobales’, ‘bobalias’, ‘bobalict, ‘bobarron’, ‘bobatel’, ‘bobote’).

'2 Como advierte Gwiazdkowska (2010: 165), la funaiéndenotar una persona tonta que cum-
plen algunos zoénimos se basa en la siguiente enatébnceptual: EL HOMBRE ES UN ANIMAL
TONTO.
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Los casos de uso de la composicion en la formatadlas voces denigratorias a la
inteligencia se limitan tan sé6lo a una de las nmddedks de este mecanismo: la yuxta-
posicion. Otra vez destaca el lexema ‘tonto’ coma de las lexias mas productivas
(‘tontiloco’, ‘tontolaba’, ‘tontolcarajo’, ‘tontolalo’, ‘tontolhigo’, ‘tontolinato’, ‘tontol-
pijo’), al que siguen ‘gili’ (‘giliflautas’, ‘giligchas’, ‘gilipollas’, ‘gilipuertas’, ‘gilitonto’)

y ‘sopla’ (‘soplagaitas’, ‘soplamocos’, ‘soplapichia’soplapijas’, ‘soplapollas”). Otros
ejemplos de palabras yuxtapuestas creadas a basteaddexias son: ‘analfabestia’,
‘cocoliso’, ‘pavitonto’, ‘vainipedo’.

Creemos conveniente sefialar una caracteristicatiampe de las voces denigrantes
formadas por yuxtaposicion: es la de poseer unacédgqd insultante excepcional-
mente fuerte. Esto se debe a la transmision decingggmuy “pintorescas” que resultan
de la fusién de dos lexemas que refuerzan el sedédtonto’, especialmente si uno de
ellos tiene el caracter malsonante. En el casespefiol, se trata de las palabras ‘pijo’,
‘picha’, ‘polla’, ‘culo’ que a menudo aparecen comlementos compositivos en las
palabras insultantes yuxtapuestas.

2.3.4. OTROS PROCEDIMIENTOS DE CREACION LEXICA:
PRESTAMOS Y FORMACIONES ONOMATOPEICAS

Finalmente, queremos sefalar otros procedimierga@sahcion Iéxica que se dieron
de manera esporadica en el corpus investigado.

En primer lugar, cabe mencionar los préstamos.utieso ver que la mayoria de
los pocos casos apuntados son las palabras toadesl6: 'jili, ‘jula’, ‘julandrén’,
‘soleche’. Hemos encontrado un ejemplo de présfagiés (‘clon’, ing.clown) y uno
de valenciano (‘panoli’, vapan amb ol

El segundo procedimiento es la formacion onomaicpéy sucede en dos casos
registrados: ‘lila’ (imitacion del balbucdd-lel, propio de los fatuos afeminados) y
‘memo’ (imitacion de la repeticion de la consonamésal “m...m..” propia de un lelo
que no acierta a saber lo que dite)

3. OBSERVACIONES FINALES

La existencia del Iéxico denigrante referenteiatiigencia seguramente puede ser
considerada como un universal lingliistico. Sin emgiala creacion de las voces
insultantes de este tipo puede diferir de una larayatra, es decir, en las determiandas
lenguas puede darse preferencia a unos procedisigoco rendimiento de otros.

En el caso del idioma espafiol, dentro del gruptagdexias relacionadas con la
falta de inteligencia se observan las caracteassiguientes:

m un buen ndmero de voces heredadas de las lentfisisas (griego, latin) con el
significado Unico o principal de ‘tonto’;

13 . .z . P P .. . P .
La explicacion de la etimologia de ambos térmiviese de Pancracio Celdran (op.cit., s.v.
‘lila’ y ‘memo’)
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m un amplio grupo de palabras con origenes descdo®o dudosos;

m una participacion importante de la transferen@asdntido a través de metafora
y metonimia, que operan en los siguientes campoar#Eos y/o tematicos princi-
pales: la naturaleza (animales, plantas), objetoanimados, cualidades referentes
a la mente defectuosa;

m los procesos de formacion mas activos son la aldda sufijal (con el predominio
de uso de sufijos aumentativos) y una de las natatddis de composicion: la yuxta-
posicion;

m la palabra ‘tonto’ es la mas utilizada en la forida de voces nuevas, apareciendo
como base léxica en la derivacion y como uno dellesientos yuxtapuestos en la
composicion.
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Summary

‘Stupidity’ as an object of insult.
Analysis of the colloquial and slang vocabularcontemporary Spanish

This paper presents a short analysis of the Spamssiiting vocabulary related to the lack of intell
gence of an insulted person. Nearly 150 lexicatsuwiere selected from the following dictionaries:
Inventario general de insultdsy Pancracio Celdran GomaandDiccionario de argoty Julia San-
martin Saez. The analysis focuses on distinguishimigl formation processes and semantic displace-
ment types in the words belonging to this categafrynsult in the Spanish language. The results
single out the semantic and thematic fields usest inequently in the metaphorization process in the
investigated group of words, and point out to thestrecurrent word formation processes occurring
in this lexical category.

Streszczenie

‘Glupota’ jako obiekt obelgi.
Analiza leksyki potocznej i slangowej wspotczesnenyikg hiszpéskiego

W niniejszym artykule autorka przedstawia kep#naliz hiszpaskiej leksyki zniewaajagcej, odno-
szcej sk do braku inteligencji osoby zniewanej. Do celéw przeprowadzonej analizy zebrandblis
150 jednostek leksykalnych, wyselekcjonowanych gtepajacych stownikéw:lnventario general de
insultosPancracia Celdrana Gomariziccionario de argotlulii Sanmartin Saez. Analiza skupia si
na wyodebnieniu proceséw stowotworczych oraz rodzajow piesien semantycznych w stowach
nalezagcych do tej kategorii obelgi vezyku hiszpaskim. Wyniki analizy pozwalgjwytypowa pola
semantyczne i tematyczne naj&ej wykorzystywane w procesie metaforyzaciji w bagjagrupie
wyrazoéw, a take wskazé najczsciej wykorzystywane procesy stowotworcze wigegrupie.



