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Zbigniew Landowski, Arabistyka w PRL (1945-1990). Narodziny, historia, moder-
nizacja, Wydawnictwo Episteme, Lublin 2021, ss. 690.

Orientalistyka — nie myli¢ z orientalizmem — to nauka (niemalze zresztg nieuznawana przez
czynniki oficjalne pomimo wieloletnich stararn Komitetu Nauk Orientalistycznych PAN przy
wsparciu wszystkich orientalistycznych osrodkéw akademickich), ktérej przedstawiciele
od dziesiecioleci przyktadajg ogromna wage do jej dziejow. Swiadczg o tym nie tylko nie-
zliczone artykuty, ale takze choc¢by wydawana od 1957 r. seria Szkice z dziejow polskiej
orientalistyki liczaca w tej chwili szes¢ tomdw. O wadze tego zagadnienia dla orientalistéw
moze Swiadczy¢ takze fakt, ze w latach osiemdziesigtych program studiéw arabistycznych
obejmowat odrebny przedmiot ,Historia arabistyki i islamistyki”. W ramach orientalistyki
istnieje kilkanascie specjalnosci, wsrdd ktérych nieposlednia role zajmuje arabistyka, obej-
mujgca badania nad $wiatem arabskim obejmujacym kraje Bliskiego Wschodu (Maszrik)
i Potnocnej Afryki (Maghreb). Dziejom arabistyki, $cisle zwigzanej z islamistyka, poswieco-
no wiele publikacji, w tym ksigzkowych, ujmujacych zagadnienie zaréwno przekrojowo,
jak i koncentrujacych sie na bardziej szczegdtowych zagadnieniach.

Najnowsza publikacjg z tego zakresu jest recenzowana tu praca Zbigniewa Landow-
skiego z Uniwersytetu Gdanskiego Arabistyka w PRL (1945-1990). Narodziny, historia,
modernizacja bedaca, jak zapowiada autor, czescig szerszego projektu badawczego.

Omawiana ksigzka sktada sie ze wstepu, szesciu rozdziatow, zakonczenia oraz kilku
elementéw dodatkowych, z ktérych bez watpienia najwazniejszy jest Aneks 1.

Dos¢ obszerny Wstep ma w znacznym stopniu charakter metodologiczny, obejmuje
jednak takze innego typu elementy, w tym omdwienie publikacji na temat historii arabisty-
ki w réznych krajach swiata. Nie jestem przekonany o jego koniecznosci w tej ksigzce, tym
bardziej, ze autor nie uzasadnit takiego, a nie innego wyboru panstw, wsroéd ktérych nie
ma np. bardzo zastuzonej na tym polu Austrii. Cze$¢ ta sprawia wrazenie raczej przypadko-
wej. Jesli jednak juz jest, to warto byto pamietac o arabistyce u naszych potudniowych sa-
siadow. Dzieje arabistyki w Czechach i na Stowacji oméwit Eduard Gombar z Uniwersytetu
Karola w Pradze'. W przypadku do$¢ szczegétowo omoéwionej arabistyki radzieckiej autor
nie uwzglednit z kolei monumentalnej niemal monografii I1zabeli Koriczak z Uniwersytetu
todzkiego o wybitnej arabistce tego okresu znanej jako Ktawdia Ode-Wasiljewa?.

We Wstepie autor wskazuje na najwazniejsze elementy swoich badan - obejmuja one
nie tylko dziatalno$¢ naukowa, lecz takze dydaktyczna, co nalezy uznad za niezwykle cen-
ne novum. Tym aspektem dziejéw arabistyki faktycznie nikt sie dotad nie zajmowat.

Piszac w rozdziale | o sytuacji prawno-spofecznej szkolnictwa wyzszego w latach
1945-1990, Landowski omawia te kwestie w sposéb niebudzacy wiekszych zastrzezen,

1 E. Gombar, Uvod do déjin isldmskych zemi, Praha 1994.
2 |. Konczak, Z dziejow arabistyki radzieckiej. Kultam 'Awda Kfawdia Wiktorowna Ode-Wasiljewa (1892-1965),
todz 2013.
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cho¢ zaskoczyto mnie zdziwienie, z jakim pisze o tym, ze ,,woéwczas na UJ nie uznawano
za orientalne filologii indyjskich i sanskrytu” (s. 64). Kwestia tego, co , Orientem” jest, a co
nie, to sprawa w znacznym stopniu umowna, o czym Swiadczy chocby stynna ksigzka
Edwarda Saida Orientalism3, gdzie ,Orientem” jest tylko muzutmanski Bliski Wschéd. Po
dzis$ dzien np. na uniwersytecie w Tybindze orientalistyka i indologia to odrebne semina-
ria. | nie jest to wyjatek.

Wspominajac o systemie studiéw, na s. 67 autor pisze o ,,systemie bolonskim”. To
ewidentny anachronizm — przeciez system bolonski funkcjonuje jako nastepstwo ,,De-
klaracji Bolonskiej” z 1999 r., nalezato wiec w stosunku do omawianego okresu uzy¢
innego, bardziej adekwatnego dla tamtych czaséw okreslenia. Na s. 70-71 Landowski
— bez zadnego zwigzku — wspomina o wymianie pieniedzy z 1950 r. i zamieszcza do
tego ilustracje. Nie udato mi sie dociec, jaki jest cel tego wtretu. Niejasne sg rozwazania
na s. 78 dotyczace tzw. docentéw marcowych (autor nie uzywa tego okreslenia). Jesli
ktos nie wie, o co chodzito, z omawianej ksigzki tez sie tego nie dowie. Ogdlnie rzecz
ujmujac, rozdziat ten, pomimo szczegdtowych, ale nielicznych usterek mozna uznac za
udany.

Rozdziat Il dotyczy dziejow arabistyki w ramach orientalistyki w Uniwersytecie Jagiel-
lonskim. To rozdziat solidnie opracowany, bedacy najobszerniejszym, a jednoczesnie kom-
petentnym kompendium wiedzy o arabistyce krakowskiej. Autor, rozpoczynajac (stusznie)
swojq narracje od okresu miedzywojennego i niezwykle istotnego dla polskiej arabistyki,
ale i catej orientalistyki roku 1919, nie skupia sie, jak to czyniono dotad, na ,ikonicznej”
dla catej polskiej arabistyki postaci prof. Tadeusza Kowalskiego. Landowski systematycznie
ukazuje rozwdj kadry arabistycznej i jej zainteresowan naukowo-badawczych, a takze —
co, jak zaznaczytem wyzej, jest niezwykle istotnym jego wkifadem w opis dziejéw arabi-
styki — programéw nauczania, ktore, rzecz jasna, ulegaty kolejnym zmianom. Uzywa do
tego opradcz oficjalnych dokumentéw uczelnianych takze indekséw studentow z tamtego
okresu, co znacznie wzbogaca prezentowany materiat (dotyczy to takze omoéwionej dalej
arabistyki warszawskiej). Brakuje mi jednak tutaj jednego elementu — przedstawienia kon-
ferencji czy tez seminariéw. Czyzby w okresie PRL orientalistyka krakowska takich niemal
nie organizowata? Wspomniane sg bardzo nieliczne, w przeciwienstwie do tego, co znaj-
dujemy w kolejnym rozdziale.

Rozdziat Ill to historia arabistyki w Uniwersytecie Warszawskim, ktorej dzieje autor
wplétt w ogdlne dzieje orientalistyki na tej uczelni. Rozdziat ten, jak i nastepny, doty-
czacy Polskiej Akademii Nauk i innych warszawskich osrodkéw, wymagaty szczegélnie
duzego wysitku. Od razu jednak stwierdzam, ze w duzym stopniu poszedf on na marne.
Rozdziat ten obejmuje ogromna liczbe faktéw, ktdre nie zostaty jednak utozone w spo-
s6b logiczny.

Warszawa po Il wojnie swiatowej stata sie najwazniejszym osrodkiem badan orien-
talistycznych w Polsce, zaczeto tu funkcjonowad (na state, po dzien dzisiejszy lub cza-
sowo) kilka instytucji zwigzanych z tg dziedzina nauki. Najwazniejszy oczywiscie od sa-
mego poczatku byt Instytut (obecnie Wydziat) Orientalistyczny UW, powstaty w 1932 r.
Obok niego po wojnie do Warszawy przeniesione zostato Polskie Towarzystwo Orientali-

3 E. Said, Orientalism, New York 1978; wyd. polskie: Orientalizm, ttum. W. Kalinowski, Warszawa 1991; ttum.
M. Wyrwas-Wisniewska, Poznan 2018.



styczne, a w 1952 r. powstat w ramach Polskiej Akademii Nauk Komitet Orientalistyczny
(obecnie Komitet Nauk Orientalistycznych). Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze w tam-
tym czasie kadra orientalistyczna w Polsce byta nieliczna, stad niektére osoby spra-
wowaty kilka funkcji we wspomnianych wyzej trzech instytucjach orientalistycznych,
z ktorych dodatkowo PTO wydawato swéj organ — ,Przeglad Orientalistyczny”, a KO/
KNO PAN - ,,Rocznik Orientalistyczny”. Jakby tego byto mato, w pewnym momencie po-
wstat takze Zaktad Orientalistyki PAN jako jednostka badawcza Akademii. Z pewng doza
przesady stwierdzi¢ mozna, ze orientalistycznych stanowisk kierowniczych byto wiecej
niz warszawskich orientalistéw, a kilka funkcji na raz sprawowat prof. Ananiasz Zajacz-
kowski, przede wszystkim turkolog, ale takze mocno zwigzany z arabistyky. W dodatku
tylko Instytut Orientalistyczny UW i Zaktad Orientalistyki PAN uznaé¢ mozna za faktycz-
nie jednostki ,, warszawskie”. Pozostate miaty charakter ogdlnopolski — reprezentowaty
orientalistow ze wszystkich osrodkéw, czy to posiadajgcych formalne struktury jak UJ,
czy tez ich nieposiadajgce. Podczas lektury ksigzki odniostem wrazenie (co nizej udo-
wodnie na przyktadach), ze autor recenzowanej ksigzki pogubit sie w tych zaleznosciach
i niezaleznosciach. W tym samym rozdziale autor uwzglednia dziatalnos¢ KO, PTO i KNO,
podczas gdy nie byty to jednostki w sposéb formalny zwigzane z UW, cho¢ wszystkim
szefowat Zajgczkowski.

Zanim przejde do uwag dotyczacych pomylenia przez autora tych kwestii, wspomne
0 pewnej zadziwiajgcej pomyfce. Na s. 200 Landowski reprodukuje tablice pamiatkowa
na tzw. domu profesorskim przy ul. Sewerynéw 6 w Warszawie. Utrwalony na tablicy
pamiatkowej prof. Tadeusz Kotarbinski uznany zostat przez Landowskiego za egiptologa,
chot przeciez to jeden z najstynniejszych polskich filozoféw. W zakresie egiptologii dziatali
w tym okresie przede wszystkim prof. Kazimierz Michatowski i prof. Albertyna Dembska?,
ale o ile wiem, nie mieszkali oni na Sewerynéw.

Na s. 239 (caty czas w rozdziale o Uniwersytecie Warszawskim) znajdujemy obszerny
fragment o dziatalnosci ,,Przegladu Orientalistycznego”. Zdecydowanie nie jest to miejsce
dla tych rozwazan — czasopismo nie ma formalnie zadnego zwigzku z Uniwersytetem War-
szawskim! Jest wydawane przez niezalezne od jakiegokolwiek uniwersytetu Polskie Towa-
rzystwo Orientalistyczne i nalezatoby o tym napisa¢ w odrebnym podrozdziale w rozdziale
nastepnym. Dziwi takze wzmianka o wyjezdzie naukowym prof. Romana Stopy do Afryki
— przeciez uczony ten przez cate zycie zwigzany byt z Uniwersytetem Jagiellonskim, moz-
na wiec byto o tym wspomnie¢ w poprzednim rozdziale. Na s. 259 jest mowa o , Kate-
drze Filologii Bliskiego Wschodu” — takiej jednostki, wedle mojej wiedzy, w Uniwersytecie
Warszawskim nigdy nie byto. Wydaje sie, ze moze chodzi¢ o katedre Filologii Wschodu
Starozytnego. Na s. 282 (wcigz w rozdziale o UW) jest mowa o przektadach z literatury
arabskiej i wymieniony zostat prof. Andrzej Czapkiewicz z UJ. W przypadku UJ i wiekszosci
wymienianych pracownikow UW autor podaje, w ktéorym momencie zostali zatrudnieni
na arabistyce, ale z niewiadomych powoddéw pominieta zostata — chyba jako jedyna — tak
wazna postad, jak prof. Ewa Machut-Mendecka, jeden z filaréw warszawskiej arabistyki
od momentu zatrudnienia w latach siedemdziesigtych az do $mierci w 2021 r.. Tym bar-
dziej to dziwi, ze dr Landowski napisat pod jej opieka swoj doktorat...

4 W przypadku kilku wymienianych w recenzji oséb uzywam tytutu profesorskiego, bo taki w ktérym$ momencie
otrzymaty, ale w omawianym okresie zazwyczaj byly jeszcze magistrami lub doktorami.
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Ogdlnie rzecz ujmujac, informacje o dziatalnosci 10, KNO i PTO nieregularnie przepla-
tajg sie w omawianym opracowaniu, jakby byly to rézne inne twarze tej samej instytucji,
podczas gdy byty to catkiem odrebne ciata, nawet jesli w niektérych okresach (tak jak
i dzisiaj) powigzane tym samym adresem. Jedne miaty zakres dziatania warszawski, a inne
ogolnopolski. W ramach KNO i PTO dziatali uczeni z catej Polski i nie jest niczym upraw-
nione dopisywanie ich do UW.

Rozdziat IV dotyczy dziatalnosci orientalistéw w innych niz UW placéwkach akade-
mickich w Warszawie. Tu na s. 367 pojawia sie stwierdzenie, ktére autor powinien byt
wzigc sobie do serca i zastosowac je w praktyce w rozdziale Ill i IV. Piszac o dziatalnosci
Zaktadu Orientalistyki PAN, zauwaza: , Trudno jest stwierdzi¢, kto te zadania wykonywat:
np. A. Zajaczkowski jako kierownik ZO PAN, jako przewodniczacy KO PAN, czy Kierownik
Katedry Turkologii 10 UW albo Kierownik 10 UW?” (byta to funkcja dyrektora, a nie kierow-
nika Instytutu). Wtasnie o to chodzi, ze te rozmaite Sciezki nalezy rozréznié — pisa¢ o nich
oddzielnie, a nie w jednym miejscu, bo to tylko zaciemnia obraz.

Zamieszczone na s. 400 uwagi o ,zatrudnianiu” orientalistow w KO PAN sg kuriozalne.
Komitety Naukowe PAN nigdy nikogo nie zatrudniaty poza pracownikami technicznymi
(obecnie sa to np. osoby obstugujace strony internetowe). Pozostaje faktem, ze Zaktad
Orientalistyki (gdzie pracownikoéw zatrudniano) powstat z inicjatywy Komitetu, ale Komi-
tet to nie jednostka PAN i udziat w jego pracach ma charakter spoteczny. Nieuzasadnione
sq tez swego rodzaju pretensje autora do KNO, ze niejako wyreczat sie w swoich dziafa-
niach pracownikami innych jednostek. Komitet nigdy nie prowadzit — i nie jest to jego
zadaniem — wtasnej dziatalnosci naukowej, a jedynie jg w jakims sensie nadzorowat, mégt
ja takze koordynowa¢, ale wykonujacy okreslone zadania badacze pozostawali pracow-
nikami swoich jednostek macierzystych. Dlatego nieporozumieniem jest stwierdzenie, ze
KO/KNO wypromowat garstke doktorantéw z dziedzin bliskich arabistyce. Zaden komitet
naukowy PAN nigdy takich mozliwosci nie miat i nie ma (warto bytoby, by Landowski
dobrze zapoznat sie z ustawg o PAN, aby zrozumie¢ réznice pomiedzy jednostkami ba-
dawczymi PAN a Komitetami).

Nieporozumieniem jest stwierdzenie (s. 408), ze niektérzy pracownicy UW zwigza-
ni z arabistykg przeniesli sie na Akademie Teologii Katolickiej. ATK powstata z dawnego
Wydziatu Teologicznego UW — w rzeczywistosci wiec nie zostawili swoich miejsc pracy,
lecz znalezZli sie nie z wiasnej woli w innych, nowo utworzonych strukturach polskiego
szkolnictwa wyzszego.

Rozdziat V poswiecony zostat dorobkowi publikacyjnemu w zakresie arabistyki. To nie
jest juz tak skomplikowane zagadnienie i zostato dos¢ dobrze, cho¢ skrotowo oméwione,
a autor pokusit sie nawet o swego rodzaju jego systematyzacje, z ktdrg nie zawsze sie zga-
dzam, ale to kwestia do dyskusji. W rozdziale tym (s. 487) znalaztem jednak stwierdzenie
wigzace sie z moimi zarzutami do poprzednich dwdch rozdziatéw. Ot6z Komisja Orien-
talistyczna oddziatu PAN w Krakowie zostata tu nazwana , krakowska delegaturg” KNO.
W rzeczywistosci krakowska KO nie ma formalnie i strukturalnie nic wspdlnego z KNO
i nigdy nie byta w zadnej od niego zaleznosci.

Niezwykle interesujacy i cenny jest rozdziat VI dotyczacy kwestii dydaktycznych. Choé
nie jest on zbyt obszerny, to wraz ze wspomnianym Aneksem 1 daje pogtebiony wglad
w procesy dydaktyczne z zakresu arabistyki na UJ i UW w omawianym okresie. To bardzo
wartosciowa cze$¢ omawianej monografii.



Mam jeszcze pewna formalng uwage do ,Postscriptum” zamieszczonego na koncu
Epilogu (s. 538-542). Poza innymi elementami wymienieni tam zostali wszyscy obecnie
zatrudnieni w Katedrze Arabistyki UJ oraz w Zaktadzie Islamu Europejskiego UW, pomi-
nieta zas zostata Katedra Arabistyki i Islamistyki UW. Nie bardzo rozumiem taka decyzje
autora.

Pewne watpliwosci budzi Aneks 3, zawierajacy wykaz dostepnej w badanym okre-
sie literatury arabistycznej. Jest to wykaz wybidrczy i trudno w nim doszukac sie jakiej$
zasady. Brak tam wielu podstawowych prac, ktdére byty po prostu podrecznikami do po-
szczegblnych przedmiotéw, jak chocby podrecznik do geografii Ewy Sulejczak i Janusza
Gudowskiego®, z ktérego obowigzkowo musieli korzystac studenci arabistyki na UW, jest
natomiast praca Romana Stopy Spod chfopskiej strzechy®, ktéra zapewne niezbyt wielu
arabistéw mogta zainteresowac i ukazata sie juz po 1990 r. Bibliografia obejmuje 7 stron,
podczas gdy przygotowana przeze mnie i prof. Zygmunta Poniatowskiego bibliografia
powojennej polskiej arabistyki i islamistyki’” obejmuje niemal 200 stron, a trzeba dodac, ze
ta ostatnia pozycja nie obejmuje publikacji przedwojennych. Na miejscu autora zrezygno-
watbym z tego aneksu, poniewaz w zasadzie niewiele méwi on o rzeczywistej dostepnosci
pismiennictwa naukowego i popularnonaukowego na tematy arabistyczne w omawia-
nym okresie.

Na koniec jeszcze chciatbym upomnied sie o trzy wazne nazwiska, ktére zostaty
pominiete (wspominane tylko mimochodem jako autorzy publikacji) — to prof. Hassan
Jamsheer z Uniwersytetu tédzkiego, prof. Jerzy Zdanowski w tamtym okresie z PAN
oraz prof. Jerzy Hauzinski, ktérego losy powiodty przez UAM i UJ do Stupska, do tam-
tejszej Wyzszej Szkoty Pedagogicznej (obecnie Akademia Pomorska). To bardzo wazne
postaci, wazniejsze od wielu innych, ktérych Landowski wymienia jako badaczy. Mam
swiadomos¢, ze ksigzka koncentruje sie na osrodku krakowskim i warszawskim, ale
bez wzmianki o dziatalnosci Jamsheera i Hauzinskiego opis arabistyki w czasach PRL
jest niepetny i nalezato znalez¢ formute, w ktérej znalaztoby sie dla nich miejsce. Zda-
nowski byt w tamtym czasie zwigzany z Warszawg, wiec tym bardziej powinien zosta¢
uwzgledniony.

Ostatnig konkretng uwaga bedzie kwestia podawania imion wystepujgcych w ksigzce
postaci. Imiona podawane sg bardzo rzadko i nieregularnie i w przypadku wiekszosci ba-
daczy ich imion czytelnik nie pozna (nie ma ich nawet w indeksie oséb). Znaja je jedynie
arabisci. Dosy¢ irytujace sg takze powtorki tych samych, czasem dos¢ obszernych frag-
mentow, np. nas. 2211227 czy 234, 242 i 365.

Ksigzke uzupetnia bardzo wartosciowy materiat ilustracyjny, w znacznej czesci utrwa-
lony przez autora, czeSciowo za$ pochodzacy z prywatnych archiwéw. To bardzo duza
zaleta ksigzki.

Powyzsze rozwazania wskazuja, ze opisanie dziejow jakiejs nauki wymaga nie tylko
znajomosci dostepnych opracowan oraz dfugotrwatych i gtebokich badan w archiwach

5 E. Sulejczak, J. Gudowski, Podstwawy geografii spofecznej i gospodarczej krajow arabskich, Warszawa 1987.

6 R. Stopa, Spod chtopskiej strzechy na katedrze Uniwersytetu. Kartki z Zycia cztowieka opetanego muzyka,
poezja, wsig i Buszmenami, Krakéw1995.

7  ABibliography of Arabic and Islamic Studies in Poland (1945-1992), oprac. i wstep M.M. Dziekan, Z. Poniatow-
ski, Warszawa 1993.
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odpowiednich instytucji, lecz takze wiedzy o innych uwarunkowaniach (na ktére wskaza-
tem w niniejszym tekscie). Rzecz jasna nie zawsze jest to mozliwe. Wydaje sie jednak, ze
wiasnie teraz jest ostatnia chwila, zeby wiedze na ten temat zdoby¢ — dopdki jeszcze zyja
osoby, ktore arabistyke w PRL studiowaty i wspottworzyty. Nie chodzi o to, zeby powta-
rzac¢ opinie, ktére czesto mozna potraktowac jako zwykte plotki (i niejednokrotnie nimi
sg), ale nalezy je bra¢ pod uwage jako ewentualne czynniki przyczyniajace sie do takich,
a nie innych proceséw historycznych. Bo przeciez historia nauki to nie tylko dzieje instytu-
qji i publikacji, lecz takze dzieje naukowcédw i uczonych naznaczonych - jak kazdy cztowiek
— wadami i stabosciami, ktére moga mie¢ czasem przemozny wptyw takze na instytucje,
ich powstawanie, funkcjonowanie i zanikanie.

Podsumowujac: recenzowana ksigzka jest bardzo nieréwna. Bez watpienia wymagata
ogromnej pracy, ale autor nie zawsze poradzit sobie z nadmiarem informacji. Szczegél-
nie dotyczy to bardzo stabych rozdziatéw Ill i IV. O ile czytelnik pozna dzieje powojennej
arabistyki w Krakowie, to w przypadku osrodka warszawskiego pozostanie ,,wielki szum”.
Praca przynosi, takze we fragmentach ,,warszawskich” (to zastuga badan archiwalnych),
wiele interesujacych informacji, ale skorzystac z nich bedzie mdégt tylko ten, kto zna dzieje
warszawskiej arabistyki. Jako badacz od 30 z gora lat zajmujacy sie historia polskiej arabi-
styki uwazam, ze to czesciowo zaprzepaszczona szansa. Mam nadzieje, ze w zapowiada-
nych kolejnych czesciach pracy Landowski ustrzeze sie choc¢ czesci bteddw, ktére popetnit
w recenzowanej ksigzce.
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Disiecta Membra Musicae: Studies in Musical Fragmentology, red. Giovanni Varelli,
De Gruyter, Berlin 2020, (Studies in Manuscript Cultures, vol. 21), ss. 398

Zdecydowana wiekszos¢ zrodet muzycznych z wczesnego sredniowiecza to membra
disiecta rekopiséw liturgicznych z zapisem muzycznym lub bez, ktére bardzo czesto
stanowiag jedyne zachowane zrédio do historii styléw i gatunkéw éwczesnej muzyki.
Skale ich wtdérnego wykorzystania w stosunku do innych rekopisow sredniowiecznych
najlepiej obrazuja badania prowadzone przez biblioteki i archiwa w krajach nordyckich,
gdzie makulatura stanowi gtéwne zrédto wiedzy na temat pismiennosci srednio-
wiecznej. Sredniowieczna tradycja liturgiczna tych krajow zostata pocieta na ka-
watki i zachowata sie we fragmentach w oprawach archiwaliéw i drukéw. Sposréd



