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Uwagi wstepne

Jednym z wyzwan przed, jakim obecnie stoi Europa, jest zjawisko starzenia si¢ spote-
czenstwa, ktdore stanowi istotne zagrozenie dla sytuacji spoteczno-gospodarczej panstw eu-
ropejskich. Starzenie si¢ spoteczenstwa jest wynikiem dwoch, wzajemnie uzupetniajacych
si¢ czynnikow: wzrostem $redniej dtugosci zycia przy jednoczesnym spadku liczby uro-
dzen'. Z danych Eurostat wynika, ze jezeli obecne tendencje si¢ utrzymaja, to do 2050 roku
liczba 0s6b w wieku 65+ wzrosnie do prawie 70%, za$ liczba 0s6b w wieku produkcyjnym
spadnie do 12%? Wedlug dostepnych danych Polska znalazta si¢ grupie panstw, ktore do-
$wiadczajg przys$pieszonego tempa starzenia si¢ spoteczenstwa i w nastepnych latach proces
ten bedzie si¢ poglebial’. Wzrost liczby 0s6b aktywnych zawodowo zostat zidentyfikowany
jako jeden z instrumentdéw przeciwdzialania zjawisku starzenia si¢ spoteczenstwa. Dotyczy
to w szczegolnosci kobiet, ktorych srednia dlugos¢ zycia jest dhuzsza od $redniej dtugosei
zycia mezezyzn®. Tymczasem w dalszym ciggu stopien partycypacji kobiet na rynku pracy
w Unii Europejskiej jest o 12,2% nizszy od wskaznika udziatu me¢zczyzn (74,6%). W Polsce
réznica ta jest jedna z najwyzszych i wynosi az 14,5%?, co dotyczy zwlaszcza kobiet ma-
jacych dzieci w wieku 0-5 lat oraz kobiet w wieku przedemerytalnym®. Jedng z przyczyn
niskiej aktywnosci zawodowej kobiet sg trudnos$ci w taczeniu pracy zawodowej z obowigz-
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kami rodzinnymi, zwlaszcza z opiekg nad dzie¢mi. Z tego powodu kobiety, czesciej od
mezezyzn, podejmuja prace w niepelnym wymiarze czasu pracy, ktora z reguly laczy sie
z niskim wynagrodzeniem, gorszymi warunkami pracy oraz ograniczonymi perspektywa-
mi rozwoju zawodowego’ badz catkowicie rezygnuja z zatrudnienia na czas sprawowania
opieki nad dzieckiem, co w dtuzszym okresie czasu moze prowadzi¢ do ich calkowitego
wykluczenia z rynku pracy.

Promowanie mechanizmow utatwiajacych godzenie zycia zawodowego 1 rodzinne-
go stanowi komponent dzialan na rzecz przeciwdziatania dyskryminacji oraz zapew-
nienia rownego dostepu kobiet i mg¢zczyzn do rynku pracy. U ich podstaw lezy wzglad
na zagwarantowanie rzeczywistej, nie za$ tylko formalnej, rownosci miedzy kobietami
i mgzezyznami na rynku pracy. Realizacja rownosci materialnej polega na ,,wyrowny-
waniu szans spotecznych i tworzeniu warunkéw do osiagnigcia rownych rezultatow.
Rzeczywista pozycja kobiet na rynku pracy jest bowiem uwarunkowana nie tylko przez
czynniki kulturowe, zwigzane z utrwalonymi stereotypami na temat roli plci, wptywaja-
cymi na postawy pracodawcoOw oraz na stopien zaangazowania si¢ m¢zczyzn w pelienie
obowigzkéw rodzinnych, ale takze przez istniejace w tym zakresie rozwigzania insty-
tucjonalne i prawne, od ktorych zalezy faktyczna mozliwos¢ taczenia przez kobiety rol
zawodowej 1 rodzicielskie;j.

Usunigcie badz ztagodzenie barier utrudniajacych godzenie pracy zawodowej z obo-
wigzkami rodzinnymi, majace na celu zwigkszenie udziatu kobiet na rynku pracy, jest
przedmiotem polityki rodzinnej, polityki zatrudnienia i polityki rynku pracy. Jednym
z aspektow podejmowanych w tym obszarze dziatan jest obowigzujace ustawodawstwo
pracy, a w szczeg6lnosci zagadnienia z zakresu organizacji czasu pracy oraz systemu urlo-
pow zwiagzanych z opieka nad dzie¢mi. W preambule do dyrektywy 2010/18/UE w spra-
wie urlopu rodzicielskiego® odwotano si¢ do urlopu rodzicielskiego jako waznego $rodka
stuzacego godzeniu obowiazkéw zawodowych z rodzinnymi oraz wspierajacego roéwne
szanse i rowne traktowanie kobiet i mezczyzn. Jednoczesnie zwrdcono uwage na rozwig-
zania shuzagce utrzymywaniu kontaktu z pracodawca podczas tego urlopu oraz na mozli-
wo$¢ korzystania z elastycznej organizacji czasu pracy jako instrumentéw umozliwiaja-
cych rodzicom ciggle uczestnictwo w rynku pracy. Natomiast istotnym wyzwaniem pozo-
staje brak odniesienia do koncepcji work-life balance w obecnej dyrektywie 2008/88/WE
dotyczacej czasu pracy'’. Komisja Europejska w propozycjach do zmian unijnej dyrek-
tywy dotyczacej organizacji czasu pracy zwrécita uwage na konieczno$¢ wiaczenia, przy
zachowaniu zasadniczego celu tej dyrektwy jakim pozostaje ochrona zycia i zdrowia pra-
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cownikow, zachet dla partnerow spotecznych do zawierania, na odpowiednim pozomie
i bez uszczerbku dla ich autonomii, porozumien majacych na celu wspieranie godzenia
pracy i zycia rodzinnego; przepisu, na mocy ktorego panstwa cztonkowskie po konsulta-
¢ji z partnerami spotecznymi zapewniatyby, aby pracodawcy informowali pracownikoéw
z wyprzedzeniem o wszelkich istotnych zmianach w modelu pracy; przepisu, na mocy
ktérego pracodawcy rozpatrywaliby wnioski pracownikdéw o zmian¢ godzin i modelu
pracy w $wietle potrzeby elastycznosci obu stron, a takze podawaliby powody odrzuce-
nia takiego wniosku'!.

W dniu 2 stycznia 2016 r. weszta w zycie ustawa o zmianie ustawy — Kodeks pracy
oraz niektorych innych ustaw z dnia 24 lipca 2015 r.!2, ktéra zawiera propozycje zmian
W tym obszarze, stanowiac ,,kolejny krok w kierunku stworzenia spdjnej, konsekwentnej
i stabilnej polityki sprzyjajacej rodzicielstwu”'*. W zamierzeniu ustawodawcy wprowa-
dzone zmiany majg przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia dzietnosci poprzez dalsze uelastycz-
nienie systemu urlopow zwigzanych z opiekg nad dzieckiem oraz przez promowanie ela-
stycznych form czasu pracy, jako instytucje stuzace utatwieniu godzenia funkcji rodzi-
cielskich z obowigzkami zawodowymi'*. Majac powyzsze na uwadze, celem niniejszego
artykulu jest ocena obowiazujacych regulacji dotyczacych uprawnien rodzicielskich
pracownikow w dziedzinie urlopéw zwigzanych z opiekg nad dzie¢mi oraz w zakresie
organizacji czasu pracy, ze szczegélnym uwzglednieniem wskazanych zmian ustawo-
dawczych, pod katem realizacji zatozen lezacych u podstaw koncepcji work-life balance
— osiggnigcia rownowagi miedzy pracg a zyciem osobistym.

System urlopow zwigzanych z opiekg nad dzieckiem — w poszukiwaniu
»zlotego Srodka”

Ewolucja regulacji prawnej dotyczacej systemu urlopow zwigzanych z opiekg nad
dzie¢mi stopniowo przebiegata w dwoch kierunkach: rownouprawnienia kobiet 1 mgz-
czyzn w tym zakresie oraz wigkszej elastyczno$ci w ich korzystaniu przez rodzicow,
stosownie do ich sytuacji i potrzeb. Przez dtugi okres czasu obowigzujgce w tym zakresie
rozwigzania prawne byly oparte na przekonaniu, ze wypetnianie funkcji opiekunczych
lezy wytacznie w gestii kobiet. Z tego wzgledu pierwotnie dzial 6smy kodeksu pracy
zostal w calo$ci poswigcony ochronie zatrudnienia kobiet w takcie cigzy oraz w okresie
sprawowania opieki nad dzieckiem we wczesnych latach jego zycia, za$ prawo do urlopu
macierzynskiego i urlopu wychowawczego przystugiwato wytacznie pracownicy. W tym
okresie realizacja polityki prorodzinnej panstwa polegata zasadniczo na wydtuzaniu urlo-
pu macierzynskiego, ktory w zamierzeniu ustawodawcy mial stanowi¢ skuteczny srodek

" Komisja Europejska, Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Ko-
mitetu Ekonomiczno-Spolecznego oraz Komitetu Regionow. Przeglgd dyrektywy w sprawie czasu pracy,
{SEK(2010) 1610 wersja ostateczna}, s. 15.

2 Dz.U.z2015r., poz. 1268 — dalej jako ustawa z dnia 24 lipca 2015 1.

3 Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw,
www.orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/BD8D1DA496E82AFEC1257E210033718F3%?24File/3288.pdf
(28.12.2015 r.).

4 Ibidem, s. 2.
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na poprawe wskaznika dzietno$ci wsréd mtodych rodzin, poprzez ograniczenie ekono-
micznej bariery w posiadaniu dzieci®.

Zmiany w postrzeganiu urlopéw z tytulu opieki nad dzieémi wymuszaly na usta-
wodawcy, z jednej strony niekorzystna sytuacja na rynku pracy, ktora zniechecata pra-
cownikow, zwlaszcza kobiety do podejmowania decyzji o posiadaniu dzieci, z drugiej
za$ pogarszajaca si¢ sytuacja demograficzna, wynikajaca z niskiej dzietnosci's. W tej
sytuacji ustawodawca stangt przed koniecznoscig poszukiwania takich rozwigzan, kto-
re wspierajac rodzicielstwo beda w mozliwie najmniejszym stopniu wptywaé negatyw-
nie na pozycj¢ rodzicéw, zwlaszcza kobiet, na rynku pracy'’. Przetomowe znaczenie
w zakresie wlaczenia mezczyzn w proces opieki nad dzieckiem miato wprowadzenie,
na gruncie art. 180 k.p., mozliwosci rezygnacji przez pracownice z czesci urlopu ma-
cierzynskiego na rzecz pracownika — ojca wychowujacego dziecko's. Wskazana zmiana
stworzyla podstawy do podziatu miedzy kobiete i m¢zczyzng funkcji opiekunczych oraz
wyznaczyta kierunek zmian ustawodawczych, jakie w tym zakresie zostaly dokonane
w nastepnych latach, polegajace na zrownywaniu pozycji kobiet i mezczyzn w zakresie
opieki nad dzieckiem®. Intensywne zmiany ustawodawcze w zakresie systemu urlopéw
zwigzanych z rodzicielstwem nastgpity w latach 2008-2013%. Wprowadzono wowczas
instytucje dodatkowego urlopu macierzynskiego oraz instytucje urlopu rodzicielskiego,
wydhuzajac ptatny urlop z tytutu opieki nad dzieckiem, ktéry odtad przyshugiwat w wy-
miarze jednego roku (52 tygodnie), w zwigzku z urodzeniem jednego dziecka badz przez
okres dtuzszy niz rok (65-71 tygodni), w zwigzku z jednoczesnym urodzeniem wickszej
liczby dzieci, jak réwniez przedtuzono okres, w ktorym dopuszczalne byto korzystanie
z urlopu wychowawczego, do ukonczenia prze dziecko 5 roku zycia. Wydtuzeniu okresu
urlopéw zwigzanych z rodzicielstwem towarzyszylo przyjecie rozwiazan, ktore miaty na
celu wlaczenie mezczyzn w proces opieki nad dzieckiem oraz umozliwienie rodzicom
dziecka, w wiekszym niz dotychczas stopniu, dzielenie si¢ uprawnieniami rodzicielski-

15 Zob. ustawa z dnia 19 listopada 1999 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy (Dz.U. z 1999 r., Nr 99,
poz. 1152); ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. oraz o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz ustawy o §wiad-
czeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2006 r., Nr 221,
poz. 1615); ustawa z dnia 6 grudnia 2008 r. 0 zmianie ustawy-Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. 22008 r., Nr 237, poz. 1654).

6 Zwraca na to uwage B. Balcerzak-Paradowska, [w:] Wspdiczesna polityka rodzinna wobec kryzysu
dzietnosci, Analizy BAS 2010, nr 8(78), s. 2.

17" Zwraca na to uwagg takze 1. E. Kotowska, [w:] Uwagi o polityce rodzinnej w Polsce w kontekscie
wzrostu dzietnosci i zatrudnienia kobiet, Polityka Spoteczna 2007, nr 8, s. 14.

18 Ustawa z dnia 25 kwietnia 2001 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks pracy (Dz.U. z 2001 r., Nr 52, poz.
538).

1 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych innych
ustaw (Dz.U. 22001 r., Nr 128, poz. 1075); ustawa z dnia 21 grudnia 2001 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy
(Dz.U. 22001 r., Nr 154, poz. 1805); Ustawa o zmianie ustawy-Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw
z 14 listopada 2003 r. (Dz.U. z 2003 r., Nr 213, poz. 2081) — dalej jako ustawa z dnia 14 listopada 2003 r.

2 W tym zakresie fundamentalne znaczenie maja trzy nowelizacje kodeksu pracy: ustawa z dnia
6 grudnia 2008 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2008 r., Nr 237,
poz. 1654); ustawa z dnia 28 maja 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z2013 1., poz. 675) oraz ustawa z dnia 27 lipca 2013 r. o0 zmianie ustawy — Kodeks pracy (Dz.U. 2013
r., poz. 1028).
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mi zwigzanymi z opieka nad malym dzieckiem, co w zamierzeniu ustawodawcy miato
niwelowa¢ negatywne dla pracownika, zwlaszcza dla kobiet, skutki zwigzane z dluzsza
przerwa w zatrudnieniu w tym okresie?’. W tym celu wprowadzono instytucje urlopu
ojcowskiego, jako samodzielne uprawnienie pracownika-ojca wychowujgcego dziecka
do zwolnienia z pracy w celu sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem??, w wymia-
rze 2 tygodni, jednak nie dtuzej niz do ukonczenia przez dziecko 12 miesiaca zycia oraz
okreslono przypadki, w ktérych pracownik — ojciec mogt korzystac¢ z urlopu macierzyn-
skiego Iub jego czgsci (urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego), z dodatkowego
urlopu macierzynskiego lub jego czesci (dodatkowego urlopu na warunkach urlopu ma-
cierzynskiego) oraz z urlopu rodzicielskiego. Jednoczesnie do 4 miesigcy wydtuzono
okres, w ktorym rodzice dziecka mogli jednocze$nie korzystac z urlopu wychowawczego
oraz wprowadzono mozliwo$¢ wykorzystania tego urlopu, jak rowniez urlopu ojcow-
skiego jednorazowo badz w czg$ciach, stosowanie do potrzeb rodzicow dziecka.

Idea ,,ztotego $rodka”, oparta na wywazeniu dwoch roznych wartosci: dobra rodziny,
stanowigcej o$ polityki prorodzinnej oraz poprawy sytuacji rodzicéw na rynku pracy,
jako elementu polityki rynku pracy, stanowi istote takze ostatniej nowelizacji kodeksu
pracy w zakresie uprawnien rodzicielskich pracownikéw, jaka zostata dokonana ustawa
z dnia 24 lipca 2015 . U jej podstaw lezy, po pierwsze, dazenie do dalszego uelastycz-
nienia obowigzujacych rozwigzan, umozliwiajacych ich dostosowanie do roznorodnych
potrzeb i sytuacji rodzicéw na rynku pracy, w réznych fazach zycia dziecka. Po drugie,
promowanie partnerstwa w rodzinie, opartego na aktywniejszej roli ojca w procesie wy-
chowania dziecka. Po trzecie, zmiana stosunku pracodawcéw do pracownikow korzy-
stajacych z uprawnien rodzicielskich wigzacych si¢ z nieobecnoscig w pracy, silnie de-
terminujaca ich sytuacj¢ na rynku pracy, poprzez przyjecie takich rozwigzan, ktore maja
umozliwi¢ pracodawcy tatwiejsze, niz dotychczas, zaplanowanie pracy w tym okresie®.
W zwiazku z powyzszym przyjete rozwiazania koncentruja si¢ na czterech kwestiach:
odformalizowania i ujednolicenia sytemu urlopéw zwigzanych z opieka nad dzieckiem,
zwigkszenia ich elastycznos$ci, wzmocnienia roli ojca w tym zakresie oraz uwzglednienia
interesu pracodawcy we wlasciwej organizacji pracy w okresie nicobecnosci pracownika
w pracy, w zwigzku z korzystaniem z uprawnien rodzicielskich.

Uproszczenie i ujednolicenie

Jedna z istotnych zmian wprowadzonych ustawa nowelizacyjna jest likwidacja dodat-
kowego urlopu macierzynskiego i wiaczenie go do urlopu rodzicielskiego (art. 179! § 1
k.p.), ktory jako $wiadczenie fakultatywne przystuguje odtad w wymiarze do 32 tygodni
w przypadku urodzenia jednego dziecka przy jednym porodzie i do 34 tygodni, w przy-
padku urodzenia wigcej niz jednego dziecka przy jednym porodzie (art. 182! § 1 k.p.).
Powyzsza zmian¢ nalezy oceni¢ pozytywnie. Utrzymywanie dwoch identycznych ro-

2 K. Serafin, Kilka refleksji na temat urlopu rodzicielskiego, Gdansko-Lodzkie Roczniki Prawa Pracy

i Prawa Socjalnego 2014, nr 4, s. 80.

2 M. Wiodarczyk, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. K.W. Baran, Lex 2014 (komentarz do artykutu
182% k.p., teza 1).

3 Uzasadnienie..., op. cit., s. 5-6, 9.
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dzajowo urlopéw z tytutu opieki nad dzieckiem nie jest poparte zadnymi racjonalnymi
wzgledami. Wiaczenie dodatkowego urlopu macierzynskiego do urlopu rodzicielskiego
prowadzi do uproszenia obowigzujacej regulacji oraz do stworzenia jednolitej konstruk-
cji ,,urlopu rodzicielskiego”, ktérej stosowanie oparte jest na zasadach korzystniejszych
od rozwigzan istniejgcych w tym zakresie w odniesieniu do dodatkowego urlopu ma-
cierzynskiego i dotychczasowej regulacji urlopu rodzicielskiego. Ponadto, nazwa ,,urlop
rodzicielski”, w wiekszym stopniu, podkresla rol¢ obojga rodzicow w procesie wycho-
wywania dziecka we wezesnych latach jego zycia. W tym celu ustawodawca na gruncie
art. 182'* § 2 k.p. dodatkowo podkreslil, Ze urlop rodzicielski, w wymiarze okre§lonym
w § 1 tego przepisu przystuguje tacznie oboju rodzicom dziecka. Analogiczna regulacja
obowiazuje aktualnie takze w odniesieniu do urlopu wychowawczego (art. 186 § 3' k.p.).
W rezultacie wprowadzonych zmian w ustawie funkcjonujg obecnie dwa urlopy z tytutu
opieki nad dzieckiem, ktore przystuguja tacznie obojgu rodzicom. Sa to urlop rodziciel-
ski 1 urlop wychowawczy.

Zwigkszenie elastycznoSci

Przyjeciu nowej konstrukeji urlopu rodzicielskiego towarzyszylo uelastycznienie
zasad korzystania z tego $wiadczenia. W tym celu ustawodawca stworzytl dodatkowy,
alternatywny w stosunku do obecnego, tryb korzystania przez rodzicow dziecka z czgéci
urlopu rodzicielskiego (w wymiarze maksymalnie do 16 tygodni), ktéry aktualnie moze
by¢ wykorzystany takze w okresie pozniejszym (w dwoch czesciach), az do zakonczenia
roku kalendarzowego, w ktorym dziecko konczy 6. rok zycia (art. 182§ 1, 3, 4 k.p.).
Roéwnoczesnie rodzice dziecka w dalszym ciaggu moga skorzysta¢ z dotychczasowego
sposobu wykorzystania urlopu rodzicielskiego w pierwszym roku zycia dziecka, bez-
posrednio po wykorzystaniu urlopu macierzynskiego albo zasitku macierzynskiego za
okres odpowiadajacy okresowi urlopu macierzynskiego, jednorazowo badz w czesciach,
ktorych liczba zostata odpowiednio zwigkszona do czterech (art. 179! § 1 k.p., art. 182'°
§ 2 k.p.). Bez watpienia wydtuzenie okresu, w ktorym mozliwe jest wykorzystanie urlopu
rodzicielskiego jest rozwigzaniem korzystnym dla rodzicow dziecka. Skorzystanie z czg-
$ci urlopu rodzicielskiego do ukonczenia przez dziecko 6 roku zycia stanie si¢ aktualne
w tych przypadkach, w ktorych w interesie rodzicow nie jest kumulacja calosci tego
urlopu w pierwszym roku zycia dziecka, lecz jego roztozenie w czasie, stosownie do
indywidualnych, czesto zmieniajacych sie, potrzeb catej rodziny w réznych okresach zy-
cia dziecka, az do rozpoczgcia przez niego nauki szkolnej. W tym ksztalcie ptatny urlop
rodzicielski bedzie stanowit atrakcyjng alternatywe dla bezptatnego urlopu wychowaw-
czego, ktoéry po zmianach rowniez przystuguje, az do zakonczenia roku kalendarzowego,
w ktorym dziecko konczy 6 rok zycia (art. 186 § 2 k.p.). RoOwnoczesnie ustawodawca
zdecydowat o wprowadzeniu mozliwosci wykorzystania zwolnienia od pracy, uregulo-
wanego w art. 188 § 1 k.p., takze w wymiarze godzinowym, co rowniez shuzy uela-
stycznieniu oraz zracjonalizowaniu korzystania przez rodzicoOw ze wskazanej instytucji
zwigzanej z wychowaniem dziecka.
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Zwig¢kszenie uprawnien rodzicielskich ojca dziecka

Uelastycznieniu systemu urlopéw zwigzanych z opiekg nad dzieckiem towarzysza
rozwigzania, ktorych celem jest zwickszenie podziatu obowigzkow rodzicielskich mig-
dzy oboje rodzicow, w szczego6lnosci wzmocnienie roli ojca dziecka w tym zakresie.

Istotne znaczenia ma wprowadzenie petnej wymiennos$ci uprawnien z tytutu opieki
nad dzieckiem przez umozliwienie rodzicom dziecka dzielenia si¢ prawem do urlopu
macierzynskiego 1 urlopu rodzicielskiego oraz odpowiadajacym im prawem do zasitku
macierzynskiego za okres odpowiadajacy okresowi tych urlopow (art. 179' § 21 3 k.p.;
art. 180 § 4 1 5 k.p.), bez wzgledu na podstawe objecia ubezpieczeniem spotecznym
w razie choroby i macierzynstwa, okreslonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych?. Ustawodawca stusznie doszedt do wniosku, ze
obowiazujace na gruncie dotychczasowego stanu prawnego, wyltaczenie rodzicow maja-
cych rozne tytuty do ubezpieczenia spoltecznego w razie choroby i macierzynstwa, spod
regulacji przewidujacej mozliwos$¢ dzielenia si¢ uprawnieniami rodzicielskimi stanowi
przejaw nierownego traktowania tej grupy®. Wprowadzenie takiej mozliwosci umozliwi
rodzicom dziecka, w szczerszym, niz dotychczas stopniu, dzielenie si¢ uprawnieniami
w zakresie opieki nad dzieckiem, w szczego6lnosci przyczyni si¢ do wzmocnienia roli
ojca w tym zakresie?®. Pewne watpliwosci budzi obecna tre$¢ art. 180 § 4 i 5 k.p., na
tle pozostalych przepisdw, ktére obejmuja inne przypadki rezygnacji, przez pracownice-
-matke dziecka badz ubezpieczong-matke dziecka, z korzystania z urlopu macierzynskie-
go. W $wietle powotanej regulacji warunkiem rezygnacji przez pracownice oraz ubez-
pieczong z przypadajacej po porodzie cz¢sci urlopu macierzynskiego badz odpowiednio
zasitku macierzynskiego jest przejecie opieki nad dzieckiem przez pracownika-ojca wy-
chowujacego dziecko bgdZz odpowiednio ubezpieczonego — ojca dziecka, ktory w tym
celu przerwie dziatalno$¢ zarobkowa. Jednoczes$nie ustawa nie wprowadza tak Scistej
zaleznosci w innych przypadkach rezygnacji przez pracownice badz ubezpieczong-mat-
ke dziecka z czgéci urlopu macierzynskiego badz zasitku macierzynskiego, zezwalajac
na przejecie wynikajacych stad uprawnien nie tylko przez pracownika badz ubezpie-
czonego-ojca dziecka, ale takze przez pracownika badz ubezpieczonego-innego cztonka
najblizszej rodziny, w rozumieniu jakie tym pojeciom nadaje nowo dodany art. 179! pkt
314 k.p. Powyzsze dotyczy przypadkéw, w ktorych matka dziecka legitymuje sie orze-
czeniem o niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji (art. 180 § 61 7 k.p.), matka dziecka
przebywa w szpitalu albo innym przedsiebiorstwie podmiotu leczniczego wykonujacego
dziatalno$¢ leczniczg ze wzglgdu na stan zdrowia, ktéry uniemozliwia jej sprawowanie
osobistej opieki nad dzieckiem (art. 180 § 10 i 11 k.p.), zgonu matki dziecka (art. 180

% Dz.U.z2015r., poz. 121 ze zm. Na gruncie poprzedniego stanu prawnego Panstwowa Inspekcja Pra-

cy stata na stanowisku, ze warunkiem przyznania urlopu macierzynskiego ojcu dziecka jest posiadanie prawa
do tego urlopu przez matke dziecka. Natomiast z niewykorzystanej przez matke czesci urlopu macierzyn-
skiego moze skorzysta¢ wytacznie pracownik — ojciec wychowujacy dziecko — A. Pawtowska-Lis, Zdaniem
Panstwowej Inspekcji Pracy, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2012, nr 12, s. 39, 43—44.

% Zwraca na to uwage m.in. E. Maniewska, [w:] Autonomia uprawnien rodzicielskich ojcow bedgcych
pracownikami — uwagi na tle wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 19 wrzesnia 2013 r., C-5/12, Praca
i Zabezpieczenie Spoteczne 2014, nr 4, s. 34-35.

% Uzasadnienie..., op. cit. 15.
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§ 12 k.p.), porzucenia dziecka przez matke (art. 180 § 13 k.p.). Takie rozréznienie po-
zostawia wskazana regulacje mato elastyczng. Nie uwzglednia bowiem przypadkow,
w ktorych rodzice dziecka, majac mozliwos$¢ skorzystania z opieki innego czlonka ro-
dziny, najczesciej dziadkow dziecka, decydujg sie na powrot do pracy. Ustawodawca,
zmierzajac w tym przypadku do wlaczenia ojcow dziecka w proces jego wychowania,
nie dokonat wlasciwego wywazenia wchodzacych w gre interesow. W rezultacie wska-
zana regulacja jest szczeg6lnie niekorzystna dla kobiet, zwtaszcza dla matek samotnie
wychowujacych dziecko, stawiajgc je w gorszej sytuacji od mezczyzn — ojcOw dziecka?’,
dla ktérych skorzystanie ze wskazanego swiadczenia jest prawem, nie za§ obowigzkiem.
Ponadto regulacja ta nie uwzglednia takze potrzeb rodzin, w ktérych mgz matki dziecka
nie jest jego ojcem biologicznym lub przysposobionym?®. Nadajac catemu urlopowi ma-
cierzynskiemu charakter obligatoryjny ustawodawca znacznie wykroczyt poza ochronne
regulacje unijnej dyrektywy 92/85/EWG dotyczacej zwigkszania srodkoéw bezpieczen-
stwa i ochrony zdrowia pracownic w c¢igzy, pracownic po porodzie i pracownic karmig-
cych®, ktora wymaga jedynie, aby co najmniej dwa tygodnie urlopu macierzynskiego
miato taki charakter®.

Nowoscig w poréwnaniu do dotychczasowego stanu prawnego jest przyznanie pra-
cownikowi — ojcu wychowujacemu dziecko (art. 180 § 17 k.p.) wlasnego, niezaleznego
od uprawnien matki dziecka, prawa do czgsci urlopu macierzynskiego i urlopu rodziciel-
skiego (art. 182'T k.p.) oraz ubezpieczonego — ojca dziecka do zasitku macierzynskiego
za okres odpowiadajacy okresowy tych urlopow (art. 29 ust. 10 ustawy zasitkowej?!),
w przypadku podjecia przez matke dziecka, nieposiadajaca tytutu do objecia ubezpie-
czeniem spotecznym w razie choroby i macierzynstwa, zatrudnienia w wymiarze nie
nizszym niz polowa petlnego wymiaru czasu pracy. Przyznanie ojcu dziecka wlasnego
prawa do wskazanych urlopow, $cisle powigzanym z zatrudnieniem matki dziecka na
podstawie stosunku pracy*?, moze przyczynic¢ si¢ wzrostu aktywizacji zawodowej kobiet
po urodzeniu dziecka.

Istotne znaczenia dla wzmocnienia roli obojga rodzicow w procesie wychowania
dziecka ma takze uksztattowanie urlopu rodzicielskiego (art. 182'* § 2 k.p.) i urlopu wy-
chowawczego (art. 186 § 3! k.p.) jako uprawnien przystugujacych tacznie obojgu rodzi-
com oraz umozliwienie rodzicom korzystania jednoczes$nie z urlopu wychowawczego

*7 Pytanie o zgodno$¢ wskazanej regulacji z konstytucyjng zasada rownych praw kobiet i me¢zczyzn
stawia takze K. Raczka, [w:] M. Gersdorf, M. Raczkowski, K. Raczka, Kodeks pracy. Komentarz, LexisNexis
2014, Lex/el (komentarz do art. 180 k.p., teza 6).

2 Tak tez na gruncie poprzedniego stanu prawnego K. Raczka, Nowa regulacja prawna uprawnien
macierzynskich, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2001, nr 7, s. 19.

¥ Dyrektywa Rady 92/85/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie wprowadzenia $rodkoéw shu-
zacych wspieraniu poprawy w miejscu pracy bezpieczenstwa i zdrowia pracownic w cigzy, pracownic, ktore
niedawno rodzily i pracownic karmigcych piersig (dziesigta dyrektywa szczegétowa w rozumieniu art. 16
ust. 1 dyrektywy 89/391/EWGQ) (Dz.U. UE L z dnia 28 listopada 1992 r.).

3 M. Latos-Milkowska, [w:] M. Derlacz-Wawrowska, M. Latos-Mitkowska, Kodeks pracy. Komentarz
w perspektywie europejskiej i migdzynarodowej, Lex/el. (komentarz do art. 180 k.p. teza 2).

31 Ustawa z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2014 r.,, poz. 159 ze zm.).

32 Uzasadnienie..., op. cit., s. 28.
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w pelnym wymiarze, a nie jak dotychczas tylko przez okres maksymalnie 4 miesigcy
(art. 186 § 6 k.p.**). Prawo jednoczesnego korzystania z urlopu rodzicielskiego obowiazy-
wato od momentu wprowadzenia tego §wiadczenia do Kodeksu pracy, jednak w zwiazku
z likwidacja dodatkowego urlopu macierzynskiego, ktore takiej mozliwosci nie przewi-
dywato, uprawnienie to w istocie zostato znacznie rozszerzone na okres odpowiadajacy
dotychczasowemu dodatkowemu urlopowi macierzynskiemu (art. 182'* § 3 k.p.)

Natomiast wydtuzenie do dwoch lat okresu, w ktorym mozliwe jest wykorzystanie
urlopu ojcowskiego przez pracownika — ojca wychowujacego dziecko (art. 182° § 1 k.p.)
ma w zamierzeniu ustawodawcy przyczynic si¢ do szerszego si¢gania po to Swiadczenie
przez ojcow.

Gwarancje dla pracodawcy

Czwarta grupa rozwigzan dotyczacych uprawnien rodzicielskich pracownikéw kon-
centruje si¢ na interesie pracodawcy, ktory wyraza si¢ we wlasciwej organizacji pra-
cy w okresie nieobecnosci pracownika z powodu konieczno$ci sprawowania osobistej
opieki nad dzieckiem. Majg one na celu zminimalizowanie negatywnych skutkow, jakie
dla pracodawcy moze powodowaé korzystanie przez pracownika z uprawnien rodziciel-
skich. Sg one wyrazem uswiadomienia sobie przez ustawodawce, ze duzy wptyw na wa-
runki taczenia przez pracownikdéw funkcji rodzicielskich z pracg zawodowg ma stosunek
pracodawcow do takich pracownikow. Wprowadzone zmiany sg zatem proba wywazenia
interesOw pracownikow i pracodawcoéw w tym zakresie.

W tym celu do 21 dni wydtuzono termin na ztozenie wniosku o udzielenie urlopu ro-
dzicielskiego i wychowawczego albo ich czgéei (art. 179! § 1 k.p., art. 1824 k.p., art. 186
§ 7 k.p.) oraz w sprawie rezygnacji z urlopu rodzicielskiego i udzielenia go drugiemu z
rodzicow (art. 179! § 4 k.p.), wniosku o podjecie pracy u pracodawcy udzielajacego urlo-
pu rodzicielskiego (art. 1824 § 2 k.p.) oraz urlopu wychowawczego (art. 1867 § 2 k.p.)
W zmniejszonym wymiarze czasu pracy. RoOwnoczesnie ustawodawca uregulowat tryb
rezygnacji przez pracownika z urlopu rodzicielskiego, w przypadku wniosku obejmu-
jacego wyltacznie ten urlop. Przepis art. 182'* w brzmieniu sprzed nowelizacji nie prze-
widywat bowiem prawa pracownika do rezygnacji z czgsci trwajacego urlopu rodziciel-
skiego®. W doktrynie przyjmowano wowczas, ze zaprzestanie korzystania z tego urlopu
mozliwe jest wylacznie za zgoda pracodawca®. Aktualnie ustawodawca usankcjonowat
istniejaca praktyke, stanowigc na gruncie art. 182'° § 3 k.p., iz rezygnacja z korzysta-

3 Na gruncie dotychczasowego stanu prawnego jako zasade przyjmowano korzystanie z urlopu wy-

chowawczego tylko przez jednego z rodzicow dziecka. Mozliwo$¢ jednoczesnego korzystania z urlopu wy-
chowawczego przez oboje rodzicow stanowila wyjatek od tej zasady i ograniczona zostata do okresu nieprze-
kraczajacego 4 miesi¢cy — U. Jackowiak, [w:] U. Jackowiak, M. Piankowski, J. Stelina, W. Uziak, A. Wypych-
-Zywicka, M. Zieleniecki, Kodeks pracy z komentarzem, Fun.Gosp. 2004, Lex/el. (komentarz do artykutu
186 k.p., teza 6).

3 Ibidem, s. 15.

3 K. Rgczka, [w:] M. Gersdorf, M. Raczkowski, K. Raczka, Kodeks..., op. cit., komentarz do artykulu
182" k.p. teza 3.

3 E. Maniewska, [w:] E. Maniewska, K. Jaskowski, Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.U. 98.21.94), Lex/el., 2015, komentarz do artykutu 182' k.p. teza 4a.



104 Agata Ludera-Ruszel

nia przez pracownika z urlopu rodzicielskiego jest mozliwa w kazdym czasie za zgoda
pracodawcy. Réwnoczesnie w niezmienionym ksztalcie pozostawiono zasady rezygnacji
z urlopu wychowawczego, co stanowi pewng niekonsekwencje ze strony ustawodawcy,
ktory stopniowo dazy do ujednolicenia urlopéw zwigzanych z rodzicielstwem. Ponad-
to, w stosunku do dotychczasowej regulacji, okreslono termin na zlozenie przez pra-
cownika — ojca wychowujacego dziecko oraz pracownika — innego czlonka najblizszej
rodziny terminu na ztozenie wniosku o udzielenie niewykorzystanej przez pracownice
czesei urlopu macierzynskiego (art. 180 § 9 1 17 k.p.) oraz urlopu na warunkach urlopu
macierzynskiego (art. 183 § 2 k.p.). Poprzednio kwestia ta budzita uzasadnione watpli-
wosci interpretacyjne, wobec braku analogicznej regulacji na gruncie poprzedniego stanu
prawnego, w odniesieniu do pracownika-ojca wychowujacego dziecko®’. Gwarancyjny
charakter ma takze regulacja, ktora przewiduje pomniejszenie urlopu wychowawczego
o urlop rodzicielski wykorzystany w terminie nieprzypadajacym bezposrednio po po-
przedniej czesci tego urlopu albo nieprzypadajacy bezposrednio po wykorzystaniu zasit-
ku macierzynskiego za okres odpowiadajacy czesci tego urlopu (art. 182 § 3 k.p.), co
w zatozeniu ustawodawcy ma na celu ,,zmniejszenie niepewnosci pracodawcow zwig-
zanej z ewentualng nieobecno$cia pracownika spowodowang korzystaniem z uprawnien
rodzicielskich™®,

Czas pracy a uprawnienia pracownikow zwigzane z rodzicielstwem —
(ograniczona) elastycznos¢ czasu pracy

Prawna regulacja czasu pracy takze stanowi materi¢ istotng z punktu widzenia po-
trzeb pracownikow w zakresie tatwiejszego godzenia funkcji rodzicielskich z obowigz-
kami zawodowymi®*’. Dostrzega to ustawodawca, obejmujac zakresem zmian regulacje
dotyczace czasu pracy, stopniowo nadajac im coraz bardziej elastyczny ksztatt®, tak aby
umozliwi¢ pracownikowi dostosowanie jego czasu pracy do obowigzkéw pozazawodo-
wych, zwlaszcza obowigzkow rodzinnych. Sposrod dostepnych w polskim ustawodaw-
stwie pracy form elastycznosci czasu pracy wyrdznia si¢ te z nich, ktore odnoszg si¢ do
wymiaru czasu pracy oraz takie, ktore wiaza si¢ z organizacja czasu pracy w ramach
jego okreslonego wymiaru oparte na normie czasu pracy oraz na kombinacji okresem
rozliczeniowym®*',

K. Raczka, Nowa regulacja..., op. cit., s. 19.
Uzasadnienie..., op. cit., s. 32.

3 P. Thomson (2008), The Business Benefits of Flexible Working, Strategic HR Review, Vol. 7, No. 2,
p. 17-22.

W doktrynie wskazuje si¢ na elastyczno$¢ jako tendencjg w rozwoju regulacji o czasie pracy — tak
A. Sobcezyk (2005), Zasady prawnej regulacji czasu pracy, ABC, Lex/el. Szerzej na temat elastycznosci czasu
pracy zob. M. Latos-Mitkowska (2009), Elastycznos¢ czasu pracy, Monitor Prawa Pracy, nr 3, s. 117.

4 Z. Hajn, Elastyczno$¢ popytu na prace w Polsce. Aspekty prawne, [w:] Elastyczne formy zatrudnie-
nia i organizacji pracy a popyt na prace w Polsce, red. E. Krynska, Warszawa 2003, s. 56.
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Wymiar czasu pracy

Ustawg nowelizacyjng z dnia 6 grudnia 2008 r.** oraz z dnia 28 maja 2013 r.** pra-
cownicy korzystajacy z dodatkowego urlopu macierzynskiego (art. 182' § 51 6 k.p.), do-
datkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego (art. 183 § 4 k.p.) oraz urlopu
rodzicielskiego (art. 182'* § 6 k.p.w zw. z art. 182! § 51 6 k.p.) uzyskali prawo zadania
zmniejszenia wymiaru ich czasu pracy, maksymalnie do potowy pelnego wymiaru, uzy-
skujac¢ w ten sposéb mozliwos¢ taczenia §wiadczenia pracy u pracodawcy udzielajacego
urlopu z opiekg nad dzieckiem. Po raz pierwszy, w 2002 r., analogiczne prawo zada-
nia redukcji czasu pracy przyznano pracownicy uprawnionej do urlopu wychowawcze-
go w okresie, w ktorym moglaby ona korzysta¢ z takiego urlopu*, jako uprawnienie
alternatywne w stosunku do urlopu wychowawczego, nastepnie obejmujagc nim wszyt-
skich pracownikow (art. 1867 k.p.)*. Natomiast odmienng konstrukcje przyjeto w od-
niesieniu do przypadku lgczenia korzystania z urlopu wychowawczgo ze §wiadczeniem
pracy. W takim przypadku pracownik korzystajacy z urlopu wychowawczego zyskat
uprawnienie do podjecia pracy zarobkowej u dotychczasowego lub innego pracodawcy
albo innej dziatalnosci, a takze nauki lub szkolenia, za§ jedynym ograniczeniem lacze-
nia tych dwoéch aktywnosci jest mozliwo$¢ sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem
(art. 1862 k.p.). W odniesieniu do urlopu wychowawczego wniosek o redukcje wymiaru
czasu pracy zostat uksztaltowany jako bezwzglednienie obligatoryjny dla pracodawcy.
Natomiast wzgledny charakter uzyskat wniosek pochodzacy od pracownika korzystaja-
cego z dodatkowego urlopu macierzynskiego (dodatkowego urlopu na warunkach urlopu
macierzynskiego) oraz urlopu rodzicielskiego, ktérego pracodawca mogt nie uwzglednié
powotujaé sie na brak takiej mozliwosci, ze wzgledu na organizacj¢ pracy lub rodzaj
pracy wykonywanej przez pracownika.

Ustawa nowelizacyjna z dnia 24 lipca 2015 r., poza zamiang podyktowana wilacze-
niem dodatkowego urlopu macierzynskiego do urlopu rodzicielskiego, pozostawita in-
stytucje zmniejszonego wymiaru czasu pracy w stosunku do pracownika korzystajacego
z urlopu rodzicielskiego (art. 182!¢ § 112 k.p.) oraz pracownika uprawnionego do urlopu
wychowawczego, utrzymujaé istniejgce zroznicowanie w zakresie trybu postgpowania
z wnioskiem pracownika w tym zakresie. Jednocze$nie utrzymano mozliwos¢ w prak-
tyce nieograniczonego podejmowania zatrudnienia lub innej aktywno$ci w okresie ko-
rzystania przez pracownika z urlopu wychowawczego. W toku prac ustawodawczych nie
zostala bowiem uwzgledniona propozycja zrownania w tym zakresie urlopu rodziciel-
skiego z urlopem wychowawczym w odniesieniu do przypadku podjecia zatrudnienia
u pracodawcy udzielajacego urlopu wychowawczego, co w duzym stopniu ujednolicito-

4 Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks oracy oraz niektorych innych ustaw z dnia 6 grudnia 2008 r.
(Dz.U. 22008 r., Nr 237, poz. 1654).

4 Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw z dnia 28 maja 2013 r.
(Dz.U. 22013 r.,, poz. 675).

4 Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych innych ustaw z dnia 26 lipca
2002 r. (Dz.U. z 2002 1., Nt 135, poz. 1146).

4 Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw z 14 listopada 2003 r. (Dz.U.
22003 ., Nr 213, poz. 2081) — dalej jako ustawa z dnia 14 listopada 2003 r.
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by konstrukcje¢ taczenia pracy z urlopem. Natomiast nowos$cig, w porownaniu do dotych-
czasowego stanu prawnego, jest wydtuzenie urlopu rodzicielskiego proporcjonalnie do
wymiaru czasu pracy podjetej przez pracownika w trakcie korzystania z urlopu (art. 182
§ 1 k.p.), co w zamierzeniu ustawodawcy ma zachgci¢ pracownikow do korzystania z tej
formy elastycznos$ci oraz utatwi¢ powr6t rodzica opiekujacego si¢ dzieckiem na rynek
pracy*®. Natomiast ustawodawcy nie udato si¢ dokona¢ zmiany w regulacji art. 292 k.p.
Projekt ustawy nowelizacyjnej zaktadat natozenie na pracodawce obowigzku uwzgled-
nienia wniosku pracownika o zmniejszenie wymiaru czasu pracy okreslonego w umowie
o prace ze wzgledu na obowigzki rodzinne, rozumiane jako konieczno$¢ sprawowania
opieki nad dzieckiem w wieku do ukonczenia 14 roku zycia lub innym cztonkiem rodzi-
ny wymagajacym osobistej opieki pracownika, chyba ze nie jest to mozliwe ze wzglgdu
na organizacj¢ pracy lub rodzaj pracy wykonywanej przez pracownika. Propozycja ta
niestety nie zyskata akceptacji na etapie prac w Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian
w kodyfikacjach.

Zasadniczo wskazane zmiany ustawodawcze nalezy oceni¢ pozytywnie. Mozliwo$¢
laczenia §wiadczenia pracy w zmiejszonym wymiarze z korzystaniem ze wskazanych
urlopéw, zwigzanych z opieka nad dzieckiem, umozliwia pracownikom, w szczegolnosci
kobietom, pozostanie na rynku pracy w tym okresie. Watpliwosci budzi uksztaltowa-
nie jako bezwzglednienie obligatoryjnego wniosku o redukcj¢ czasu pracy pracownika
uprawnionego do korzystania z urlopu wychowawczego, w poréwnaniu do analogicz-
nego wniosku pochodzacego od pracownika korzystajacego z urlopu rodzicielskiego.
Przyznanie pracodawcy prawa do odmowy uwzglednia takiego wniosku, w przypadkach
uzasadnionych organizacja lub rodzajem pracy §wiadczonej przez pracownika, pozwala
na zachowanie elastyczno$ci wskazanej regulacji oraz wywazenie interesOw stron sto-
sunku pracy. Wzgledny charakter prawa zadania redukcji czasu pracy przez pracowni-
ka pociaga za soba niebezpieczenstwo naduzywania tej konstrukcji przez pracodawce,
ponad przypadki okreslone w ustawie, pomimo, iz pracownikowi przystuguje w takiej
sytuacji roszczenie o dopuszczenie go do pracy w obnizonym wymiarze czasu pracy?*’,
ktoére moze dochodzi¢ na drodze sagdowej. Z drugiej strony korzystanie ze wskazanej
formy elastycznosci czasu pracy niesie za sobg ryzyko pozostania w zatrudnieniu w nie-
pelnym wymiarze czasu pracy takze po zakonczeniu czasu trwania tego urlopu, pomimo
odrzucenia propozycji zmiany art. 292 k.p., jezeli pracownik nie bedzie miat mozliwosci
korzystania z tych form elastyczno$ci czasu pracy, ktore pozwalaja na swobodne zarza-
dzanie czasem pracy w ramach zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy taczac
w ten sposob $wiadczenie pracy z opieka nad dzieckiem takze w pozniejszych latach
jego zycia, w zwiazku z niedostatecznie rozwini¢tym systemem instyrucjonalnej opieki
nad dzieckiem.

4 Uzasadnienie..., op. cit., s. 13, 37.
47 M. Latos-Mitkowska (2014), [w:] M. Derlacz-Wawrowska, M. Latos-Mitkowska, Kodeks pracy...,
op. cit. (komentarz do art. 182" k.p. teza 5).
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Organizacja czasu pracy

Z punktu widzenia koncepcji work-life balance, jako formy elastycznos$ci czasu pra-
cy, istotne znaczenie majg tym samym te systemy i rozktady czasu pracy, ktéore umoz-
liwiaja pracownikowi organizacj¢ czasu pracy w sposob dostosowany do jego potrzeb,
bez konieczno$ci zmniejszenia wymiaru czasu pracy. Naleza do nich: zadaniowy system
czasu pracy (art. 140 k.p.), system skréconego tygodnia pracy (art. 143 k.p.), system pra-
cy w weekend (art. 144 k.p.) oraz indywidualny (art. 142 k.p.) i tzw. ruchomy (art. 140!
k.p.) rozktad czasu pracy. Zadaniowy system czasu pracy byt obecny w kodeksie pracy
od momentu jego uchwalenia, jednak swoj obecny ksztalt zawdzigcza zmianie wpro-
wadzone] ustawa nowelizacyjng z dnia 26 lipca 2002 1., ktéra rozszerzyta podstawy
jego stosowania o miejsce wykonywania pracy, co w zatozeniu ustawodawcy miato przy-
czyni¢ si¢ do jego upowszechnienia, w szczegolnosci w przypadku pracy swiadczonej
w ramach telepracy®. Natomiast wprowadzenie systemu skroconego tygodnia pracy oraz
systemu pracy w weekend, ustawg zmieniajaca kodeks pracy z dnia 14 listopada 2003 .,
mialo prowadzi¢ do dalszego uelastycznienia regulacji o czasie pracy®. U podstaw obu
wskazanych systemow czasu pracy lezy wzglad na interes pracownika, na co wskazuje
szczegblny tryb ich wprowadzenia, wylgcznie na jego indywidualny wniosek. Réwno-
czesénie ustawg nowelizacyjng z dnia 12 lipca 2013 r.°! wprowadzono mozliwos¢ przedtu-
zenia, w kadym systemie czasu pracy, okresu rozliczeniowego do maksymalnie 12 mie-
siecy, w przypadkach uzasadnionych przyczynami obiektywnymi lub technicznymi lub
dotyczacymi organizacji pracy (art. 129 § 2 k.p.). Szerokie ujecie wskazanych podstaw
wprowadzenia przedtuzonego okresu rozliczeniowego umozliwia jego zastosowanie tak-
ze wowczas, gdy przemawia za tym interes pracownika w dostosowaniu czasu pracy do
obowigzkéw rodzinnych. Jednoczesnie art. 148 k.p. wyjatkowo zezwala na przedtuzenie
dobowego wymiaru czasu pracy pracownika opiekujacego sie dzieckiem do ukonczenia
przez nie 4 roku zycia, za jego zgoda, co pozwala na zachowanie elastyczno$ci czasu
pracy w przypadkach uzasadnionych interesem pracownika. Istotne znaczenie w zakresie
mozliwosci faczenia pracy z obowigzkami rodzinnymi miato wprowadzenie do kodek-
su pracy, ustawa nowelizacyjng z dnia 14 listopada 2003 r., instytucji indywidualnego
rozktadu czasu pracy, ktory zgodnie z art. 142 k.p. moze zostac¢ zastosowany w kazdym
systemie czasu pracy. W 2013 r. ustawodawca poszedt o krok dalej przyjmujac instytucje
tzw. ruchomego rozktadu czasu pracy, ustawg zmieniajacg kodeks pracy z dnia 12 lipca
2013 r. Ruchomy rozktad czasu pracy poprzez bardziej elastyczna organizacj¢ pracy, ma
w zamierzeniu ustawodawcy, pozwoli¢ pracownikom, zwlaszcza kobietom, na jeszcze

4 Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw z dnia 26 lipca 2002 r.
(Dz.U. 22002 1., Nr 135, poz. 1146).

4 Zob. Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektorych innych
ustaw, druk nr 335z dnia 20 marca 2002 r., s. 22.

0 Zob. Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektorych innych
ustaw, druk nr 1162 z dnia 25 listopada 2002 r., s. 8.

31 Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz ustawy o zwigzkach zawodowych z dnia 12 lipca
2013 r. (Dz.U. z 2013 1., Nr 186) — dalej jako ustawa z dnia 12 lipca 2013 r.
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latwiejsze godzenie zycia zawodowego z osobistym32. Zgodnie z art. 140! k.p. ruchomy
rozklad czasu pracy moze wystapi¢ w dwoch wariantach, ktore moga by¢ stosowane
jednoczes$nie®. Po pierwsze, moze przewidywac rézne godziny rozpoczynania pracy
w dniach pracy pracownikéw (§ 1). Po drugie, moze polegac¢ na okresleniu przedziatu
czasu, w ktorym pracownik decyduje o godzinie rozpoczecia pracy w dniach pracy (§ 2).
Z punktu widzenia potrzeb pracownika zwigzanych z konieczno$cig dostosowania czasu
pracy do obowigzkow rodzinnych, korzystniejsza wydaje si¢ druga ze wskazanych od-
mian ruchomego czasu pracy>. Znaczenie ruchomego rozktadu czasu pracy wyraza si¢
jednak w tym, ze w przeciwienstwie do indywidualnego rozkladu czasu pracy, ponowne
wykonywanie pracy w tej samej dobie nie stanowi pracyw godzinach nadliczbowych
§4).

Whiosek o zastosowanie skroconego tygodnia pracy oraz systemu pracy w weekend,
jak rowniez indywidualnego i ruchomego rozktadu czasu pracy nie jest wigzacy dla pra-
codawcy. Ustawa nie naktada na pracodawce obowiazku jego uwzgledniania, na zasa-
dach analogicznych do wniosku pracownika o redukcje wymiaru czasu pracy w zwigzku
z korzystaniem z urlopéw zwiazanych z opieka nad dzieckiem, co w znacznym stopniu
ostabia skuteczno$¢ omawianych instytucji elastycznosci czasu pracy, ktorych zastoso-
wanie zalezy w praktyce od uznania pracodawcy i nie podlega kontroli w postgpowaniu
przed sadem pracy.

Projekt ustawy nowelizacyjnej z dnia 24 lipca 2015 r. zakladal szerokie zmiany
w tym zakresie. Zaproponowana zmiana zmierzata do uzupeienia instytucji skréco-
nego tygodnia pracy oraz indywidualnego i ruchomego rozktadu czasu pracy o przepisy
(art. 143" k.p.iart. 150 § 5' 1 52 k.p.) naktadajace na pracodawce, w razie ztozenia przez
pracownika wniosku o ustalenie w/w instytucji czasu pracy, uzasadnionego obowiazkami
rodzinnymi, konieczno$ci jego uwzglednienia, chyba ze sprzeciwia si¢ temu organiza-
cja pracy lub rodzaj pracy wykonywanej przez pracownika. W ten sposdb ustawodawca
zmierzat do uzupehienia kodeksowej regulacji dotyczacej czasu pracy o rozwigzania,
ktore wezesniej funkcjonowatly w nieobowiazujacej juz ustawie z dnia 1 lipca 2009 r.
o tagodzeniu skutkéw kryzysu ekonomicznego dla pracownikéw i pracodawcow™. Osta-
tecznie na etapie prac w komisji projekt zostat znacznie okrojony w odniesieniu do wska-
zanych wyzej propozycji zmian.

Zakonczenie

W obecnych warunkach spoteczno-gospodarczych, silnie oddziatujacych na rynek
pracy, spojna i stabilna polityka sprzyjajaca rodzicielstwu musi odpowiada¢ na zrézni-

52 Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz ustawy o zwigzkach zawo-

dowych, druk 1105 z dnia 6 lutego 2013 ., s. 1.

3 Kaleta J. (2013), Jak wprowadzi¢ ruchomy czas pracy — poradnik krok po kroku, Lex/el.

3% Ludera-Ruszel A. (2014), Ruchomy czas pracy — szansa czy zagrozenie dla pracownikéw, Monitor
Prawa Pracy, s. 19.

3 Dz.U. 22009 1., Nr 125, poz. 1035. Szerzej na ten temat zob. K.W. Baran (2009), Ogdlna charakte-
rystyka ustawodawstwa antykryzysowego na tle funkcji prawa pracy, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne, nr 9,
s. 18.
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cowane potrzeby rodzicow w zakresie taczenia pracy zawodowej z obowigzkami rodzin-
nymi. Postulat ten dotyczy zwlaszcza kobiet, ktore w wickszym stopniu narazone sa na
znalezienie si¢ w niekorzystnej sytuacji na rynku pracy. Napotykane przez kobiety trud-
no$ci w taczeniu roli matki 1 pracownika w dalszym ciagu stanowia jedng z przyczyn ich
nizszej aktywnos$ci zawodowej. Z przeprowadzonych rozwazan wynika, iz ustawodawca
stopniowo zmierza w kierunku pelnego zrdwnania praw kobiet i m¢zczyzn oraz osiagni¢-
cia pelnej elastycznosci w korzystaniu z uprawnien rodzicielskich, odpowiadajacych na
zrdznicowane potrzeby rodzicow w tym obszarze. Ostatnia nowelizacja Kodeksu pracy,
jaka zostata dokonana ustawa z dnia 24 lipca 2015 r., stanowi kolejny znaczacy krok
w tym kierunku. Zasadniczo wprowadzone rozwigzania zashuguja na aprobate. Sa one
proba wywazenia réoznych wartosci, jakie stykajg si¢ na gruncie polityki prorodzinnej
i polityki rynku pracy. Wyrazaja dazenie do znalezienia ,,zlotego srodka” mi¢dzy dobrem
rodziny a interesem rodzicow, ktory wyraza si¢ w uzyskaniu i utrzymaniu zatrudnienia na
obecnym ,.trudnym” rynku pracy. De lege ferenda celowe jest dalsze uelastycznienie za-
sad korzystania z urlopéw w zakresie opieki nad dzieckiem oraz uzyskania stanu pelnego
roOwnouprawnienia kobiet 1 mgzczyzn w tym zakresie. Ponadto zasadne jest potozenie
wigkszego nacisku na elastyczne formy organizacji czasu pracy, jako alternatywy dla
zatrudnienia w niepelnym wymiarze czasu pracy. W obecnym ksztalcie mozna bowiem,
co najwyzej, mowic o ,,ograniczone]” elastycznosci czasu pracy w kontekscie fgczenia
funkcji rodzicielskich z pracg zawodowa pracownika, wobec braku po jego stronie prawa
zadania wprowadzenia elastycznych form organizacji czasu pracy, uzasadnionego obo-
wigzkami rodzinnymi, ktore podlegatoby kontroli ze strony sadu pracy.

Summary

Increasing the number of economically active people is one of the key instrument to deal with an
aging society, that Europe is facing at present. This applies in particular to women, which participa-
tion rate in the labour market is lower than that of men. One reason for women’s lower professional
activity is the difficulties in combining work with family responsibilities. Labour law and especially
issues such as organisation of working time and child-care leaves, reamain one of the key areas in
the actions for implementing the work-life balance strategy — to achieve the better balance between
professional and private life of an employee. On 2 January 2016 the amendement to the Labour
Code entered into force, which has been designed to constitute a further step towards the creation
of consistent and coherent pro-famility policy, that allow economically active people for fulfilment
of their parental aspirations. In this regard, this article is aimed at evaluation of the legal regulation
concerning parental rights of employess as regards child-care leaves and organisation of working
time, with a special focus on indicated legislative amendement, in terms of achieving the assump-
tions underlying the work-life balance strategy.

Key words: labour law, maternity leave, parental leave, child care leave, working time,






