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»0bca jakas robota”. ,,Rola” i rewolucja

“THIS IS ALL THEIR FAULT...”: THE ROLA WEEKLY AND THE REVOLUTION

Abstract: The revolution of 1905 had a significant impact on the social and politi-
cal life of the Kingdom of Poland. Not only did it lead to the emergence of the
foundations of civil society, but it also contributed to the emergence of a new
political scene. Jan Jelefiski, the publisher of the antisemitic Rola weekly, was also
an active participant in those transformations. He got involved in many activities,
including organizing the Polish Catholic Association, an election campaign to the
Duma, or publishing a new newspaper. According to him, similarly to the opinion
of other conservative and Catholic milieus, the revolution had a clearly nega-
tive influence on Polish society. He perceived it as a result of behind-the-scenes
machinations of Germans and, above all, of Jews who supposedly drew profit
from the chaos in the Kingdom. According to Rola, Jews were also responsible
for the emergence of socialist parties which, while focusing on Jewish interests,
brought harm to Polish workers. And thus, in Jeleniski’s weekly, at the threshold
of the twentieth century, antisemitism became a convenient tool of political strat-
egy. It served as a means of deprecating political adversaries, strengthened the
stereotype of the Jew as an enemy, and the rhetoric shaped at that time became
deeply rooted in the Polish public discourse for many years to come.
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W poszukiwaniu winnego

W swoim cotygodniowym felietonie Na posterunku, zamieszczonym
8 kwietnia 1905 r. w 14. numerze ,,Roli”, redaktor Jan Jelenski stwierdzit:

Nie ma chyba wsrdd nas czlowieka mitujacego naprawde nardd swoj, ktory by
wejrzawszy glebiej w chwile, jaka obecnie przezywamy i wnikngwszy w to, jakby
rozmyslne, podtrzymywanie w spoteczenstwie naszym rozstroju i fermentu, w to
trwanie zametu i niepokoju, w to wreszcie straszenie si¢ wzajemne, nie zapytat:
czyjaz to jest reka i czyja robota?!.

Od poczatku rewolucyjnych wydarzen mineto niewiele czasu, ale redak-
tor zachowawczego i stricte antysemickiego tygodnika znajdowat juz na
postawione pytanie wtasciwa sobie odpowiedz, piszac: ,,Reka to i robota
najprzewazniej zydowska wspierana agitacja pruskg2.

Taka interpretacja wydarzen wpisywata si¢ doS¢ dobrze w teorie Jelen-
skiego, albowiem jeszcze przed powstaniem ,,Roli”, w 1876 r., wydal on cie-
szaca sie popularnoscia, czterokrotnie wznawiang broszure Zydzi, Niemcy
i my. Choé w kwestii zydowskiej formutowat tutaj dos¢ powsciagliwe, jak
na niego, wnioski, w konkluzji podkreslat:

Kto kocha spoteczenstwo wlasne niezmozona sitg obywatelskiego uczucia, ten wi-
nien pamietaé, ze jezeli Zydzi w calej szybko rozmnazajacej si¢ masie nie zrosna
si¢ z nami, a Niemcy nie przestang nas wydziedziczaé, to niedtugo przyj$¢ moze
chwila, w ktérej nie Zydzi i Niemcy u nas, lecz my u Zydéw i Niemcéw... bedziemy?.

Wybuch rewolucji sprawil, ze sformutowana wiele lat wcze$niej diag-
noza nabierala realnego ksztaltu. W wersji prezentowanej na famach
,»Roli” Polacy byli jedynie pionkami, przesuwanymi na planie wyda-
rzeh przez Zydéw i Niemcéw. Pierwszym Jelefiski przypisat cel podboju
Polakéw wpisujacy sie w spiskowa teorie dziejow, drudzy z chaosu w prze-
mySle na terenie Krolestwa mieli czerpac korzySci ekonomiczne. Tego
rodzaju poglady Jeleniski propagowal w ,,Roli” w swoich cotygodniowych
felietonach Na posterunku i w wydawanych nakladem pisma broszurach*.

! Kamienny [Jan Jelenski], Na posterunku. Czyjaz to reka i czyja robota?, ,Rola” (1905),
nr 14, s. 201.

2 Tamze.

3 Jan Jelenski, Zydzi, Niemcy i my, Warszawa 1880, s. 141.

* Np. w broszurze Sita przed prawem albo jak kto woli Wolnos¢ Socjalistyczna, Warszawa
1906, s. 13, Jelenski pisal: ,,0d lat blisko czterdziestu jestem nawet przez swoich szkalowa-
nym za moje rzekome »zydozerstwo«, a wyszydzanym za dowodzenie, ze dla Polski zaden
wrég zewnetrzny nie jest rownie groznym, jak najstraszniejszy, wewnetrzny, zalewajacy ros-
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O ile wczes$niejsze, podpisywane pseudonimem ,,Jan Mréwka”, kiero-
wane byly do chtopéw, teraz pod swoim wlasnym nazwiskiem — glosem
opatrzno$ciowego meza — przestrzegal polskich robotnikéw przed ule-
ganiem prowokacjom wyrostym z obcego ducha. W broszurze Robotniku
polski (Glos swojego do swoich) w apostroficznym tytule wytyczat krag
narodowej wspolnoty, opartej na etnicznym i ideologicznym, gtéwnie
religijnym, podtozu’. W obszarze o $ciSle zamknigtych granicach nie
byto miejsca dla Polakéw innych wyznan niz katolicyzm, a na wszystkich
mieszczacych sie w tym paradygmacie czyhat obcy, najczesciej ukryty.
Jelenski thtumaczyt:

Bo spojrzyj tylko bracie! Tam za wegltem, przed okiem twoim skryci, stoja niemiec
i zydowin pruski, zawsze nierozdzielni, kiedy idzie o zto dla narodu polskiego so-
jusznicy [...]. Przemyst zydo-niemiecki bedzie gora, przemyst polski przepadnie,
a cOz dla niemca czy pruskiego zyda moze by¢ bardziej upragnionym?°.

Status ontologiczny Niemc6w byt jednak definiowalny, rozpoznanie
przeciwnika nie bylo wigc trudne, a zagrozenie mozna bylo dookreslic.
Dziatalno$¢ nawet najbardziej fanatycznego Prusaka — hakatysty — byta
mniejszym od zydowskiego ztem, bo jak pisat Jeleniski w wydanej w 1907 r.
broszurze Sita przed prawem albo jak kto woli Wolnos¢ Socjalistyczna:

nawet hakaty$ci niemieccy, dla ,,wytepienia polakdéw” nie uzywaja, jak dotychczas
jeszcze, bomb, sztyletow, ani rewolwerdw. I tu, i tam jednakze, robota ideowa (!)
pod jednym prowadzona jest haslem: sita przed prawem! Ale hakatysci pruscy nie
chwalg si¢ przynajmniej, ze walcza o wolnos¢’.

W przypadku poddanego generalizacji fantazmatycznego Zyda przy-
pisywane mu zto miato forme pojemna i ewoluowalo w zaleznosci od
doraznych potrzeb.

Zdajac sobie sprawe z potencjalnych atakéw oskarzajacych ,,Role”
0 ,,zydozerstwo”, Jelefiski przyjmowat ulubiong pozycje ,,sprawiedliwego”,
ktéremu niestraszna zydowska zemsta, oraz racjonalisty dysponujacego

naca wciaz fala kraj i wszystkie dziedziny jego zycia: zydostwo. Przesade tendencyjna, nawet
»za$lepienie stronnicze« w tym dopatrywano! Niestety, fala rosta, zycie zrobilo swoje, a rok
straszny 1905 [podkr. oryg.] i wszystko, co w nim przezyliSmy, i co wciaz jeszcze przezywa-
my, potwierdzily w sposob okrutny i przerazajacy dowodzenia moje”.

5 Jelenski pisat: ,,Niech méwia, co chca, ja w to nie uwierze nigdy, azebys ty, bracie
moj, robotniku polski, chcial wyrzec si¢ Wiary ojcdéw swoich i przestat by¢ Polakiem”. — Jan
Jeleniski, Robotniku polski (Gtos swojego do swoich), Warszawa 1905, s. 11.

% Tamze, s. 6.

7 Jelenski, Sifa przed prawem..., s. 11.
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zestawem niepodwazalnych argumentow nie tyle dla obrony, ile dla popar-
cia swoich racji®. Jednak ta argumentacja nie tylko nie wspierata stanowiska
autora dywagacji, lecz tym bardziej uwypuklata jego obsesje, w ktdrej na
wszelkich planach wydarzen — i tych jawnych, i ukrytych — ich sprawcami
byli Zydzi®. Mieli oni prowadzi¢ socjalistyczng agitacje, dawaé impuls
do zamieszek, generowac zyski, podczas gdy polskie przedsigbiorstwa
w wyniku strajkéw popadaly w zaplanowana przez nich ruine. Prawda
nie byla istotna, gdyz czytelnicy ,,Roli” — od 22 lat przyzwyczajeni do
podobnych tez — nie wymagali dowodéw. Zadaniem Jelenskiego bylo
jedynie stwierdzenie faktu i celow owej ,,roboty Izraela”. Definiowat
je nastepujaco: ,,Jeden ogdlny, polegajacy na wprowadzeniu do spote-
czenstw chrzeScijanskich rozstroju, z pomoca ktérego mozna by je tym
latwiej demoralizowac, upadlac i pozbawiac sily najdzielniejszej ducha
chrzescijanskiego”!’. Drugi polega¢ miat na zastopowaniu korzystnych
dla spoteczenistwa polskiego reform.

W pierwszym wypadku Jeleniski wspieral budowe swoich obsesji na
— by uzy¢ okreslenia Marii Janion — ,micie zalozycielskim polskiego
antysemityzmu” zakorzenionym juz w kulturze''. Watki antyjudaistyczne
z dominujacym wizerunkiem Zydéw jako wyznawcow ,.etyki talmudyczne;j”,
wrogow wiary i Kosciola, taczyl z antysemityzmem tworzacym pojemny
fantazmat Zyda obarczonego wing za przemiany modernizujacego sie
$wiata i czerpigcego z nich korzySci. Wytwor swej imaginacji wpisywat
w spiskowg teorie dziejow. Tym samym dokonywat kontaminacji dys-
kurséw, na starych fundamentach tworzac nowe, oparte na aktualnych
wydarzeniach tresci. Wykorzystywat takze podtrzymywana przez Kosciot
dychotomie chrzescijanstwa i judaizmu oraz wspierat si¢ ustawicznie
akcentowang w ,,Roli” teza o obcosci Polakéw i Zydéw, ktérych dzielita
religijna, a w zaleznos$ci od potrzeb — takze etniczna, a nawet biologiczna,

8 W ,,Roli” i w broszurze Wrogom wlasnej ojczyzny (Jeszcze stow pare ku opamietaniu),
Warszawa 1906, s. 5, Jelenski pisal: ,,Z ukrycia, spod ziemi, wylewa si¢ naraz na widowni¢
zycia anarchizm i pod hastem »wolnoSci« szerzy terror straszliwy, pociaga ttumy nieuswia-
domione. Socjalisci, raczej anarchisci, burzac i podniecajac masy, szaleja, pod komenda
zydowskich »bunddw, z bezwzglednoscia taka, iz trzeba byto nie mie¢ w duszy zadnej iskry
uczud ani polskich, ani chrzescijanskich, azeby przeciwko rozbojowi zywiotéw wywrotowych
nie zaprotestowac”.

° Jeleniski pisat: ,,Chaos, chaos i zamet, w ktorymze czynny i zywy bierze udzial u nas
Juda, watpliwosci nie ma najmniejszej, i nie trzeba by¢ wcale »antysemita«, azeby fakt ten
zauwazy¢ i stwierdzi¢”. — Kamienny [Jan Jelenski], Na posterunku, ,,Rola” (1905), nr 7, s. 90.

10" Kamienny [Jan Jelenski], Na posterunku, ,Rola” (1905), nr 14, s. 202.

I Maria Janion, Mit zatozycielski polskiego antysemityzmu, [w:] Spoteczeristwa europej-
skie i Holokaust, red. Jirgen Hensel, Warszawa 2004, s. 11-48.
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nieprzekraczalna granica. W trzecim nurcie argumentacji odwolywat si¢
do czesto przywotywanej kategorii organizmu narodowego i zyjacych na
nim pasozytéw, stwierdzajac, ze:

Izrael wie o tym doskonale, ze im pomy§lniejsze warunki dla bytu i rozwoju naro-
dowego pozyska ludno$¢ nasza rdzenna, tym wieksza stanie sig i jej sita odporna
wzgledem diawigcego ja od wiekdw pasozyta i tym tatwiejsza bedzie mozno$¢ wy-
rzucenia go z organizmu narodowego, do ktorego si¢ wszystkimi mackami i ssaw-
kami swojej, nienasyconej zartocznosci przyczepit'2.

Gléwny atak w publicystyce ,,Roli” skierowany zostat na odpowie-
dzialnych za rewolucyjny chaos — zdaniem pisma — Zydéw i kolaboruja-
cych z nimi Polakéw, czyli ,,spodlonych, albo oglupionych w ich stuzbie
polaczkow-zaprzancéw™!3. Uderzat przy tym jak zwykle w inteligencje,
ktora zdaniem ,,Roli” ulegta ,,zzydzeniu”!. Nie bylo to zreszta nic nowego,
albowiem ten rodzaj ataku pismo praktykowato od zarania. Teraz mogto
jednak wykorzystaé nastroje spoteczne i towarzyszacy wydarzeniom nie-
pokdj, aby poddac fakty swoistej i dogodnej dla siebie interpretacji.

W rolarskiej konfiguracji polscy robotnicy stanowili jedynie przedmiot
manipulacji Zydéw ukrytych za wydarzeniami rewolucyjnymi. Byli elemen-
tem nie§wiadomym, a zatem nie tyle mogli by¢, ile byli przez Jeleniskiego
usprawiedliwieni’®. W broszurze opublikowanej przed wyborami do Dumy
Panstwowej w 1907 r.: Precz z wrogami Ojczyzny! Wybierajmy tylko pod
hastem narodowym!, jej autor retorycznie pytat:

czy robotnik ten, przy wrodzonej dobroci i tagodnosci charakteru, bytby kiedykol-
wiek doszedt do krwiozerczosci takiej i zdziczenia, jakie ostatnimi czasy wykazal,
i czy bytby on po drodze ,,postepu” (tak!) — doszedt az do przelewania krwi nie-
winnej, krwi bratniej, gdyby mu z serca nie wyrwano wiary i uczué najszlachetniej-
szych, jakimi sa uczucia narodowe?'S.

12 Kamienny [Jan Jelenski], Na posterunku, ,Rola” (1905), nr 14, s. 202.

3 Jan Jelenski, Precz z wrogami Ojczyzny! Wybierajmy tylko pod hastem narodowym!
(glos przedwyborczy), Warszawa 1907, s. 8.

4 Zob. Jelenski, Robotniku polski (Glos swojego do swoich)...,s. 12.

15'W broszurze Robotniku polski! Ratuj siebie przed zgubq a kraj swéj przed ruing (glos
swojego do swoich), Warszawa 1907, s. 11-12, Jelefiski wyjasniat: ,,gdy sic Niemiec z Zydem
napomknat i gdy sobie przybrali do pomocy gromady wyrzutkéw miejscowych, po réznych
norach sig kryjacych — wéwczas to rozpoczeta si¢ u nas robota niszczycielska. Niemiec stat
pieniadze na oplacanie agitatoréw, zyd w tej robocie faktorowal, a robotnik polski, stucha-
jac podlych i podstgpnych obietnic, zapewnien i opowiadan o przyszlej szczeliwosci swojej,
po ktdra jeno schyli€ si¢ trzeba, strajkowat”.

16 Jelenski, Precz z wrogami Ojczyzny!..., s. 7.
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Nalezato zatem podjac wysitek edukacyjny i wskaza¢ manipulatoréw
przypisujacych sobie dziatalno$¢ na rzecz mas robotniczych. Ponadto
nawotywaé do spokoju, nie tyle zgodnie z przypisywanym robotnikom inte-
resem, ile z zachowawczym stanowiskiem dogodnym dla ,,Roli”. Byto ono
przy tym zbiezne z linig Ko$ciota katolickiego, a ,,Rola” czesto podpierata
sie jego autorytetem, cytujac wielokrotnie glosy hierarchéw. Odwotania
do symboliki religijnej, takze w pismach zachowawczych, pelnily istotna
funkcje, gdyz w polskich partiach socjalistycznych wierzacy i praktykujacy
katolicy stanowili gros wéréd robotnikéw!”. Inne proporcje obowiazywaty
wérod inteligencii, ktorej wigkszo$¢ byta wolnomyslicielska, ale nawet i ona
brala udzial w jednorazowych praktykach religijnych'®. Jeleniski celowo
oskarzat socjalistow o profanacje i atak na religie katolicka, wskazujac
jednoczes$nie inne wyznania, ktore byly pod ochrong. W broszurze Sita
przed prawem... pisal: ,,Katolicyzm — i tylko katolicyzm $cigaja oni z zajad-
oScia niezwykla — inne natomiast wyznania chrzescijanskie pozostawiajac
w spokoju, a judaizm otaczaja nawet poszanowaniem”".

Wsparcie z ambony

Jak zauwaza Robert Blobaum, Kosciét rzymskokatolicki i jego przedsta-
wiciele — biskupi i nizszy kler — okreslali socjalistow mianem ,,fatszywych
prorokow”, ,agitatoréw zta” czy ,,wilkow w owczej skorze”?. Ostatni
frazeologizm goScil zresztg w ,,Roli” nadzwyczaj czesto w odniesieniu
do zasymilowanych Zydéw. Ten typ frazeologii widaé w wystapieniach
hierarchéw koScielnych wypowiadajacych si¢ zdecydowanie przeciw socja-
lizmowi?!. W oredziu skierowanym do strajkujacych robotnikow w L.odzi,
publikowanym na tamach ,,Przegladu Katolickiego”, arcybiskup Wincenty
Popiel nawotywat:

Zaklinam Was, dziatki moje, przejrzyjcie! Zaniechajcie dawnych bezroboci!
Osuszcie tzy Waszych zon i dziatek! Zamknijcie oczy na zdradzieckie podszepty

17 Zob. Andrzej Chwalba, Sacrum i rewolucja. Socjalisci polscy wobec praktyk i symboli
religijnych (1870-1918), Krakéw 2007, s. 5.

8 Tamze, s. 12-13.

19 Jeleniski, Sita przed prawem..., s. 9.

2 Robert Blobaum, The Revolution of 1905-1907 and the Crisis of Polish Catholicism,
»Slavic Review” 47 (1988), nr 4, s. 674.

2l Wigcej na temat listow pasterskich z tego okresu zob.: Daniel Olszewski, Biskupi
w Krolestwie Polskim wobec socjalistow w latach 1905-1907, [w:] Rewolucja 1905-1907 w Kro-
lestwie Polskim i w Rosji, red. Marek Przeniosto, Stanistaw Wiech, Kielce 2005, s. 109-118.
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tych, ktdérzy przychodza do Was w ,,owczych skdrach, a wewnatrz sa wilki drapiez-
ne” (Mt 7, 15)%.

W oredziu Do Ludu Polskiego, opublikowanym w ,,Przegladzie Kato-
lickim” 7 grudnia 1905 r., duszpasterz przyjmowal poze zatroskanego
ojca, zaniepokojonego kondycja moralng swoich dziatek. W ojcowskim
pouczeniu zwracat sie do stojacych na rozdrozu zbtakanych owieczek.
Podobnie jak Jelenski, cho¢ w innej stylistyce, definiowat narodowg wspol-
note oparta na katolicyzmie:

W chacie i we dworze, to jakby rodzeni bracia, mieszkaé i z soba zy¢ powinni.
Jedna ich faczy wiara $w., jedno pochodzenie, jedne uczucia. — Jedna nasza uko-
chang méwicie mowa polska, jeden paciorek polski odmawiacie, w jednym kosciot-
ku modlitwy wasze ku niebu zasytacie®.

W swoim ore¢dziu arcybiskup wskazywal rowniez znaczenie obcych
wplywow na rozwdj zaistniatych wypadkéw, co réwniez wpisywato si¢
w argumentacje ,,Roli”. Réznica polegata na tym, ze w deklaracjach
koScielnych obcego nie definiowano wprost, lecz jedynie wskazywano
sily stojace za rozprzestrzeniajacym si¢ zlem. Winnego umiejscawiano
w metafizycznych zmaganiach dobra i zta. Zto podlegato jednak materia-
lizacji i swoja szatanska nature czesto ujawniato w postaciach tych, ktérzy
wykluczeni zostali z paradygmatu swojskosci.

Ksiadz A. Dabrowski w Mowie na wiecu parafialnym nawolywat: ,,Przeto
spokoju nam trzeba, bo na niepokoje i zamieszki wszelkie czyha odwieczny
wrég Polski i Stowianszczyzny”*. Biskup kielecki, Tomasz Teofil Kulinski,
szedt jeszcze dalej, a przypisujac Zbawicielowi nacjonalistyczne zapa-
trywania, stwierdzatl, ze Chrystus ,, Kochat swoja Ojczyzng, swoj nardd,
ptakal nad upadkiem Jerozolimy, ale gwattownych czynéw w tej sprawie
nie zalecal”>.

2 Oredzie J.E. Arcybiskupa Warszawskiego do robotnikéw i pracodawcéw w £odzi, ,,Prze-
glad Katolicki” (1905), nr 27, s. 418. Podobna frazeologia widoczna jest w oredziu biskupa
kujawsko-kaliskiego Stanistawa Zdzitowieckiego: ,,ci prorocy bezbozni i niby przyjaciele
wasi sa to wilki drapiezne, przychodzace do was w odzieniu owczym, przed ktérymi sam
Pan Jezus wszystkich ostrzega” — ks. bp Stanistaw Zdzitowiecki, Biskup Kujawsko-Kaliski do
ludu wiernego, ,,Przeglad Katolicki” (1905), nr 51-52, s. 799.

2 Ks. abp Wincenty Popiel, Do Ludu Polskiego, ,,Przeglad Katolicki” (1905), nr 49,
s. 764.

% Ks. A. Dabrowski, Mowa na wiecu parafialnym, ,,Przeglad Katolicki” (1905), nr 51—
52,s. 801.

% Ks. bp Tomasz Teofil Kuliniski, Episcopus Dioecesis Kielcensis Venerabili Clero Dioece-
sis Kielcensis, ,,Przeglad Katolicki” (1905), nr 51-52, s. 796.
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Mniej powsciagliwy byt publikujacy w ,,Przegladzie Katolickim” ksigdz
Michat Ciemniewski, ktory w cyklu Stow kilka tyczqcych sie szczegélnej
dziatalnosci i postepowania kaptanow w czasach obecnych wskazywat
na negatywny wplyw prasy opanowanej przez zdemoralizowanych juz
ze swej natury Zyd6w, przypisujac im zwyrodniate i aspoteczne zasady
postepowania. Nie tylko odwotywat sie do biblijnej frazeologii i utar-
tych, obecnych w antysemickiej prasie schematéw: kultu ztotego cielca
czy moralnoSci talmudycznej, ale zgodnie z 6wczesnym teologicznym
ksztatceniem dodawat Zydom kategorie ,,bogobdjcéw”. Duchowny nie
dostrzegat wszakze wtasnej hipokryzji w stwierdzeniu: ,,jako kaptani
Chrystusowi goraco mitujemy ten lud, niegdys$ tak od Boga umitowany,
i jego dobra pragniemy, lecz mito$¢ nasza zmusza nas do wyjawienia bez
ogrédek rozmiaru tego tradu moralnego, jaki toczy nar6dd zydowski”?.
Wskazywat tez remedium — §redniowieczne getto, a wobec niemozliwo-
Sci stworzenia oddzielnej przestrzeni zalecat jedno: ,,wstret naturalny
i niepohamowany do zydow”?".

W oredziach hierarchow Kosciota, podobnie jak w ,,Roli”, jednakze
wygloszonych zdecydowanie odmiennym, zgodnym z normami obycza-
jowymi jezykiem, widoczne jest nawotywanie do spokoju, porzadku,
poszanowania prawa wlasnosci ustanowionego przez Boga. Z drugiej
strony, zapewne ze wzgledu na robotnikdéw, jest tam takze przywoly-
wanie demokratycznego ducha Ewangelii i przypomnienie, ze poprzez
kaptanéw Kosciot katolicki realizuje postannictwo Chrystusa na ziemi.
Stad wynika pouczenie, ze odrzucenie ,,przyrodzonego porzadku”
z dominujacym glosem zwierzchnosci duchownej i Swieckiej wiedzie do
grzechu, a wiec naruszenia ustanowionych zasad spotecznych, czyli do
anarchii. W opinii Krzysztofa Lewalskiego proponowane przez episkopat
srodki zaradcze w kwestiach spotecznych nie wykraczaly poza tradycyjne
nauczanie KoSciota, ktére opieralo si¢ na trzech zasadach gtoszacych,
ze: ,wiara pochodzi od Boga i dlatego nalezy sie jej szacunek, ze ega-
litaryzm gloszony przez socjalizm jest utopia, poniewaz sprzeciwia sie
ludzkiej naturze, oraz ze solidaryzm spoteczny wyklucza koncepcje walki
klas”?. Tego rodzaju poglady w czasie nasilonej propagandy socjalistycz-
nej i radykalizacji postaw rodzity przeswiadczenie o gltebokiej ignorancji

% Ks. Michatl Ciemniewski, Stow kilka tyczqcych sie szczegolnej dziatalnosci i postepowa-
nia kaptanow w czasach obecnych, ,,Przeglad Katolicki” (1905), nr 3—4, s. 40.

27 Tamze.

2 Krzysztof Lewalski, Kosciot katolicki wobec spoleczno-politycznej rzeczywistosci lat
1905-1907, [w:] Rewolucja 1905-1907..., s. 95.
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Kosciota w kwestiach spotecznych®. Zapewne podobny efekt osiagaly
broszury Jelenskiego, ktory w swoich wywodach postugiwat si¢ bliskimi
mu kategoriami przeniesionymi ze stosunkéw wiejskich i paternalistycznag
retoryka, co wobec skomplikowanych relacji spoteczno-politycznych
w miastach i programéw partii robotniczych czynito jego argumentacje
mato wiarygodna™®.

Nie tylko wobec wydarzen rewolucyjnych, ale takze w odniesieniu do
ogloszonego 30 pazdziernika 1905 r. przez cara Manifestu konstytucyjnego
wzywano na tamach prasy katolickiej i zachowawczej do spokoju i pracy.
Wyobraznig stuchaczy i czytelnikOw miata zawladna¢ alegoria statku,
ktory powinien wplynac¢ na gladkie wody swobdd i wolnosci zapewnianych
przez ukaz carski, traktowany jako wyraz opatrznosci bozej zaréwno przez
kler, jak i ,,Role”. Jeleniski wszakze uwazal gtosy dochodzace z prasy
zachowawczej za niewystarczajace, oportunistyczne, bo nieeksponujace
wskazanych przez niego prowodyréw zamieszek i strajkow oraz niedosta-
tecznie potepiajace zamet®!. Pilnie natomiast wstuchiwat sie w glos hierar-
choéw, a komentujac oredzie biskupa lubelskiego Franciszka Jaczewskiego,
dziekczynnie, podkreslajac wage gtosu z ambony, pisal:

A gdy si¢ fakt ten wystapienia Dostojnika KoSciola rozwazy blizej i w istotg jego
wniknie — wypadnie przyj$¢ do wniosku, ze jesli gdzie i kiedy, to w chwilach takich
wlasnie zame¢tu, niepokoju i rozpasania namigtnosci ludzkich, nic tak uspokajaja-
cego dziala¢ nie jest w stanie, jak stowo padajace z wysokosSci Stolicy Pasterskiej,
a wysnute z wielkich i §wigtych zasad Nauki Chrystusowe;j*.

Pozory obiektywizmu

W interpretacji wydarzen rewolucyjnych ,,Rola” oprocz gtoséw kleru
wykorzystywata doniesienia prasy oficjalnej. Tego rodzaju strategia pozwa-
lata na przybieranie maski bezstronnosci i dawata zludzenie obiekty-
wizmu. Tendencji takiej stuzylo takze pomijanie niewygodnych kwestii
lub tez prezentowanie ich w stosownej perspektywie. Przykladem tego

¥ Zob. tamze, s. 96. Jak zauwaza badacz, takie spojrzenie hierarchéw mogto wynikaé
réwniez z ich podesztego wieku i postaw ksztattowanych w warunkach XIX stulecia.

% Wiecej na ten temat zob. Maciej Moszyfiski, Antysemityzm w Krolestwie Polskim.
Geneza i ksztaltowanie sie nowoczesnej ideologii antyzydowskiej (1864-1914), mps rozprawy
doktorskiej, Wydzial Historyczny UAM, Poznan 2014, s. 408.

3t Kamienny [Jan Jeleniski], Na posterunku. Terroryzm, zdziczenie i... milczenie prasy!,
»Rola” (1905), nr 15, s. 217.

32 Kamienny [Jan Jelenski], Na posterunku, ,,Rola” (1905), nr 7, s. 91.
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rodzaju manipulacji jest opis robotniczych demonstracji w Warszawie
1 maja 1905 r. W deskrypcji badaczki wydarzen, Haliny Kiepurskiej, wSrod
zaatakowanych przez wojsko w Alejach Jerozolimskich demonstrantow
bylo wielu rannych i 37 zabitych. Smieré poniosto trzech organizatoréw
manifestacji — Zygmunt Kempa, Mieczystaw Wyszomirski i Karol Marian
Szonert, byly stuchacz szkoty technicznej Wawelberga. Do staré doszto
takze na Pradze i Powazkach. W odwecie za masakr¢ demonstrantow
bojéwka PPS dokonata zamachu na patrol kozacki na ulicy Marszatkow-
skiej. Raniono dwoch kozakoéw i stéjkowego, przypadkowymi ofiarami
byly dwie kobiety™®.

W przytoczonej przez ,,Role” relacji za oficjalnym ,,Warszawskim
Dniewnikiem” sytuacja prezentowala si¢ zgota inaczej. Jak donosita
,,Rola”:

Okoto godziny 11-tej na rogu Chtodnej i Wroniej policjant posterunkowy zauwa-
zyt, ze jaki$§ mezczyzna jawnie rozdaje proklamacje. Gdy policjant usitowal niezna-
jomego zatrzymac, z ttumu padly dwa strzaly rewolwerowe, ktore chybily. Stojacy
przy koszarach na warcie wystrzelit w tego, ktory strzelat z rewolweru, i zabit go
na miejscu. Zabity nazywatl si¢ Karol Szonert (19 lat), b. uczen szkoly technicznej
Wawelberga. Znaleziono przy nim sporo proklamacyj i rewolwer.

W rolarskim opisie manifestacji w Alejach Jerozolimskich odwrécono
role. Policjant dbajacy o bezpieczefistwo publiczne, zaniepokojony wyda-
rzeniami na ulicy, podjat wtasciwie dla funkcjonariusza wtadzy dziatania
celem ochrony obywateli. Podczas wykonywania czynnosci zostat zaatako-
wany, stad tez policja i wojsko byly zmuszone do zbrojnej odpowiedzi na
atak. Catkowita odpowiedzialno$¢ za wydarzenia ponosili wigc inicjatorzy
zaj$¢. Jako inspiratorzy star¢ zagrazajacych bezpieczenstwu publicznemu
stusznie zostali rozgromieni i obarczeni wing za Smier¢ przypadkowych
0sOb, ktoérych nazwiska eksponowano.

Pomimo ze w ,,Warszawskim Dniewniku”, a takze w przedruku arty-
kulu w ,,Roli”, nie wzmiankowano o Zydach, skojarzenia z czerwonym
sztandarem byly w piSmie oczywiste. Niezorientowanym przebieg wyda-
rzen wyjasnial publicysta ukrywajacy si¢ pod pseudonimem ,,Rolicz”,
ktéry w tym samym numerze odpowiedzialnoScia za zaistniate wypadki
obarczyl ,,r6zne Bundy zydowskie” i ,,inteligencje niby polska” solida-
ryzujacy si¢ z ,,ruchem, ktory nie jest ani polskim, ani katolickim, ani

3 Halina Kiepurska, Warszawa w czasie rewolucji 1905-1907, Warszawa 1974, s. 168-170.
3% Zaburzenia w Warszawie, ,,Rola” (1905), nr 18, s. 267.
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nawet chrze$cijanskim i ktory w ogodle z polskoscig nic wspdlnego nie ma!
—z ruchem prusko-zydowsko-kosmopolitycznym”*. Tym samym dowodzit,
ze prawdziwi Polacy nie maja z nim zadnych powiazan.

»Rola” nie pomineta milczeniem takze zamieszek w Zytomierzu. Jelen-
ski poswigcit sprawie felieton zamieszczony w 20. numerze tygodnika
z20 maja 1905 r. Zdaniem historyka Shlomo Lambrozy powodem pogromu
w dniu 11 maja byla plotka o planowanej masakrze chrzescijan i zbezczesz-
czeniu portretu cara. Zagrozenie bezpieczenstwa ludnosci zydowskiej
zmobilizowato oddzialy samoobrony Bundu, w miescie doszto zatem do
regularnej bitwy. Dzieki temu Zydzi w miasteczku unikneli podobne;
masakry jak w Kiszyniowie, jednak mimo zaciektej obrony zabito 29 Zydéw,
a 150 bylo rannych®.

Jeleniski komentowal wydarzenia we wiasciwy sobie sposdb, piszac:
,Dzi§ nie ma juz »rozruchow antyzydowskich, lecz sa jedynie ruchy czy
rozruchy zydowskie, nie juz wywotywane, lecz jakby wiasciwie prowadzone
przez samych zydow”*’. W argumentacji uzywat figury ofiary, ktéra sama
byta sobie winna i w petni zashuzyta na swdj los®. W opatrzonym znaczacym
tytulem felietonie: Rozruchy zydowskie w Zytomierzu. Prawda rzetelna,
pouczat czytelnikéw ,,Roli”: ,,Zyd bije i wrzeszczy gwaltu! — ze go zabijaja.
Stara to i od wiekéw praktykowana zasada! Krzywdziciel prze§ladowca
pozuje wylacznie na ofiare najniewinniej przesladowana. Tej taktyki chwycit
sie Juda i teraz wobec gtosnych rozruchéw w Zytomierzu”».

Redaktor ,,Roli” wspierat si¢ jak zwykle doniesieniami z prasy urzedo-
wej, a ponadto relacja starannie wyselekcjonowanego §wiadka. W felie-
ton komentujacy wydarzenia wplatat list mieszkafica Zytomierza, ktory
relacjonowat zajscia z dogodnej dla ,,Roli” perspektywy. Zyskujac walor
wiarygodnosci, o przemoc oskarzat ofiary, bo gdyby Zydzi nie byli pro-
wokatorami, nie zostaliby poszkodowani. Wasciwi napastnicy stawali si¢
przy tym obroficami krzyza i religii. W interpretacji Jeleniskiego czytamy,
ze w Zytomierzu, spokojnym jak dotad miescie,

% Rolicz, Ciekawe rzeczy. Kronika biezgca krajowa i zagraniczna, ,Rola” (1905), nr 18,
s. 268.

% Shlomo Lambroza, The Pogroms of 1903-1906, [w:] Pogroms: Anti-Jewish Violence in
Modern Russian History, red. John D. Klier, Shlomo Lambroza, Cambridge 1992, s. 223-224.

37 Kamienny [Jan Jelenski], Na posterunku, ,,Rola” (1905), nr 20, s. 297.

3 Zob. takze: Theodore R. Weeks, Fanning the Flames: Jews in the Warsaw Press, 1905—
1912, , East European Jewish Affairs” 28 (1988), nr 2, s. 67.

% Kamienny [Jan Jelenski], Na posterunku. Rozruchy zydowskie w Zytomierzu. Prawda
rzetelna, ,Rola” (1905), nr 22, s. 329.
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zyd, odwieczny wrég Krzyza i wszelkiego porzadku spotecznego, wypowiedziat
jawnie to, co z dawien dawna tkwilo na dnie jego duszy, lub co tylko kiedy niekiedy
wymykalo si¢ mu nieostroznie, przypadkiem: wypowiedzial, czego chce i do czego
dazy — do zapanowania nad §wiatem chrzescijanskim*.

Deskrypcje zajs¢ Jeleniski umieszczat w znanym i zakorzenionym juz
w $wiadomosci odbiorcéw ,,Roli” konflikcie miedzy KoSciotem a Syna-
goga. Tym samym zto przypisywane Zydom wciaz miato walor ciagtosci
i ujawnialo sie od poczatku chrzescijanskiego Swiata w coraz to nowych
odstonach. A cho¢ Jelenski podkreslal, ze gwalt nie przystoi katolikom,
w podtekscie sugerowat daleko idaca wyrozumiatosé, gdyz, jak dowodzit:
,Od czasu straszliwego dramatu na Golgocie i okrutnej zbrodni bogobdj-
czej, zydzi skazani Wyrokiem Bozym na wieczne rozproszenie i tutactwo
po Swiecie sami do wypetnienia Wyroku tego przyktadaja reke”*.

Przesladowania ustawione w perspektywie teologicznej zdejmowaty
odpowiedzialno$é z napastnikéw. W mysl rolarskiej interpretacji los Zydow
zostat im wyrokiem boskim wyznaczony, a spotykajace ich przesladowania
byly kara za czyny, ktére zdaniem komentatora popekniali. Figura taska-
wego gospodarza dopelniata obrazu niewdzigcznikow:

Bo wszak historia, zgodnie z wyrokiem Bozym, stwierdza najwyrazniej, iz wszedzie,
gdziekolwiek zydzi w wiekszej osiedlili si¢ i rozro§li masie, ani pafistwa, ani spote-
czenstwa — $cierpie¢ dtugo nie mogly ich bezwzglednosci przechodzacej w terro-
ryzm. A gdy ludom autochtonicznym cierpliwosci zabrakto, zydzi, wypedzani, szli
znéw w rozsypke i na tutactwo dalsze, skarzac si¢ notabene na prze§ladowanie.
Goscinnie ich przyjely ziemie stowianskie, najgo$cinniej za§ moze ziemie polskie
— i oto, wzrdstszy w liczbe, site i wptywy zydzi wotaja gtosno: my teraz nad chrzes-
cijanami panowac bedziemy. I rozwijaja terror swoj wzgledem ludnosci chrzesci-
janskiej, i bija dzieci oraz kobiety chrzescijanskie — jak stwierdzaja komunikaty
urz¢dowe — dlatego jedynie, ze kobiety to i dzieci chrzeScijanskie®.

Swoistym komentarzem do dywagacji Jeleniskiego byt felieton Teodora
Jeske-Choinskiego, publikujacego w ,,Roli” pod pseudonimem ,,Pancerny”.
Autor postuzyt sie w nim formg rozmowy felietonisty z antysemita, ktory
potepiat rolarzy za ujawniona nagle zachowawczo$é wobec Zydéw, odpo-
wiedzialnych — jego zdaniem — za terror i gwalt, a zatem zastugujacych na
surowy odwet. W zastosowanym przez Pancernego chwycie prezentacja
przypisywanych Zydom zbrodniczych zachowan zostata przerzucona na

4 Kamienny [Jan Jelenski], Na posterunku, ,,Rola” (1905), nr 20, s. 297.
4 Tamze.
4 Tamze.
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wprowadzonego rozméwce, ktory w swoim wywodzie wymienit ich caly,
de facto sformutowany przez ,,Role” katalog:

Wszedzie oni! Bomby rzucaja gtéwnie zydzi, mordéw skrytobdjczych dokonywaja
gtéwnie oni, szantazow, napadow na mieszkania, rabunkéw, kradziezy pod plasz-
czykiem kwesty na cele partyjne dopuszczaja si¢ najwigcej oni, wzigwszy sobie do
pomocy nozowcow, zawodowych ztodziei i zbdjow*.

Wobec zwerbalizowanych tu oskarzen przypisywany ,,Roli” przez prze-
ciwnikéw antysemityzm ulegal radykalnemu umniejszeniu. Co wigcej,
chlubnie faczyt sie ze swiadomym wycofaniem — wynikiem roztropnosci,
niemal obywatelskiej odpowiedzialnosSci. Potworne zbrodnie zydowskie
wymagatyby wszak zdecydowanego dziatania i kary dla winnych ich popet-
nienia. Pancerny ttumaczyl si¢ z braku zagrzewania do odwetowej akcji,
wzmacniajac tym samym stawiane przez siebie tezy. W dychotomicznym
podziale odwolywat si¢ do etycznych wartosci chrzescijanstwa i w domysle,
co czesto czynil Jeleniski, skazonego immanentnym zlem zachowania
Zydéw. Stwierdzak:

GdybySmy my, antysemici, dolewali byli oliwy do ognia niecheci dziedzicznej, jaka
dzieli zydéw od nas, gdybySmy byli nawotywali do poskromienia zuchwalstwa zy-
dowskiego, bylaby si¢ Warszawa juz byla skazila pogromem, jak Kijéw i Homel.
Nie z tchorzostwa, lecz ze wzgledéw humanitarnych zachowywaliSmy si¢ spokoj-
nie. Nie zabijaj! — Uczy nas katechizm*.

Podobne spostrzezenia mozna tez odnalez¢ na tamach ,,Przegladu
Katolickiego”. Ksiadz Ciemniewski, ktory juz wczesniej dat si¢ poznaé
jako znawca ,,natury zydowskiej” naznaczonej bogobdjstwem i moral-
noScia talmudyczna, stwierdzal: ,,KoSciolowi jedynie zydzi zawdzigczaja
swe bezpieczenstwo i ochrone przed pogromami ze strony ludéw wrogo
do nich usposobionych”.

Cho¢ ,,Rola” wielokrotnie odzegnywala sie od pogroméw, to jednak
szukata dla nich usprawiedliwienia. Pancerny w argumentacji odwotywat
sie nawet do przesladowan Zydéw w historii, czyniac ich odpowiedzialnymi
za swij whasny los. Tym samym, potepiajac realng przemoc, gloryfikowat
te symboliczna. Paradoksalnie ujawnial ponadto site oddzialywania anty-
semickiej retoryki. Wskazywat jej znaczenie w ksztattowaniu spotecznych

# Pancerny [Teodor Jeske-Choinski], Na posterunku, ,,Rola” (1906), nr 9, s. 133.

# Tamze.

# Ks. Michat Ciemniewski, Ztowieszcze objawy. Rzecz skreslit na zasadzie spostrzezer
psychologicznych..., ,,Przeglad Katolicki” (1906), nr 33, s. 502.
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nastrojow. Wyznaczat Zydom w strukturze spotecznej nalezne im miejsce.
Figura gospodarza i niechcianego goscia, ktéry sam prowokuje i naraza
sie na stuszny przeciez gniew, byla tu wielce przydatna. Pisal:

Zydzi sa niby ,,sprytni”, a mimo to narazaja sic ciagle namietnosciom ludzkim,
draznig te namigtnosci swoja zaciekloscia, swoja nienawiscig do Krzyza i swoim
nierozumnym pchaniem si¢ do przodu, nie chcac si¢ nauczy¢, ze zywiot obcy powi-
nien si¢ na ziemi, ktéra mu goscinno$¢ data, zachowywac spokojnie, aby go gospo-
darz prawy na ziemi tej nie kopnat noga*.

Na politycznej arenie

W rolarskiej publicystyce fantazmat Zyda wykorzystywany byt nie tylko
w opisie rewolucyjnych wydarzen, ale takze w walce politycznej w naste-
pujacych kolejno wyborach do Dumy Pafistwowej. Ujednolicat wszystkie
ugrupowania stojace po przeciwnej stronie barykady, ktore, jak pisat
Jelenski, ,,zyd na pasku wiedzie”*’. Nic zatem dziwnego, ze w deskrypcji
publicystow ,,Roli” miedzy PPS, SDKPiL, Bundem czy Postepowa Demo-
kracja wystepowaly jedynie subtelne réznice.

Mozna jednak zauwazy¢, ze choé wszystkie ugrupowania przeciwne
prawicowo-konserwatywnej opcji okreslano w ,,Roli” mianem ,,falangi
wywrotowo-socjalistycznej”*, to jednak PPS budzita najwigksza nienawi§¢
rolarzy. W broszurze Sifa przed prawem... Jelefiski dokonywal reinter-
pretacji nazwy Polskiej Partii Socjalistycznej na ,,Polakozercza Partie
Socjalistyczna”#. Pierwsza miata by¢ jedynie kryptonimem stuzgcym zmy-
leniu ,,uczciwego” i ,,fatwowiernego” polskiego robotnika ,,w prawdziwie
zydowski sposdb”¥. Kategoria etnicznosSci pozwalata takze na unifikacje
programéw po roztamie w znienawidzonej przez ,,Role” Postgpowej Demo-
kracji. W wyjasnieniu badacza Tadeusza Stegnera czytamy:

w kwietniu 1906 roku cze$¢ dziataczy Postgpowej Demokracji, z Henrykiem
Konicem na czele, utworzyla Zwiazek Demokratyczny, przeksztalcony pdzniej
w Polska Partie Postepowa (PPP), ktérej program jedynie w niuansach roznit si¢
od zalozen ZPD5.

s

¢ Pancerny [Teodor Jeske-Choiniski], Na posterunku, ,,Rola” (1906), nr 26, s. 216.
7 Jelenski, Precz z wrogami Ojczyzny!..., s. 14.

4 Tamze, s. 3.

¥ Jelenski, Sita przed prawem..., s. 6.

% Tamze, s. 14-15.

5t Por. Tadeusz Stegner, Rewolucja w opinii Srodowisk liberalnych Krélestwa Polskiego
w latach 1905-1907, [w:] Rewolucja 1905-1907..., s. 21-22.

s
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W konstatacji Jelenskiego: ,,ta jedynie pomiedzy »stronnictwami«
tymi zachodzi réznica, ze w »postgpowej demokracji« rej wioda inni,
a w »polskiej partii postepowej« inni zydzi, ktdrzy naturalnie w chwili
stosownej, w imi¢ solidarnosci plemiennej, pdjda razem”¥. W taki uprosz-
czony, a jednocze$nie doskonale czytelny dla odbiorcéw ,,Roli” sposdb
Jeleniski dokonywat unifikacji przeciwnikéw politycznych, opierajac sie na
podtozu etnicznym wiaczonym w kategorie obcosci; w swoich felietonach
juz w tytutach nawotywat: ,Nie dajmyz si¢ — przy wyborach — zydom!”.
Eksponowany czesto fakt, ze zaréwno w PPS, jak i w SDKPIL byli dzia-
tacze pochodzenia zydowskiego, utatwiat mu daleko idaca generalizacje
i implikowanie wrogich Polakom dziatan>.

W ten spos6b wszystko, co nie korespondowato z warstwa ideologiczna
,»Roli”, takze w walce politycznej, wypchniete zostalo w obszar dziata-
nia obcego, ulegajacego transformacji. Tym samym — niemozliwego do
uchwycenia i wyodrebnienia, weiaz zatem bedacego dogodnym czynnikiem
wlasnej asekuracji. Antysemicka retoryka pozwalata rolarzom na bezpar-
donowy, pozbawiony jakiegokolwiek merytorycznego znaczenia atak na
przeciwnikéw ideowych, a rewolucja byla okoliczno$cia pozwalajaca na
wzmocnienie stawianych juz wczesniej tez o wywrotowosci i dazeniu do
destrukcji lezacych jakoby w naturze Zydéw. Ulatwiata deprecjacje partii
politycznych poprzez eksponowany czynnik etniczny. Jeleniski przyznawat
sie zreszta do tego i wystepujac w przyltbicy obroficy narodu, stwierdzat:

Agitacja przedwyborcza w Polsce musiala by¢ prowadzona pod hastem antyse-
mickim i bedzie pod nim prowadzong dopdty, dopoki zydzi z bezczelnych swych
pretensji zepchnigcia nas Polakéw ze stanowiska gospodarzy kraju, catkowicie nie
zrezygnuja’.

Zastanawiajac sie nad antynarodowym, czyli antypolskim, charakte-
rem socjalistycznych wystapien, Jelefiski dokonat poréwnania aktywno-
$ci socjalistow na zachodzie Europy i ziemiach polskich. Podkre$lat, ze
nigdzie nie byla ona tak agresywna i antynarodowa, jak tu. Przyczyny,
zdaniem Jelenskiego, byly dwojakie, aczkolwiek konkluzja jednoznaczna

52 Jeleniski, Precz z wrogami Ojczyzny!...,s. 5.

53 Kamienny [Jan Jelenski], Na posterunku. Nie dajmyz si¢ — przy wyborach — zydom!,
»Rola” (1905), nr 41, s. 632; ,,Rola” (1905), nr 42, s. 649.

3¢ Zob. takze: Joshua A. Zimmerman, Poles, Jews, and the Politics of Nationality: The
Bund and the Polish Socialist Party in Late Tsarist Russia, 1892—-1914, Madison 2004, s. 216.

55 Zob. Scott Ury, Barricades and Banners: The Revolution of 1905 and the Transforma-
tion of Warsaw Jewry, Stanford 2012, s. 215.

56 Kamienny [Jan Jeleniski], Na posterunku, ,,Rola” (1907), nr 10, s. 149.
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i przewidywalna. Pierwsza wiazala si¢ z brakiem Swiadomosci narodowej
robotnikéw, druga zas z liczebnosciag Zydéw w Warszawie, a jak dowodzit
redaktor ,,Roli”: ,,zyd, z natury swojej, w wystapieniach zbiorowych jest
zawsze jak najbardziej krancowym i zawsze radykalnym”*’. Konkludowat:

Jaki material, taki jest z niego wytwor. Jaki proletariat, taki socjalizm: obcy i wrogi,
nie juz wszystkiemu, co chrzescijanskie, ale wszystkiemu, co polskie, nasze, naro-
dowe. I nie trzeba wcale by¢ ,,antysemita”, azeby fakt ten w catej jego rozciagtosci
uznad i stwierdzic*®.

Tym sposobem w dobie rewolucji i w walce wyborczej polaryzacja
zyskiwata nowa jakosé. Do dotychczasowego wizerunku Zyda wprowadzata
nie tyle nowe tresci, ile dokonywata ich wzmocnienia. Zyd stawat si¢ coraz
bardziej burzycielem, destruktorem, antypolskim dziataczem ukrytym pod
maska patriotyzmu, a zatem w polaryzacji narodowej z polskosci powinien
zosta¢ wykluczony.

Jak zauwaza Scott Ury, antysemicka retoryka skupiona woko6t kampanii
wyborczych do Dumy Panstwowej byta wykorzystywana w czasie nastep-
nych stu lat. Oscylowata wokot trzech tematéw: centralnym motywem stata
sie prezentacja Zydéw jako zawsze wrogich Polsce i Polakom; uksztatto-
wata obraz sojuszéw Zydéw z innymi wrogimi ciatami, jak carska Rosja
czy socjaliici; oraz ugruntowata pozycje znaczeniowa stowa ,,Zyd” jako
pejoratywnego politycznego kodu, ktory mogt zostac uzyty w stosunku do
innych niezydowskich grup, np. liberatéw, celem delegitymizacji*.

Niewatpliwie rewolucja i towarzyszace jej przemiany spoteczne war-
toSciowane byly przez ,,Rol¢” i jej publicystow jednoznacznie negatywnie.
Jednak postepujaca demokratyzacja zycia spotecznego, wynikajaca m.in.
z zapowiedzianej w ManifeScie pazdziernikowym transformacji ustrojowej
panstwa i pozZniejszych ustaw pozwalajacych na powstawanie zwigzkow
zawodowych czy stowarzyszen, sklonita Jeleniskiego do wzmozonych
dziatan. Rodzaca sie dynamicznie scena polityczna, na ktorej widoczna
byla polaryzacja pogladéw prezentowanych przez rozne partie i stowa-
rzyszenia®, w optyce rolarzy miata stac si¢ arena dla jednej narodowe;j
frakcji o §wiatopogladzie katolickim. Dlatego u schytku swojego zycia
redaktor naczelny ,,Roli” zaangazowat si¢ w tworzenie Polskiego Zwigzku

57 Jelenski, Sifa przed prawem..., s. 13.

% Tamze.

% Ury, Barricades and Banners..., s. 229.

% Zob. Robert E. Blobaum, Rewolucja: Russian Poland, 1904-1907, Tthaca~London
1995, s. 189.
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Katolickiego, ktérego zadaniem bylo ,,zrzeszenie sie katolikéw polskich
w celach szerokiej akcji spotecznej dazacej do oparcia na nauce Chrystusa
wszelkich objawdw zycia narodowego w dziedzinach: duchowej, spoteczne;j
i ekonomicznej”%!. Cho¢ Zwiazek deklarowat apolitycznos¢, cheiat jednak
odebrac endecji zwolennikéw, aby rozszerzy¢ swoje wplywy. Ponadto pote-
piat endecka idee prymatu etyki narodowej nad chrzescijafiska, uzurpowa-
nie sobie prawa do reprezentacji politycznej polskiego katolicyzmu, kry-
tykowal tez parti¢ za instrumentalne traktowanie Kosciota. Wyrazicielem
krytyki byl m.in. powazany w ,,Roli” biskup Karol Niedziatkowski, a ona
sama uznawana byla za nieformalny organ Zwiazku®. Od 1905 r. Jelenski
rozszerzyl agitacje na rzecz jednoczenia sit katolickich i narodowych na
tamach nowo nabytego ,,Dziennika dla Wszystkich”, przeksztalconego
nastepnie w ,,Dziennik Powszechny”, ktérego redakcje powierzyt synowi
Szczepanowi. Do ,,Roli” od 1906 r. dolaczat takze specjalne dodatki dla
ludu, podpisywane uzywanym wcze$niej pseudonimem ,,Jan Mréwka”®.
Ponadto nastepujace po sobie wybory do Dumy Panstwowej wzmogly
jego polityczna aktywnos$¢ i sktonily do poparcia Stronnictwa Narodo-
wego wraz z kandydaturami poselskimi Franciszka Nowodworskiego
i Romana Dmowskiego. Byla to opcja polityczna akceptowalna (choé
nie bez zastrzezen) przez redaktora ,,Roli” rowniez z powodu zblizo-
nych pogladéw przysztego posta na kwestie zydowska®. To wtasnie ona

" Program Polskiego Zwiqzku Katolickiego, ,,Przeglad Katolicki” (1905), nr 49, s. 762,
za: Teodor Mistewicz, Narodowa Demokracja i Zwiqzek Katolicki w latach 1905-1908,
~Kwartalnik Historyczny” 96 (1989), nr 1/2, s. 132. Program Zwiazku przedrukowywat takze
Jelenski na stronie tytutowej w 51. numerze ,,Roli” w 1905 r.

02 Zob. Stanistaw Gajewski, Spoleczna dziatalnosé¢ duchowieristwa w Krdlestwie Pol-
skim 1905-1914, Lublin 1990, s. 95-96. Na temat dziatalnosci Zwiazku zob. takze: Ryszard
Bender, Spoteczne inicjatywy chrzescijariskie w Krolestwie Polskim 1905-1918, Lublin 1978,
s. 94-112.

% Wiecej na ten temat: Moszyniski, Antysemityzm w Krélestwie Polskim..., s. 407.

¢ W wyborach do IT Dumy Panstwowej, ktore odbyly si¢ w konicu lutego 1907 r., Naro-
dowa Demokracja glosowata w bloku wyborczym ze Stronnictwem Polityki Realnej i Pol-
ska Partiag Postgpowa, co nie budzito akceptacji Jelenskiego. Pomimo to po wygloszeniu
15 lutego mowy programowej przez Dmowskiego w gmachu warszawskiej filharmonii Je-
lenski komentowal: ,,pozbawienie p. Dmowskiego mandatu przez zjednoczone zydostwo
wesp6t z upadlymi moralnie jego pachotkami pochodzenia polskiego byloby dla narodu
naszego szkoda i krzywda tak dotkliwa, na jaka by si¢ zaden Hurko ani zaden Apuchtin
zdoby¢ nie potrafit”. Takze odpowiedZ przysziego posta na zadane mu przez redaktora
,Roli” pytanie dotyczace Zydéw byta satysfakcjonujaca. Jelenski relacjonowat: ,,»Nie usta-
pimy zydom — zapewnit p. D. — ani pigdzi ziemi, a gdyby im si¢ to nie podobato, niechaj
sobie poszukaja terytorium innegox, ja za$ dodam tylko: dajze nam Panie Boze, azeby tak
si¢ stalo” — Kamienny [Jan Jelenski], Na posterunku. Z chwil wyborczych, ,Rola” (1907),
nr 8, s. 116. Wiecej na temat wczesnych pogladéw Romana Dmowskiego wobec kwestii
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wyznaczata kierunek w publicystyce Jeleniskiego. Odbiorcom tygodnika,
przyzwyczajonym do antysemickiej metaforyki obecnej nieprzerwanie na
jego famach przez ponad 20 lat, wydawca nie musial wyjasniaé znaczenia
swoich wypowiedzi. Gdy w numerze 33. w 1905 r. stwierdzatl: ,, Tam tez
tylko, w tym domu, robactwo gniezdzi si¢ i rozmnaza, gdzie gospodarz
jest niechluj”®, jego dyrektywa byla oczywista.
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