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Praca obejmuje wstep i1 siedem rozdziatow, z ktorych trzy po§wigcono kolejnym epo-
kom, a cztery stosunkom z poszczegodlnymi panstwami. Autor prowadzit badania w Archi-
wum Ministerstwa Spraw Zagranicznych Wegier i w duzej mierze oparl swoja relacjg na
literaturze wegierskiej. Obszerna bibliografia dotaczona do pracy zawiera zarowno wykaz
archiwaliow, dokumentow publikowanych, jak i monografie (i ich fragmenty!), artykuty
z czasopism 1 teksty ze stron internetowych. Stosunkowo stabo reprezentowany jest doro-
bek autorow polskich. Zaskakuje brak indeksu.

W pracy mozna wyr6zni¢ zasadniczo dwie czgsci. Pierwsza — obejmujaca 136 stron
— przedstawia okres od roku 1945 do 1990, gdy Wegry byly praktycznie jednym z podwy-
konawcow sowieckiej polityki. Pisanie o polityce zagranicznej, ktora jest jedynie pozoro-
wana, nie jest rzecza tatwa. Niemniej w tym czasie miaty miejsce wazne wydarzenia,
ktore Autor omawia: konferencja pokojowa w Poczdamie, powstanie 1956 roku, czy wresz-
cie interwencja w Czechostowacji w roku 1968. Czgé¢ druga, ktora liczy 169 stron, poswig-
cona jest polityce zagranicznej Wegier niepodleghych.

Niewatpliwie czgs$¢ poswigcona polityce zagranicznej Wegier po 1990 roku jest naj-
cickawsza, zwlaszcza ze Autor omawia ja w oparciu o wspotczesna literature w jezyku
wegierskim, co musi by¢ docenione. Pamigta¢ jednak nalezy, ze kazda jednostronno$¢
niesie ze soba pewne ryzyko. Autor w istocie czgsto przyjmuje, nie zawsze krytycznie,
wegierski punkt widzenia. Dotyczy to zwlaszcza rzadéw Viktora Orbana. Chetnie pisze
0 jego pragmatyzmie, ale czytelnik moze tatwo dostrzec raczej brak konsekwencji, czy-
niacy z Wegier partnera niepewnego.

Niewatpliwie w recenzowanej ksiazce najstabiej wypada strona redakcyjna. W pracy
jest wiele powtorzen. Polityka zagraniczna jest zawsze adresowana ku jakie$ sprawie re-
prezentowanej przez okreslong instytucj¢ (np. KBWE, ONZ) lub panstwu. Jaki wigc jest
sens, by po omowieniu polityki zagranicznej kolejnych rzadow wegierskich, osobna czgsé
poswigcac polityce wobec poszczegdlnych panstw. Nie jest to dla mnie jasne. Poza tym
lepsza praca redakcyjna pozwolitaby unikna¢ czasami $miesznych lapsusow, jak chocby
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wzmianka (s. 61), ze podczas wizyty w Rzymie w 1977 roku Kadar spotkat si¢ z papiezem
Pawlem IV (ktérego pontyfikat przypada na lata 1555-1579), czy mylnie podana data
paryskiej konferencji pokojowej — 1947! zamiast 1946 (s. 138), lub informacja, ze Ju-
gostawig wydalono z Kominternu! (s. 25).

W pierwszym rozdziale Autor omawia polityke wegierska w latach 1945-1956. Shusz-
nie podkresla, ze Wegry nie byly wowczas w petni niepodlegle. Jest to oczywiste, bo
przeciez jako kraj ,,nieprzyjacielski” byly okupowane. Niefortunne jest natomiast okresle-
nie, ze powrocity do stanu, w jakim znajdowaly si¢ przed I wojna §wiatowa. Autor dobrze
przeciez wie, ze na mocy ugody z 1867 roku stanowity rownorzedna cze$¢ panstwa nosza-
cego nazwe Austro-Wegry!

Twierdzenie, ze w podpisanym w 1945 roku rozejmie z Wegrami nie padlo ani jedno
stowo o pozostawieniu Siedmiogrodu w r¢kach wegierskich, jest niesciste. Rozejmy
z Rumunia i Wegrami uniewaznialy postanowienia arbitrazu wiedenskiego z roku 1940
i zapowiadaty, ze Siedmiogréd w catosci, lub w wigkszej cze$ci, pozostanie w Rumunii,
a ostateczna decyzja miala zapas¢ dopiero na konferencji pokojowej (s. 17). Dokladne
omoéwienie klauzul rozejmowych i postanowien konferencji pokojowej pozwolitoby Auto-
rowi unikna¢ podobnych nieporozumien.

Autor nadmienia, ze na przetomie lat czterdziestych i pigédziesiatych Wegry utrzymy-
waly armig liczaca 240 tys. ludzi. Moze nalezato zaznaczy¢, ze traktat pokojowy ograniczal
sity zbrojne Wegier do 65 tys. (plus 5 tys. dla lotnictwa). Podobnie ma si¢ sprawa z repa-
racjami dla Jugostawii, ktére zgodnie z ustaleniami traktatowymi miaty wynie$§¢ 30 min
dolaréw, a nie 50, jak pisze Autor (s. 23). Traktat pokojowy zostal podpisany, a nie — jak
odnotowuje Autor — parafowany, 10 lutego 1947 r.

Na stronie 24 Autor wspomina o tzw. Planie Zdanowa — zmierzajacym, jak zaznacza,
do federalizacji Europy Srodkowej. Domyslam sig, ze chodzi tu o propozycje Stalina,
ktora miata sparalizowaé dziatania Tity na rzecz stworzenia federacji jugostowiansko-
-butgarskiej. Istnieje do§¢ bogata polska literatura na ten temat, wystarczy wspomnieé
prace Zofii Rutyny, Michata Jerzego Zachariasa, Elzbiety Znamierowskiej-Rakk, a takze
Andrzeja Kastorego (s. 16, 17). Na stronie 26 Autor uzywa terminu ,ratyfikacja granic”.
Ratyfikowano przeciez caty traktat pokojowy, a w terenie moglo dojs¢ jedynie do delimi-
tacji, zwlaszcza na pograniczu z Czechostowacja. Wbrew temu, co Autor pisze, Finlandia
nie byta tak jak Wegry okupowana przez Rosjan (s. 36). Rosjanie zachowali do 1955 roku
jedynie baze w Porkkala Udd w poblizu Helsinek.

W podrozdziale poswigconym powstaniu (w ksiazce uzywa si¢ poj¢cia rewolucja) na
Wegrzech w 1956 roku Autor zaznacza, ze po rozpoczeciu walk w Budapeszcie stolice
zachodnie daly do zrozumienia sowieckim wtadzom, ze pozostawiaja wolna reke Krem-
lowi w jego polityce nie tylko na Wegrzech, ale takze w Polsce. To bardzo powazne oskar-
zenie. Autor powinien byt poda¢ zrodto tej informacji (s. 40-41). Na stronie 44 twierdzi
z kolei, ze USA nie zareagowaty na ogloszenie neutralnosci przez Wegry. Moze przydata-
by si¢ zamiast krytyki refleksja, jakie mozliwosci przeciwstawienia si¢ Rosjanom mieli
Amerykanie. Zardwno o$wiadczenie Johna Fostera Dullesa z 27 pazdziernika 1956 roku,
jak 1 wypowiedz prezydenta Dwighta Eisenhowera, ze Stany Zjednoczone nie traktuja
nowych rzadéw Polsce i na Wegrzech jako sojusznikéw wojskowych, mialy na celu uspo-
kojenie Rosjan i sktonienie ich do rezygnacji z dziatan militarnych. Dezaprobata zacho-
wania Stanéw Zjednoczonych jest bez watpienia inspirowana przez literaturg wegierska.



Recenzja ksiqzki: Tadeusz Kopys, Polityka zagraniczna Wegier w latach 1945-2015... 265

Niemniej jest chyba do$¢ oczywiste, ze interwencja zbrojna nie wchodzita w rachube.
Zbrojna proba podwazenia rosyjskiej dominacji nad krajami Europy Srodkowej stwarza-
taby ryzyko wojny powszechnej, co na pewno nie lezato w interesie ani Wegier, ani Polski.
Na posiedzeniu Narodowej Rady Bezpieczenstwa w dniu 8 listopada 1956 roku prezydent
Eisenhower mowit: ,,To gorzka piguika dla nas... Jestesmy u kresu naszej cierpliwosci.
Ale co mozemy zrobi¢. Zerwac stosunki dyplomatyczne z Rosja? Co by$Smy przez to
osiagneli?”!. Pamigtaé tez nalezatoby, ze na 6 listopada tego roku przypadaty wybory
prezydenckie, a mimo to debata w ONZ zostata podjeta i Rosjan wezwano do wycofania
wojsk z Wegier. Szkoda, ze Autor nie siggnal w tym wypadku do prac Andrzeja Mani. Mam
tu na mysli zwlaszcza ksiazke The National Council i amerykanska polityka wobec Euro-
py Wschodniej 1945—1960°. Twierdzenie, ze jedynie Hiszpania zachowata si¢ honorowo
(s. 47), deklarujac pomoc wojskowa dla powstancéw wegierskich, jest §mieszne. Latwo
o pigkne gesty, gdy nic nie kosztuja. W sumie ten rozdziat zostal napisany troche chaotycz-
nie, co na pewno utrudnia jego odbior.

Kolejny rozdziat — zatytulowany Dyplomacja rezimu Janosa Kadara (s. 49) — rozpo-
czyna proste stwierdzenie, ze polityka zagraniczna Wegier po 1956 roku byla naznaczona
zalezno$cia od Rosjan. Autor ogranicza si¢ zatem do wymienienia zagranicznych wizyt
wegierskich przywodcow i wegierskich przedstawicielstw instalowanych w roznych krajach.
Tu dos¢ nagle pojawia si¢ sprawa konferencji w Helsinkach (s. 56), podczas gdy tekst
wlasciwie dotyczy konca lat pigédziesiatych. O konferencji w Helsinkach Autor wspomi-
na jeszcze na stronach 79, 84, 86, 111-113. Na stronie 79 pisze, ze Kadar mial tam przy-
pomnie¢ krzywdy doznane przez Wegrow, zas Akt Koncowy jednak rozczarowat zardwno
Wegrow, jak i obywateli panstw sasiadujacych. Tych pierwszych dlatego, ze zagwaranto-
watl nienaruszalno$¢ granic, a drugich dlatego, ze wzmacnial wigzi pomigdzy macierza
a ludnos$cia wegierska spoza granic. Moze jednak nalezato oméwic¢ zapisy Aktu Koncowe-
go z 1975 r., a zwlaszcza postanowienia tzw. ,.trzeciego koszyka”, ktory odegrat pewna
rol¢ w budzeniu opozycji w krajach sowieckiego bloku.

W podrozdziale pt. Problem wegierski na forum Organizacji Narodow Zjednoczonych
(s. 57) chyba trzeba byto wspomnie¢ o odczytaniu przez Janosa Szabd na posiedzeniu
Zgromadzenia Ogdlnego Narodow Zjednoczonych 9 listopada 1956 roku listu Janosa
Kadara o tym, ze apel Imre Nagya do ONZ nie mial podstaw prawnych i nie moze by¢
traktowany jako prosba panstwa wegierskiego, a wydarzenia na jego terytorium podlegaja
wylacznie jurysdykcji Wegierskiej Republiki Ludowe;.

Z kolei w podrozdziale Polityka zagraniczna Wegier po 1956 roku. Izolacja na arenie
miedzynarodowej (s. 62) znalazta si¢ wzmianka o udziale Wegier w inwazji na Czechosto-
wacje (s. 69). Tymczasem nalezato uwypukli¢, ze przed inwazja Janos Kadar uczestniczyt
w réznych spotkaniach dyplomatycznych, m.in. w maju 1968 roku w Moskwie dzielit si¢
watpliwosciami, czy w Czechostowacji ma miejsce kontrrewolucja, i odradzal interwencje,
jesli wezesniej nie znajdzie si¢ ludzi, na ktorych mozna polegaé. Dziwi takie zdawkowe
potraktowanie udzialu Wegier w inwazji na sasiada.

' A. Kastory, Mocarstwa wobec kryzysow w europejskich krajach sowieckiej strefy wplywow 1948—1956,
Krakow 2015, s. 128.

2 A. Mania, The National Council i amerykanska polityka wobec Europy Wschodniej 1945—1960, Krakow
1994.
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Na stronie 76 czytamy o wizycie Janosa Kadara w Paryzu i o rozmowie z Georges’em
Marchais, 6wczesnym przywoddcea komunistow francuskich, co jak pisze Autor ,,nie prze-
szkodzito Kadarowi stwierdzi¢, ze idea eurokomunizmu jest fikcja”, a zaraz potem zazna-
czy¢, ze za sympatyzowanie z eurokomunizmem byt krytykowany przez Todora Ziwkowa,
szefa komunistycznej partii Bulgarii. Autor nie wyjasnia znaczenia terminu ,,eurokomu-
nizm”. Tymczasem wiaze si¢ on z obradami berlinskiej konferencji 29 europejskich partii
komunistycznych w czerwcu 1976 roku, podczas ktorej szereg partii, w tym wloska,
hiszpanska i francuska zdystansowaty si¢ od niektorych elementéw sowieckiej doktryny,
w tym od dyktatury proletariatu i internacjonalizmu proletariackiego. Dla ruchu komuni-
stycznego byt to przetom. Zwlaszcza ,,internacjonalizm proletariacki” byt wykorzystywa-
ny do uzasadnienia interwencji sowieckiej na Wegrzech w 1956 roku i w Czechostowacji
w roku 1968. Nie jest tez jasne, jak Kadar mogt z jednej strony uzna¢ go za fikcje, a z dru-
giej by¢ oskarzanym o jego popieranie.

Na stronie 88 znajdziemy wzmiankg o stanie wojennym w Polsce. Troche mi brak
jakiekolwiek refleksji w zwiazku z ,,Postaniem do ludzi pracy Europy Wschodniej”
z 8 wrzesnia 1981 roku, uchwalonym przez I Krajowy Zjazd Delegatow NSZZ ,,Solidar-
no$¢” i wzywajacym do walki o prawo do zrzeszania si¢. Nawet uwaga, ze postanie nie
wzbudzito zadnego odzewu, bylaby wazna informacja. Jedynie w przypisie 155 Autor
napomyka o radach Kadara dla polskich przywodcéw i krytyce ich bezradno$ci. Mozna
wydarzenia z lat 1980-1981 w Polsce nazwa¢ burzliwymi (s. 114), ale na pewno nie moz-
na pisa¢ o ich krwawym niekiedy charakterze i to tylko po to, by na tak zarysowanym tle
pochlebnie oceni¢ przebiegajaca pokojowo debatg na Wegrzech. Mysle, ze i tu Autor dos¢
bezkrytycznie powiela opini¢ wegierskiej historiografii.

Autor, przedstawiajac jaki$ problem, zupelnie nie dba o tad chronologiczny. Otdz na
stronie 98 zaczyna si¢ podrozdziat Praska Wiosna 1968 i poczqtki polityki wobec diaspory
wegierskiej. Tymczasem o Praskiej Wiosnie byla juz mowa na stronie 69. Tytul dziwi
o tyle, ze o polityce wobec wegierskiej diaspory czytamy w recenzowanej ksiazce od sa-
mego poczatku. Niemniej Autor, ktdry postarat si¢ tu przedstawi¢ stosunek Kadara do
wydarzen Praskiej Wiosny, w moim odczuciu zbytnio broni przywodcy wegierskiego
w kwestii jego odniesienia do przemian w Czechostowacji. W koncu na warszawskim
spotkaniu w dniu 13 lipca 1968 roku Kadar podpisal si¢ pod listem domagajacym si¢
zmian we wprowadzanych reformach politycznych, wreszcie wojska wegierskie wkroczy-
ly 20 sierpnia do Czechostowacji, co zdaniem Autora miato by¢ ,,wstrzasem” dla Kadara
(s. 104). Nie da si¢ tez zwolni¢ Kadara z odpowiedzialnosci za $§mieré¢ Nagya. W maju
1958 roku Kadar uzyskat zgode Chruszczowa na proces Imre Nagya®. Bezkrytycznie
odnosi si¢ Autor (s. 122) do doé¢ zatosnej deklaracji wegierskich wtadz z 1992 roku,
w ktorej pisano, ze Budapeszt byl w 1968 roku zwolennikiem politycznego rozwiazania,
,-ale okoliczno$ci migdzynarodowe spowodowaly, ze Wegry wzigly udzial w interwencji
(nie utozsamiaty si¢ jednak z podjetymi na Kremlu decyzjami)”.

Sporo miejsca Autor poswigca sytuacji ludnosci wegierskiej w Rumunii (s. 106-109),
raczej zdawkowo traktuje problem ludnosci madziarskiej na Stowacji. Tymczasem w mo-
mencie zakonczenia wojny w Czechostowacji mieszkato 570 tys. Wegréw. Poniewaz rzad
praski nie uzyskat zgodny Moskwy na wysiedlenie Wegrow, tak jak to uczyniono z lud-

3 A. Kastory, Mocarstwa wobec kryzyséw w europejskich krajach sowieckiej strefy wphywéw..., s. 131.
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nos$cia niemiecka, Czesi podejmowali r6zne dziatania, by problem wegierski ,,rozwiazac”.
Juz w 1946 roku zainicjowano akcje ,,reslowakizacji” stowackich Wegrow. Przyjecie sto-
wackiej narodowos$ci miato chroni¢ wegierskich chtopow przed utrata ziemi. Podejmowa-
no tez proby przesiedlenia Wegrow na ,,czeski Sybir”, czyli oproznione z Niemcdw pogra-
nicze*.

Obalenie Ceausescu, zdaniem Autora, nie zmienito wiele w sytuacji ludno$ci wegier-
skiej (s. 121). Czytelnik oczekiwatby jednak omdwienia roli Laszld Tokésa w wydarzeniach
rumunskich z grudnia 1989 roku, ktére doprowadzily do obalenia Ceaugescu. Tymczasem
znajdujemy o nim jedynie wzmiankg na stronie 182.

Analizg polityki zagranicznej Wegier niepodleglych (1990-2015) Autor rozpoczat od
ogo6lnego omowienia jej zatozen i priorytetow (s. 137). W wymiarze terytorialnym nalezy
do nich Kotlina Karpacka, Europa Srodkowa, Batkany, w wymiarze strategicznym — wspot-
praca panstw Grupy Wyszehradzkiej (s. 143), nastgpnie integracja z Unia Europejska,
dobre stosunki z sasiadami, poprawa sytuacji mniejszosci w krajach osciennych (s. 176).

Autor ukazuje swoista kwadraturg kota wegierskiej polityki. Jest nig proba pogodzenia
troski o wegierska diaspore¢ z dobrymi sasiedzkimi stosunkami oraz wspomnienie ,,matej
ententy”, czyli wrogiego otoczenia z okresu migdzywojennego. Przyktadem tego sa nie-
porozumienia zwigzane z wprowadzeniem przez Budapeszt Karty Wegra oraz proby przy-
jecia przez Wegrow z diaspory podwdjnego obywatelstwa. Akces do Unii Europejskiej
w 2004 roku przyczynit si¢ do ztagodzenia napig¢ sasiedzkich, ale polityka wobec Unii nie
przedstawia si¢ klarownie, o czym Autor pisze osobno.

Wegry przyjete zostaty do Unii Europejskiej w 2004 r. W przeprowadzonym w kwiet-
niu 2003 roku referendum w tej sprawie 84% glosujacych opowiedziato si¢ za akcesja,
przy 45% frekwencji (s. 203). Natomiast stanowisko Viktora Orbana odno$nie do przy-
sztosci Unii jest bardzo krytyczne. Zdaniem Autora utrzymuje on, Ze powinno si¢ zmniej-
szy¢ obciazenie regulacyjne, biurokracje¢ oraz poprawi¢ konkurencyjnos$¢ gospodarki, przy
tym Viktor Orban akceptuje integracj¢ dwu predkosci. Te frazeologi¢ uzasadnia sig teza
o0 obronie interesow narodowych (s. 227).

Autor niewiele miejsca poswigca sytuacji wewnetrznej kraju. Zaznacza jednak, ze
w 2012 roku zmieniono konstytucj¢, umacniajac wtadzg wykonawcza i ostabiajac pozycje
Sadu Konstytucyjnego (s. 223). Nasuwa si¢ zatem przypuszczenie, ze krytyka Unii wyni-
kata z niech¢ci do wykonywania przez jej organy kontroli nad poszanowaniem zasad
zwiazanych z akcesja Wegier do Unii. W istocie od 2010 roku Wegry, jak pisze Autor,
znalazly si¢ ,,pod pregierzem krytyki ze strony Unii” (s. 236). Nieche¢ do Unii wydaje si¢
o tyle nieracjonalna, ze w 2014 roku wymiana handlowa z krajami Unii przekraczata 75%
catych obrotéw. Trudno wigc zgodzi¢ si¢ z opinia Autora o ,,pragmatyzmie” wegierskiej
polityki zagraniczne;j. Z relacji Autora nie wynika, by Wegry Viktora Orbana byty przewi-
dywalnym partnerem. Uni¢ szachuje sig ,,wschodnim kierunkiem polityki zagraniczne;j”.
Zrozumie¢ jeszcze mozna zabiegi o dobre stosunki z Rosja, gtownym dostawca gazu, ale
gorzej wypadaja stosunki z Ukraing. W ciagu ostatnich 30 lat, jak zaznacza Autor, stosun-
ki Wegier i Ukrainy charakteryzowaly si¢ szacunkiem i wzajemnym wsparciem (s. 274).
Jednak w okresie, jak pisze Autor, ,,wojny rosyjsko-ukrainskiej” (rozumiem, ze idzie

4 A. Kastory, Rewanz za Monachium. Z dziejow czechostowackiej polityki wobec sqsiadéw w latach 1945—
1947, Krakoéw 1996, s. 168-170.
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o wspieranie secesji we wschodniej Ukrainie oraz zajgcie Krymu) Wegry wykorzystaty
trudna sytuacje¢ Ukrainy, by wysuna¢ zadania dotyczace poprawy sytuacji ludnosci wegier-
skiej (s. 276). Natomiast po zajeciu Krymu w maju 2014 roku Wegrzy wystapili z postu-
latem autonomii dla ludno$ci ,,Zakarpacia”. Cho¢ jak nadmienia Autor, Wegrzy zdecydo-
wanie popieraja euroatlantyckie aspiracje Ukrainy (s. 281), do kwietnia 2018 roku trzy-
krotnie zablokowaty posiedzenie Komisji NATO-Ukraina na poziomie ministréw spraw
zagranicznych (s. 282). W 2014 roku Viktor Orban stwierdzit, ze szanse Ukrainy na inte-
gracj¢ z NATO sg praktycznie zerowe, a gospodarczo Ukraina zmierza nie w kierunku Unii
Europejskiej, ale do zadtuzenia si¢ wrgcz niewolniczego. Jesli zdaniem Autora Wegry
musza liczy¢ si¢ z Rosja, to nie powinien jednoczesnie utrzymywac, ze stosunki ukrainsko-
-wegierskie charakteryzowaly si¢ szacunkiem i obustronnym wsparciem.

Praca p. dr. Tadeusza Kopysia na pewno zawiera warto§ciowe informacje i analizy
dotyczace polityki zagranicznej Wegier. Jednak lekturg utrudniaja zaniedbania redakcyjne,
ktérego nastepstwem sa liczne powtdrzenia i chaos.
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