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Problem detotalizacji prawdy. Wokét Agnes Heller
ponowoczesnej perspektywy nowoczesnosci

Uwagi wstepne

Celem tego artykulu jest przedstawienie zjawiska ponowoczesnej ,,de-
totalizacji” prawdy. Problem ten ma fundamentalne znaczenie w trwa-
jacej od ponad dwudziestu pieciu lat dyskusji wokét rozumienia tzw.
postmodernizmu. Jest jednym z elementéw kondycji $éwiata po upad-
ku wielkich narracji.

To, co wyrdznia Heller spoéréd znanych takze w polskiej literatu-
rze uczestnikow debaty na temat postmodernizmu, to fakt, iz przyj-
mujac tzw. ,,perspektywe ponowoczesna” nie neguje ona nowoczesno-
§ci jako takiej. W jej ujeciu, zaistnienie ponowoczesnoéci polega raczej
na przewartosciowaniu wartosci epoki nowoczesnej. Postulat ten od-
nosi sie réwniez do koncepcji prawdy, ktéra — widziana z perspektywy
ponowoczesnej — zmienia swdj charakter. Przede wszystkim traci uni-
wersalnoéé. Zostaje zdetotalizowana. Taka sytuacja jest przyktadem
tego, iz homogeniczno$¢ nowoczesnego §wiata ustepuje miejsca pono-
woczesnej aprobacie dla heterogenicznosci. Pochwata pluralizmu ozna-
cza miedzy innymi akceptacje réznorodnoSci definicji prawdy. Problem
w tym, ze ponowoczesna dekonstrukcja obowigzujacych w nowocze-
snoSci wartoSci, pozbawia czlowieka trwalych fundamentéw wszelkiego
dzialania. Jezeli jest wiele prawd, to ktéra z nich jest ,prawdziwa”?
Gdzie szukac pewnoéci? Czy mozna w ogdle szukac jej w $wiecie, w kto6-
rym réwniez i prawda zostala ,zrelatywizowana”? Pojawia sie jednak
pytanie, czy ,detotalizacja” prawdy oznacza zgode na relatywizm i scep-
tycyzm? Agnes Heller uwaza, ze nie. Dlaczego? — na to pytanie spro-
buje ponizej odpowiedzieé.
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W tym celu najpierw wskaze, za autorka, na moment narodzin po-
nowoczesnej perspektywy, a takze podejme probe jej zdefiniowania.
Nastepnie przedstawie Agnes Heller diagnoze ponowoczesnej detota-
lizacji pojecia prawdy, jako wyrazu kondycji wspodlczesnego czlowieka.
Jednym ze skutkéw tego procesu jest postepujaca personalizacja dys-
kursu filozoficznego. Sytuacja ta jest dwuznaczna. Z jednej strony,
oznacza zniesienie wszelkich barier i ograniczen, jezeli chodzi o zaj-
mowane stanowiska, dobor probleméw badawczych, sposoby ich ana-
lizy czy preferowane stowniki filozoficznej wypowiedzi. Z drugiej jed-
nak strony proces ten zdaje sie prowadzi¢ do destrukcji ostatnich
plaszczyzn komunikacyjnych pomiedzy filozofami. Temu problemowi
poswiece ostatnig cze§é szkicu, ktorag uzupelnie réwniez o dokonang
przez Heller ocene tej sytuacji. Caloéé rozwazan podsumujg wnioski.

1. Ponowoczesna nowoczesnosé — geneza i proba definicji

Pojawienie sie nowych tendencji w kulturze p6znej nowoczesnosci
Agnes Heller utozsamia z brakiem zainteresowania wspélczesnego
czlowieka wizjg klarownej, uporzadkowanej i §wietlanej przyszloSci.
Zamieniliémy sie z ,wierzacych” w ,sceptykow”, jak trafnie ujal to
Simon Tormey." Rozczarowanie obietnicami filozofii historii, méwia-
cymi jezykiem wielkich narracji, z ich holistycznym ujeciem proble-
mu i uniwersalnoscig diagnozy na czele, zapoczgtkowane zostato dra-
matycznymi wydarzeniami, jakie wstrzgsnely kontynentem
europejskim w XX wieku — poczawszy od I wojny §wiatowej, na trau-
matycznych doswiadczeniach II wojny, Holocaustu, Hiroszimy i Gu-
tagu skonczywszy®. W pracy The Postmodern Political Condition Agnes
Heller i Ferenc Feher wlaénie w kondycji intelektualnej Europejezy-
kéw doszukujg sie postmodernistycznego przelomu. Autorzy wychodzg
z zalozenia, ze mozemy méwié o trzech falach/ruchach kulturowych/
generacjach, ktorych pojawienie sie pozwolilo inaczej spojrze¢ na no-
woczesno$C. Ich zaistnienie oznaczalo diametralng zmiane wzorcow
kulturowych, aspiracji, sposob6éw i celéw dzialania, sposobow zycia.
Wspomniane trzy generacje nastepowaly bezposrednio po sobie
w takim oto porzadku chronologicznym: (1) generacja egzystencjali-
' 8. Tormey, Agnes Heller: Socialism, Autonomy and the postmodern, Manche-

ster, New York: Manchester UP 2001, s. 166.
®. A. Heller, A Theory of History, London: Routledge and Kegan Paul, 1982, s. 28.
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styczna, (2) generacja wyalienowana oraz (3) generacja postmoderni-
styczna.’ Nastanie tej ostatniej duet autorski Heller-Feher wiaze z re-
wolta studenckg 1968 roku - czasem narodzin ponowoczesnej swiado-
moéci historycznej, momentem pojawienia sie ponowoczesnej
perspektywy na nowoczesno§é. W jednym z wywiadéw wegierska filo-
zofka wyjaénia, ze
1968 byl czasem, w ktérym nastgpila zmiana, i nie chodzi tu o zmiane z nowo-
czesno$ci w po-nowoczesno$é, ale modernistycznej perspektywy na nowocze-
snoéé na post-modernistyczng perspektywe na nowoczesno$c. Nowoczesnosé
jest [z niej] widziana w innym §$wietle, poniewaz w 68 ludzie zaangazowani
w rewolte po raz pierwszy nie chcieli przekraczaé istniejgcego porzadku spo-
lecznego, ale [pragneli] ustanowic¢ lepsze zycie w ramach istniejgcego juz spo-
lecznego porzadku.

W tym sensie Heller odczytuje wydarzenia 1968 roku jako przelom
w postrzeganiu §wiata, ktéry, dzieki owej zmianie, stal sie ,naszym
§wiatem”. Jest on ,,nasz”, poniewaz ,jest to $wiat, ktéry trwa razem
z nami”, ktérego nie chcemy odrzucié. Jako taki ,nie jest on w proce-
sie stawania sie, ani tez wkrétce nie zaniknie™. On trwa. Jest §wia-
tem tu i teraz, $wiatem — stacjqg kolejowg o nazwie ,,Absolutna Teraz-
niejszo$¢”. Jedynym miejscem jakie posiadamy.®

Jednocze$nie, rok 1968 to dla Heller data raczej umowna. Narodzi-
ny postmodernizmu/ponowoczesnosSci nie mialy oczywiscie miejsca do-
kladnie podczas walk studentéw z policja, na zabarykadowanych uli-
cach Paryza czy podczas pacyfikacji strajku mtodych ludzi w Berkeley.
Jest ,,68” stowem-kluczem; jest metaforg. Symbolizuje przemiane, kté-
ra nie nastgpila przeciez w ciagu jednej nocy. Wydarzenia studenc-
kich protestow z 1968 roku sg przyjeta linig graniczng. A zatem, gdy
Agnes Heller przywoluje te date, to ma na mysli egzemplifikacje pew-
nego rodzaju §wiadomosci, ktéry choé w nowoczesnosci byt juz weze-

% A. Heller, , Existentialism, Alienation, Postmodernism: Cultural Movements
as Vehicles of Change In the Patterns of Everyday Life”, w: A. Heller, F. Feher,
The Postmodern Political Condition, Cambridge, Oxford: Polity Press and Blac-
kwell Publisher 1988, ss. 136-138. )

* A. Heller, ,Interviews with Professor Agnes Heller (II) Budapest, 1%/ July
1998”, Wywiad przeprowadzony przez S. Tormeya, Daimon. Revista de filosofia
1999, nr 18, s. 9.

° Ibidem. )

% Por. ,,On The Railway Station”, w: A. Heller, A Philosophy of History in Frag-
ments, Oxford: Blackwell Publishers 1993, ss. 176-243.
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éniej obecny, to dopiero od tego momentu stat sie w niej dominujacy.”
Bardzo ciekawg uwage na ten temat autorka czyni w cytowanej juz
rozmowie z Tormeyem.

Heller: Dodatabym, ze, tak jak bylo to pierwsze kapitalistyczne pahstwo i pierw-
sza demokracja, tak i wyobraznia, jakg znajdujemy w Stanach Zjednoczonych,
byta zawsze bardzo bliska temu, co ja okre§lam , po-nowoczesnym”.

Tormey: Od 1776 roku?

Heller: Tak, zastan6w sie nad tym. Amerykanie nigdy nie mieli wielkiej narra-
¢ji. Kiedy przysluchasz sie przeméwieniom Lincolna, zauwazysz, ze on nigdy
nie obiecuje postepu; to co obiecuje, to lepszy standard zycia dla przyszlych
generagcji. A to jest calkowicie inny rodzaj obietnicy. Oni nigdy nie mySleli o po-
konywaniu istniejgcego porzadku. [...] Amerykanie, owszem, my$leli w rewo-
lucyjnych kategoriach, ale o tradycyjnej rewolucji, zmierzajacej oczywiScie ku
ustanowieniu ich kraju. To zawsze bylo ponowoczesne stanowisko w historycz-
nej wyobrazni, i przez przyjmowanie tego rodzaju wyobrazni staliSmy sie, w tym
sensie, zamerykanizowani.

Myél zawarta w przytoczonych slowach ma ogromne znaczenie dla
naszkicowania stanowiska Heller w trwajacym sporze o status pono-
woczesno§ci. Autorka zgadza sie z ogélnym przekonaniem, ze choé
ponowoczesny sceptycyzm dopiero w ostatnich dwudziestu pieciu la-
tach zaczal dominowacé w sztuce, w filozofii czy w kulturze w ogdle, to
jego korzeni mozemy doszukiwaé sie juz wezeéniej, w waznych wyda-
rzeniach historycznych. Bedzie to Rewolucja Amerykanska, jedna z nie-
wielu ,,prawdziwych”, bo ukierunkowanych na ustanowienie politycz-

"W pierwszych kilku wersach eseju Lukacs and the Holy Family autorka krotka
anegdota stara sie oddac¢ charakter owej ,,transformacji”. Oddajmy jej glos: ,,W stycz-
niu 1968 roku, w Royaumont, we Francji, Lucien Goldmann zorganizowal konfe-
rencje po§wiecong teorii estetyki. Jednym z gléwnych méweéw byl tam Adorno;
za$ ja wyglositam wyklad na temat estetyki Lukacsa, ktéra wtedy nie byla jeszcze
dobrze znana. OczywiScie, natychmiast uwiktaliSmy sie w pasjonujacg dyskusje,
argumentujac z trzech réznych, i w zasadzie niemozliwych do pogodzenia, pozycji.
Nagle wydarzylo sie co§ zupelnie niespodziewanego. Mlody czlowiek wszedl na
moéwnice i powiedziat ze zloScig i irytacja: Lukacs, Goldmann i Adorno sg tacy sami.
Wszyscy nalezg do Swietej Rodziny. Opowiadajac sie za autonomig dziala sztuki,
szukajg zbawienia w niebianskim obrazie §wiata. Sg tak samo staro-modni, burzu-
azyjni i nikczemni. Potrzebujemy zamiast [nich] Arrabala. Chér mlodych ludzi
powtérzyt jego stowa: ‘Arrabal, Arrabal’ skandowali. Tak to wygladato, kiedy ro-
dzit sie postmodernizm”. A. Heller, Lukacs and the Holy Family, w: A. Heller, F. Fe-
her, The Grandeur and Twilight of Radical Universalism, New Brunswick: Trans-
action 1990, s. 319. .

® A. Heller, Interviews with Professor Agnes Heller (II), op. cit., s. 9.
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nej wolnoSci, rewolucji w dziejach lub trauma nazizmu i stalinizmu.
Do tego dodajmy wilaénie studencka rewolte 1968 roku oraz postepu-
jaca globalizacje. Wniosek: zdaniem Agnes Heller nie ma jednego zré-
dta ponowoczesnej §wiadomosci, tak jak i nie ma jednej ,,stusznej” po-
Nowoczesnosci.

W The Postmodern Political Condition Agnes Heller wyjaénia, co
rozumie pod pojeciem postmodernizmu:

Postmodernizm jako ruch kulturowy (nie jako jaka$ ideologia, teoria czy pro-
gram) przekazuje do§é prostg wiadomo§é: wszystko wolno (anything goes). Nie
jest to haslo rebelii, ale tez postmodernizm nie jest faktycznie buntowniczy.
Jezeli w gre wchodzi codzienne zycie, to istnieje wiele r6znorodnych rzeczy
i wzorcéw myslenia, przeciwko ktérym nowocze$ni mezezyzni i nowoczesne ko-
biety moga lub powinni sie buntowa¢, i postmodernizm faktycznie pozwala na
wszystkie rodzaje buntu. Jednakze nie istnieje zaden pojedynczy, wielki obiekt
kolektywnej i zintegrowanej rebelii. ,,Wszystko wolno” moze by¢ odczytywane
nastepujaco: mozesz sie buntowaé przeciwko czemukolwiek chcesz sie bunto-
wagé, lecz pozwdl mnie buntowa¢ sie przeciwko tej szczegdlnej rzeczy, przeciw-
ko ktérej ja chee sie buntowaé. Albo jeszcze inaczej — pozw6l mi nie buntowac
sie przeciwko niczemu w ogéle, poniewaz ja czuje sie calkowicie zadowolony.
Dla wielu ten bezgraniczny pluralizm jest znakiem konserwatyzmu: czyz nie
istniejg kluczowe, centralne kwestie, ktére domagajg sie buntu? A jednak prawda
jest taka, ze postmodernizm nie jest ani konserwatywny, ani rewolucyjny, ani
tez postepowy. Nie jest to ani fala wzrastajacej nadziei, ani tez okres glebokiej
rozpaczy. Jest to ruch kulturowy, ktéry uniewaznia tego typu rozréznienia,
poniewaz bez wzgledu na to, czy jest to konserwatywne, buntownicze, rewolu-
cyjne, czy postepowe, wszystko moze by¢ czgstkg takiego ruchu. Nie jest tak
dlatego, ze postmodernizm jest apolityczny czy anty-polityczny, lecz raczej dla-
tego, ze nie oznacza on zadnej szczegélnej polityki.’

Oto charakterystyka postmodernizmu, zgodnie z ktora ,, wszystko
wolno”. Czy jest to jednak zadowalajacy opis? Jak sie wydaje, na po-
stawione wstepnie pytania: czym jest postmodernizm? czym jest to, co
autorka nazywa ponowoczesng perspektywq na nowoczesnosé? Heller
udziela poérednich odpowiedzi. Proponowana przez nig definicja nie
osigga raczej podstawowego celu: nie wyjas$nia i nie systematyzuje oma-
wianych tre§¢, a jedynie je wylicza — jest definicjg enumeratywna. Bo
c6z kryje sie w wyrazeniu ,,wszystko wolno”? Wszystko, czyli co? Za-
razem jednak taki opis podstawowych tendencji oddaje charaktery-

° A. Heller, Existentialism..., op. cit., s. 139; Fragment ten mozna réwniez od-
nalez¢ w pracy Andrzeja Szahaja. Postuguje sie tu jego tlumaczeniem cytowanego
tekstu. Zob. A. Szahaj, Ironia i mitos¢. Neopragmatyzm Richarda Rorty’ego w kon-
tekscie sporu om postmodernizm, Wroctaw 2002, s. 219.
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styczne cechy zjawiska. Postmodernizm to wolnos¢. Jest to wolnoéé
do buntu przeciwko zastanej rzeczywistosci, jak i mozliwo$¢ jej bez-
krytycznej akceptacji. W tym wieloznacznym i szerokim pojeciu znaj-
dujg swe miejsce wszelkie, wykluczajace sie skrajnosci. W tym tez sen-
sie pojecie to oznacza pluralizm.

Zdaniem Agnes Heller, pluralizm oraz wolnos¢ to jednak zarazem
dwie wartoéci najlepiej oddajace charakter epoki nowoczesnej." Jakze
zatem filozof moze wskazywaé na nie, jako na te, w ktorych istnieniu
przejawia sie specyfika ponowoczesnosci? Pytanie to jest réwnie za-
sadne, co proste. W jej przekonaniu ponowoczesno$¢ nie stanowi bo-
wiem kolejnej epoki w dziejach/kulturze/filozofii. Przeciwnie — jest ty-
powo nowoczesnym, tzn. akcentujacym pluralizm systeméw wartoSci,
sposob6w na zycie i wizji $wiata, sposobem refleksji nad rzeczywisto-
§cia. Jest po prostu kolejng forma deskrypcji nowoczesnoSci, impul-
sem do postawienia jej ,,niewygodnych” pytan. Jak wyjaénia to Feher:

Ponowoczesno$é jest prywatnym, kolektywnym czasem i przestrzenig wewnatrz
szerszego czasu i przestrzeni nowoczesnoéci, wyznaczona przez tych, ktorzy
majg problemy, badZ watpliwo$ci adresowane do nowoczesnosci (jak i do arty-
stycznego modernizmu), przez tych, ktorzy chea przywolaé ja do porzadku, przez
tych w koncu, ktérzy sporzadzajg spis tak osiggnie¢ nowoczesnoSci, jak i jej
nierozstrzygnietych dylematéw."

Jak sie wydaje, podobny poglad w tej kwestii prezentuje Richard
Rorty. Andrzej Szahaj, autor monografii po§wieconej filozofii Rorty’ego,
okresla jego stanowisko mianem ,selektywnego i ambiwalentnego”.
Jego zdaniem, Rorty dostrzega zasadno$é toczacej sie dyskusji wokoét
dychotomii modernizm - postmodernizm. Polski filozof zauwaza, ze
chodzi tu o takie podejscie do kwestii postmodernizmu, ktére jawi sie
jako ,,postmodernizm filozoficzny, polaczony z przywigzaniem do po-
litycznych i etycznych idealéw modernizmu, choéby nie wiem jak spo-
stmodernizowanych”.

Rorty uwaza, pisze Szahaj, ze pojecie postmodernizmu jest pojeciem ukutym

zbyt pochopnie, albowiem nieprawda jest, ze cala tre$¢ modernizmu zostala juz
skonsumowana, ze potencjal tej formy kultury juz sie wyczerpala.

' Poglad taki autorka glosi np. w Can Modernity Survive?, Oxford 1990; A Phi-
losophy of History in Fragments; A Theory of Modernity, Oxford: Blackwell Publi-
shers 1999; ,,Dwa filary nowoczesnej etyki”, przet. J. P. Hudzik, w: A. Heller, Wy-
kladiy i seminarium lubelskie, Lublin: Wydawnictwo UMCS 2006, ss. 13-28.

""F. Feher, , The Status of Postmodernity”, w: A. Heller, F. Feher, The Gran-
deur..., s. 537.
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I dale;j:

Swiadomos¢ konwencjonalnosci, stronniczoci, nieabsolutnosci przekonas i po-
gladéw najlepiej — moim zdaniem [dodaje autor Ironii i mitosci] — charaktery-
zuje podejécie postmodernistyczne. Nie o to zatem chodzi, aby porzuci¢ pewne
kategorie jako przestarzale, jako modernistyczne czy tradycyjne, lecz o to, aby
uzywajac ich, zdawaé sobie sprawe ze wszystkich zasygnalizowanych ograni-
czeh i koniecznosci, czyniac z nich pozytywnie oceniang wartosé.'

Wydaje sie, ze jest to stanowisko réwniez Agnes Heller. Zgodnie
z tak postawiong diagnoza, ponowoczesno$c¢ jawi sie wiec jej jako pro-
ba redefinicji i rekonceptualizacji podstawowych kategorii tradycji no-
woczesnej filozofii, etyki, polityki i sztuki. Filozofka zgadza sie tu z Je-
an-Francois Lyotardem, ze jest to gra jezykowa detotalizujgca Swiat
wielkich narracji®®. Zdaniem wegierskiej autorki procesy detotalizuja-
ce dotknely wielu aspektéw nowoczesnego Swiata, przyczyniajac sie
do narodzin tego, co okresla ona mianem ducha naszej wspélnoty™.

2. Detotalizacja prawdy

Jednag z konsekwengji zaistnienia ponowoczesnej perspektywy na epoke
nowoczesng jest dyskusja na temat statusu prawdy. Agnes Heller row-
niez zabiera w niej glos, méwiac o detotalizacji pojecia prawdy™. ,,Lu-
dzie ponowoczeéni musza nauczyé sie zy¢ bez Prawdy”"® obwieszcza w
jednym z esejéw. Dlaczego? Poniewaz nasz §wiat opiera sie na kru-

' Zob. A. Szahaj, Ironia i mitosé..., ss. 191-205.

¥ Zob. A. Heller, Co to jest ,,postmodernzzm - Cwier¢ wieku pdznej, przel. J.P.
Hudzik — maszynopis. Liyotardowski opis upadku epoki wielkich narracji mozemy
odnalezé w jego stynnej pracy Kondycja ponowoczesna. Raport o stanie wiedzy, przel.
M. Kowalska1J Migasinski, Warszawa: Fundacja Aletheia 1997.

* Por. , The Absolute Spirit”, w: A. Heller, A Philosophy of History in Frag-
ments, ss. 176-215.

'> Autorka wprowadza to pojecie w pracy Die Auferstehung des jiidischen Jesus,
Berlin: Philo 2002. Jak komentuje to J. P. Hudzik, jest ono dla niej warunkiem
»ekumenicznej teorii i praktyki, nierozerwalnie zwiazanej z aktywnga tolerancja”.
Zob. ,Agnes Heller: O filozofii, nowoczesnosci i polityce”, wywiad przeprowadzony
przez J. P. Hudzika, przel. W. Bulira, w: A. Heller, Wykiady i seminarium lubel-
skie, s, 108.

'S A. Heller, »Nowoczesnos¢ z perspektywy ponowoczesnej: zalozenia filozoficz-
ne”, przel. T. Markiewka, Swiat i sfowo 2005, nr 1 (4), s. 82. Niniejszy esej jest
polskim tlumaczeniem pierwszego rozdzialtu A Theory of Modernity pt. ,,Modernity
from a Postmodern Perspective: The Philosophical Presuppositions”, ss. 1-18.
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chym fundamencie wolnoSci, ktory nie funduje. Jako fundament, wol-
no§é, w realiach §wiata nowoczesnego, jest wartoScig uniwersalna,
przez co moze by¢ (i jest) interpretowana na rézne sposoby. W wyniku
tego, zycie mieszkanca epoki nowoczesnej zostaje pozbawione jakiej-
kolwiek pewnoéci — nie ma jednej, ostatecznej wizji wolnosci. Staje sie
przygodne. Jaki ma to jednak zwigzek z problemem de-totalizacji praw-
dy? Przede wszystkim taki, ze 6w paradoks wolnosci w znacznym stop-
niu wplywa na kondycje (po)nowoczesnego czlowieka, ktéra przez to
rowniez wydaje sie uwiklana w paradoks. Paradoksem staje sie bo-
wiem to, ze w nowoczesnosci, szczegélnie tej widzianej z perspektywy
ponowoczesnej, dochodzi do pluralizacji pojecia prawdy — dowolno§é
interpretowania wolno$ci rodzi dowolno$¢ interpretowania prawdy —
ale jednocze$nie nie zanika ono, ani tez nie traci na znaczeniu. (Po)no-
woczesny czlowiek w dalszym ciagu pragnie ,,znaczenia”, , pewnoSci”
— ,,absolutnego fundamentu”. Dla Heller jest jasne, ze ,,poszukiwanie
absolutu [...] nie jest niezrozumiale; nie moze tez zosta¢ wykorzenio-
ne z ludzkiego umystu”"’. Problem w tym, ze nowoczesnoéé nie moze
tradycyjnie rozumianego absolutu zaoferowac.

(Po)nowoczesny czltowiek ma §wiadomosé, ze prawda, podobnie jak
calos¢ ludzkiej egzystencji, ma charakter historyczny. Jej historycz-
no§é zwigzana jest z faktem, iz ujawnia sie i obowigzuje w konkret-
nym czasie.'® Heller nie neguje zatem ani tego, ze prawda istnieje, ani
tez tego, ze czlowiek jej potrzebuje. Przeciwnie, podkreéla, ze zadna
ludzka wspélnota nie moze istnie¢ bez zdolnosci do rozrézniania po-
miedzy dobrem a ztem; pomiedzy tym co prawdziwe, a tym co nie-
prawdziwe; pomiedzy tym co stuszne i tym co niestuszne. Odpowiedzi,
ktére rozstrzygaja te watpliwoséci sg fundamentami danej kultury —

' A. Heller, Nowoczesnosé z perspektywy ponowoczesnej..., s. 83. Autorka zga-
dza sie wiec z diagnozg Kanta odno$nie do ,,niewygaslej potrzeby metafizyki u czto-
wieka”. Przypomnijmy, ze w Krytyce czystego rozumu pisal on, ze ,istnieje wiec
naturalna i nieunikniona dialektyka czystego rozumu, nie za$ dialektyka, w ktora
by sie np. jaki§ partacz sam zaplatal wskutek braku wiadomosci, lub tez ktorg
sztucznie wymys$litby jaki§ sofista, by wywola¢ zamieszanie u ludzi rozumnych,
lecz dialektyka przywigzana do ludzkiego rozumu w sposob, ktéremu niepodobna
zapobiec, i ktora sama, nawet gdy juz wykryliSmy jej pozorno$¢, mimo to nie za-
przestanie rozumu mamié i wtraca¢ go nieustannie w chwilowe bledy, ktére trzeba
za kazdym razem usuwac”. I. Kant, Krytyka czystego rozumu, przel. R. Ingarden,
Wydawnictwo Antyk, Kety 2001, s. 294.

'8 A. Heller, A Philosophy of History in Fragments, s. 114.
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tworzg tradycje danej spolecznoéci. Sg dla niej prawdziwe. Bez nich,
a tym samym bez prawdy, nie mozna méwic¢ o wspoéltbyciu nawet naj-
mniejszej grupy os6b. Kreowane w ten sposéb systemy warto§ci majg
ograniczony zakres normatywnego oddzialywania. Jest on zreduko-
wany do danej spolecznoSci: jej miejsca i czasu trwania. W (po)nowo-
czesno$ci narodzila sie §wiadomos§c, iz ,,opowieSci sie zmieniaja, tak
samo jak zwyczaje; stad tez to, co jest stuszne i to, co jest prawdziwe
réwniez sie zmienia”". Z tego punktu widzenia stalo sie jasne, ze to,
co jest prawdziwe w danej epoce, jest przypisane do okreslonych oko-
licznoéci oraz uzaleznione od akceptacji ze strony aktoréw historycz-
nych wydarzen. Charakter prawdy zmienia sie wiec, tak jak zmieniajg
sie uczestnicy historii; tak jak zmienia sie sama historia.

(Po)nowoczeéni ludzie dokonali pluralizacji koncepcji prawdy. Do-
tyczy to rowniez filozoficznego dyskursu na temat prawdy, ktérg po-
nowoczesna perspektywa rowniez ,,pozbawila” waloréw homogenicz-
noéci, niezmienno$§ci oraz bezczasowos$ci. W chwili, gdy realia
wspblczesnej egzystencji nie oferuja nam wspélnej plaszczyzny roz-
wazan (powiedzieliémy, ze wolno§é jako fundament réwniez podlega
wpisanemu w nasz $wiat pluralizmowi postaw i interpretacji) zada-
wane pytania i udzielane odpowiedzi w dyskusji nad charakterem i za-
kresem obowigzywania pojecia prawdy sg zréznicowane. Rodzi sie wie-
lo§¢ mozliwych definicji prawdy, podkresla Heller. Jak pisze: ,,ogladana
z r6znych perspektyw prawda, za kazdym razem blyszczy inaczej, a jako
ze nie ma fundamentu wspdlnego dla ludzi nowoczesnych — za wyjat-
kiem Wolnoéci — kazda optyka bedzie postulowaé inng wersje prawdy
historycznej”®.

Pluralizm oznacza jednocze$nie subiektywizacje prawdy. Autorka
zgadza sie, ze taka konstatacja brzmi irracjonalnie; ze jawi sie jako
Lfilozoficzny absurd”?. Jest to zwigzane z niebezpieczenstwem popad-
niecia w relatywizm, a w takim przypadku wszelka aktywno§¢ inte-
lektualna traci sens, poniewaz brakuje jej fundamentu — opiera sie
bowiem na ,twierdzeniu, ktére oto zostalo odrzucone”, jak to trafnie
ujal, w swej dyskusji z Richardem Rortym, Leszek Kolakowski. Co
wiecej, polski autor implicite odnosi sie r6wniez do stanowiska naszej
bohaterki, gdy stwierdza:

** Thidem.
20 A. Heller, Nowoczesnosc z perspektywy ponowoczesnej..., s. 84.
' A. Heller, A Philosophy of History in Fragments, s. 128.
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Te same zastrzezenia mozna wysungé¢ wobec innego rodzaju relatywizmu, wy-
razonego w jednym z najslynniejszych zdan wspodlczesnej filozofii, a mianowi-
cie anything goes Paula Feyerabenda. Jezeli bowiem wszystko jest dopuszczal-
ne, to w takim samym stopniu sg dopuszczalne wszelkiego rodzaju restryktywne
zasady poznawcze; innymi slowy, zasada ,,nie jest tak, ze wszystko jest dopusz-
czalne” jest rowniez dopuszczalna. Tak to wolno nam powiedzieé: ,Jezeli wszyst-
ko jest dopuszczalne, to nie jest tak, ze wszystko jest dopuszczalne”. Ten rodzaj
beztroskiej permisywnoSci nie obiecuje wiele jako podstawa teorii wiedzy (tole-
rowaé wszystko, oznacza tolerowaé nietolerancje).”

Heller broni sie przed zarzutem Kotakowskiego w podobny sposéb,
jak czyni to Rorty®. Stwierdza, ze ponowoczesna sklonnoéé do zane-
gowania obiektywnego charakteru prawdy, tak naprawde nie oznacza
jej relatywizacji. Ponowoczesna perspektywa na nowoczesnos$¢ pozwala
jednaé skrajnosci: prawda jest cafoscig, ktéra ma réwniez charakter
subiektywny™. Jak to rozumieé?

John Grumley wyjasnia tg pozorna sprzeczno§é. Kultura (po)nowo-
czesnoSci sprzyja rosngcemu pluralizmowi dyskurséw, charakteryzuja-
cych sie rowniez wlasnymi, czesto diametralnie odmiennymi, kryteria-
mi prawdy. Nie zmienia to jednak faktu, ze prawda nadal ,rezyduje
w duchu absolutnym” naszej wspdélnoty, ale, w odréznieniu od perspek-
tywy narzucanej przez wielkie narracje, jej absolutnosé nie jest juz dhu-
zej utozsamiana z uniwersalnoscig. Ponowocze$ni ludzie dokonali pry-
watyzacji swego ducha absolutnego. Autorytet tradycji, ktory do tej pory
zdawal sie by¢ niepodwazalny, zostal teraz zakwestionowany — podda-
ny pluralizmowi interpretacji. Dokonala sie jego detotalizacja. Nastgpi-
o dialektyczne pojednanie absolutnosci z subiektywnoScia.

* L. Kotakowski, ,Nasz relatywny relatywizm”, w: Habermas, Rorty, Kotakow-
ski: stan filozofii wspolczesnej, przeklad i opracowanie J. Niznik, Warszawa: IFiS
PAN 1996, s. 98.

* Rorty, jak pamietamy, odrzuca zarzut relatywizmu w stosunku do jego filozo-
fii, jako zupelnie bezzasadny. Stwierdzenie przygodnego charakteru naszego jezy-
ka, jazni, stosunk6w spolecznych nie jest przeciez tozsame z ich relatywizowaniem
— samo uznanie przygodnoSci nie oznacza podwazenie wartosci i waznoS$ci prezen-
towanego stanowiska. W chwili wiec, gdy amerykanski pragmatysta akcentuje zna-
czenie i zalety modelu zachodniej liberalnej demokracji, zarzut o relatywizm oka-
zuje sie chybiony. W Przygodnosci, ironii i solidarnosci czytamy, ze ,,spoleczenstwa
liberalne naszego stulecia wytwarzajg coraz wiecej ludzi, ktorzy potrafig uznac przy-
godno$§é stownika, w jakim formulujg swe najwieksze nadzieje — przygodnosSci swo-
ich wlasnych sumien — a mimo to pozostaja wierni owym sumieniom”. Zob. R. Ror-
ty, Prgygodnosc ironia i solidarnosé, przet. W. J. Popowski, Warszawa 1996, s. 75.

* A. Heller, A Philosophy of History in Fragments, s. 129.
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Twierdzenie, ze Prawda jest zar6wno calosciowa, jak i subiektywna, nie jest
sprzeczno$cig — pisze Grumley — poniewaz caloéé i subiektywno$é¢ implikujg
jedno drugie. Nieskonczone mozliwe interpretacje sg zaproponowane podmio-
tom ‘wrzuconym’ do wiezienia historycznosci. Mieszkancy nowoczesnosci sg
niekompletnymi [deficent] Heglistami”. (Po)nowoczeéni ludzie sg §wiadomi
swego uwiklania w historie i dlatego tez wyrzucajg ze swego stownika pojecie
koniecznoéci. W ich mniemaniu, nawet gdy prawda jawi sie jako niekonieczna i
przygodna, to w dalszym ciggu istnieje. Roznica z dotychczasowym pojmowa-
niem prawdy sprowadza si¢ zatem do stwierdzenia, ze ,,jest ona jedynie prawda
dla nas”; ze ,,nie mamy prawa przypisywaé jej innym kulturom.”

Peter Murphy dodaje, ze Agnes Heller dokonuje wyraznego roz-
roznienia pomiedzy ,,prawdg dla siebie” i ,prawdag dla innych”. Ko-
mentator wskazuje na inspiracje wegierskiej autorki Kierkegaardem.
Dunczyk w konczacym Albo, albo wersie pisze: ,,albowiem tylko ta
prawda, ktéra jest budujaca, jest dla Ciebie prawda”*. Dla Murphy’ego
staje sie jasne, ze to wlasnie w oparciu o te stowa Heller konstruuje
swa koncepcje prawdy. Jezeli co$ jest prawda dla mnie, to oznacza to,
ze jestem zobowiazany uznac jej normatywny charakter. Jedyny wa-
runek jest taki, ze to ja musze uznac jej zasadno$c. Sytuacja taka nie
oznacza jednak, ze

prawda jest wymyslona czy posiadana przez jednostki. ‘Prawda dla mnie’ nie
jest identyczna z ,,moja prawda”. Prawda w dalszym ciggu jest obiektywna —
pisze Murphy — jest umiejscowiona na zewnatrz (poza) jednostkami.”

Wegierska autorka potwierdza zatem absolutny charakter praw-
dy, cho¢ szuka dla tego twierdzenia innego uzasadnienia. Wymaga tego
rosngcy pluralizm wszelkich dziedzin zycia w (po)nowoczesnym §wie-
cie. Czynigc to, odrzuca jednoczeénie oskarzenie o relatywizm:

Idea subiektywnej jakoéci Prawdy nie sprowadza sie do pytania [...] czy Prawda
jest absolutna, czy tez relatywna. Pomaga ona nam (po-nowoczesnym) odrzu-
ci¢ to pytanie, a razem z nim niewdzieczne zadanie obrony nowych koncepcji
prawdy przeciwko zarzutom relatywizmu. Tak jakby wszystko to, co nie zmu-
sza, co zostalo dowolnie wybrane, przyjete, czy chocby zwyczajnie podziwiane,
bylo winne relatywizmu! Prawda, ktora mnie poucza, jest Prawda dla mnie, ale

* J. Grumley, Agnes Heller: A Moralist in the Vortex of History, London: Pluto
Press, Ann Arbor MI 2005, s. 208; zob. uwagi tego samego autora w: ,From the
Agora to the Coffe-House: Heller’s Quest for Philosophical Radicalism”, Critical
Horizons 2001, vol. 2, nr 2, ss. 271-273.

* 8. Kierkegaard, Albo, albo, t. II, przet. K. Toeplitz, Warszawa: PWN 1981, s. 477.

" P. Murphy, ,, The Age of Contingency”, Daimon. Revista de Filsofia 1998, nr
17, s. 105.
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nie dla innych; jednocze$nie Prawda ta moze w dalszym ciggu 1$ni¢ dla mnie

Swiatlem Absolutu, choé jestem $wiadoma, ze nie czyni tego dla (niektérych)

innych.®

W wypelnionym przygodno$cia Swiecie jest miejsce na wiele prawd.
Przygodno$c rodzi przeciez réznorodnosc, ta zas lezy u podstaw epoki
nowoczesnej, ktora z ponowoczesnej perspektywy jawi sie nam ,,po-
kruszona”. Jest ,zdetotalizowana”. Zdaniem Ag‘nes Heller, ponowo-
czesny czlowiek akceptuje ten fakt. Zgadza sie na heterogenicznosé
swego $wiata. Uznaje zatem rowniez i subiektywng absolutnosé swego
sytemu wartos$ci, bez wzgledu na to, jak paradoksalnie brzmi to zespo-
lenie. Moja prawda jest dla mnie absolutem, stwierdza bez cienia roz-
paczy w glosie, poniewaz to wlaénie ja wybralem i to ona stuzy mi
rada. To dzieki niej rozrézniam, oceniam, wartosciuje. To jej bronie;
to ja uznaje za prawdziwa. Jednoczes$nie nie mam do niej wylacznego
prawa — kazdy moze dzieli¢ ze mnag wspélny oglad Swiata. W tym sen-
sie zrodta prawdy w dalszym ciagu znajduja sie poza jednostkami, kté-
re ja wyznaja. Z drugiej jednak strony, w chwili gdy akceptuje kontyn-
gentnag kondycje swego istnienia, musze uznaé prawo drugiej osoby do
wyboru innego absolutu. W tym sensie, zdetotalizowana — ale ciagle
absolutna — prawda zrzeka sie pretensji do uniwersalno$ci. Staje sie
subiektywna, ale nie zrelatywizowana. Nadal jest ideg regulatywna,
czyli taka, ktora pozwala wskazaé sens ludzkiej egzystencji. Wiasnie
dlatego tak rozumiana prawda jawi sie jako paradoks. Ponowoczesna
zgoda na zadawanie nowoczesnosci niewygodnych pytan odslania nam
paradoksy bycia w nowoczesnosci. Ukazuje jej rozne oblicza — w tym
przypadku jako kultury wyrzekajacej sie jednej, dominujacej koncep-
¢ji prawdy.

3. Personalizacja filozofii — w poszukiwaniu wspolnego jezyka

Jak sugeruje John Grumley, utrata dominujacej koncepcji prawdy, jaka
ma miejsce w ponowoczesnej nowoczesnosct, jest dla Heller §ci§le zwia-
zana z postepujacg subiektywizacja-personalizacjg wspoiczesnej filo-
zofii.” To sluszna uwaga. Ag'nes Heller rzeczywiScie czesto porusza

* A. Heller, A Philosophy of History in Fragments, s. 130; zob. réwniez komen-
tarz P. Murphy’ego w The Age of Contingency, s. 105.
* Zob. J. Grumley, Agnes Heller..., ss. 206-210.
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ten problem. W jednym z wywiadéw podkresla, ze ,,wlasciwie kazda
wspolczesna filozofia jest personalna”. Przyczyny takiego stanu rze-
czy doszukuje sie ona w tym, ,,ze nie istnieja juz szkoty w filozofii, nie
ma w niej tez miejsca na izmy”*. Méwi zatem o rozbracie z filozofia
lub o filozofii, ktéra pojawia sie po dekonstrukcji metafizyki.

Zerwanie z metafizyka stalo sie mozliwe w nowoczesnosci, ktora
uznala §wiadomo$¢ przygodnosci za swa nieusuwalng ceche. Wezeéniej-
sze istniejgce systemy metafizyczne byly odzwierciedleniem porzadku
istniejacego w przednowoczesnych spoteczenstwach. Nowozytny prze-
fom w kulturze, polityce i stosunkach spotecznych musiatl odbié sie row-
niez w tradycji filozoficznej. To przeciez w realiach nowoczesnego §wia-
ta narodzilo sie¢ przekonanie o wolnoéci i réwnoéci wszystkich ludzi.
Bylo to rewolucyjne odkrycie. Okazalo sie, ze dotychczasowy sposéb
odczytania i tlumaczenia §wiata jest niewystarczajacy i nieuzyteczny
w opisie nowopowstalej konstrukeji spoteczno-polityczno-kulturowe;.
Tradycyjny stownik filozofii rowniez stracil swa racje bytu — stal sie
bezuzyteczny. Dlatego tez filozofia post-metafizyczna odrzucila stare
kategorie. ,,Substancja, rozum, poznanie, logos” — caly asortyment ka-
tegorii refleksji filozoficznej okazat sie fikcja. Negacja tradycji wigzata
sig jednak z kreacjg ,,nowych bohaterow filozoficznego dyskursu” - jak
to zrecznie ujeta Agnes Heller.™

Proces ten ma swoja kontynuacje réwniez w filozofii ponowocze-
snej. Konsekwencjg tego jest narastajgca tendencja do pluralizacji dys-
kurséw, skutkujgca ich personalizacja. To wlaénie wspoélczesna (nie
tylko tzw. postmodernistyczna) filozofia jest najwiekszym ,,wynalazcg”
oryginalnych kategorii filozoficznej dysputy. W A Philosophy of Histo-
ry in Fragments Heller pisze wprost, ze w przeciggu ostatnich pieé-
dziesieciu lat w Swiatowym dyskursie filozoficznym pojawilo sie wie-
cej nowych filozoficznych bohateréw, niz w ostatnich pieciu stuleciach
razem wzietych®. Coraz to nowe kategorie pojawiaja sie na filozoficz-
nej agorze, i tak jak nagle zaistnialy, tak tez niespodziewanie odchodzg
- ,umierajg wraz ze swym autorem, badz trwajg w pracach [jego] epi-
gon6éw”™. | WymysliliSmy nowych aktoréw filozoficznej gry. Wszyscy
wspblczeéni filozofowie postuguja sie teraz nowymi jezykami”. Taka

% Agnes Heller: O filozofii, nowoczesnosci i polityce.

* Thidem.

® A. Heller, A Philosophy of History in Fragments, s. 91.
* Tbidem.
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tendencja wymaga od uczestnikéw filozoficznej gry, aby nie ograni-
czali sie wylgcznie do ,,niekonczacego sie przetwarzania tradycyjnych
kategorii”, ale aby tworzyli réwniez nowe, wla§ciwe wylgcznie dla nich.
Stad tez coraz to nowe kategorie filozoficznej dyskusji, np. Derridian-
ska roéznia czy choéby Heideggerowska ,réznica ontologiczna” wyra-
zona w dystynkeji bycia i bytu # ten nowy bohater — jak nazywa to
sarkastycznie Agnes Heller — , ktory nie istnial we wezeéniejszej deba-
cie filozoficznej”. Z jednej strony ,jest to przykiad tego, jak osobista
staje sie kazda filozofia””, z drugiej rowniez tego, jak utrudnione staje
sie wzajemne porozumiewanie sie uczestnikéw filozoficznej dysputy.
Obecnie mamy do czynienia z ogromnym, na pierwszy rzut oka, nie-
mozliwym do ogarniecia zréznicowaniem probleméw, stanowisk me-
todologicznych czy chocby jezykow, ktorymi postuguja sie filozofowie.
Jest to filozofia osobowa, a wiec taka, w ktorej rowniez obowigzuje
przywolane uprzednio hasto anything goes. W takiej sytuacji proble-
matyczne staje sie jednak znalezienie wspdlnego jezyka pomiedzy ak-
torami wielu réznych gier, ktére wypelniaja postmodernistyczny dys-
kurs filozoficzny. W konsekwencji, zakl6cona zostaje wzajemna
komunikacja — pojawia sie¢ grozba braku podstawowych wiezi 1gcza-
cych uczestnikow rozmowy: wspélnego jezyka, wspélnych tematow.
Postepujaca dyferencjacja form samego przekazu nie pozostaje bez
wplywu na relacje pomiedzy interlokutorami (np. autor — czytelnik).*
Filozofia, jak i cata kultura, przyjmuje zaréwno to co stare — ,,spraw-
dzone” gatunki i rodzaje — jak i to co nowe. Zanikaja obowigzujace do
tej pory reguly. Jak ujat to Lyotard:

artysta, pisarz postmodernistyczny znajduje sie w sytuacji filozofa: tekst, ktory

pisze, dzielo, ktore tworzy, z zasady swej nie rzadzi sie juz ustanowionymi re-

gutami [...]. Artysta i pisarz pracuja wiec bez regul, po to, by stanowi¢ regulty
tego, co zostanie stworzone®.

% Zob. J. Derrida, ,,Réznia”, przel. J. Marganski, w: J. Derrida, Marginesy filo-
zofii, przel. A. Dziadek, J. Marganski, P. Pieniazek, Warszawa: Wydawnictwo KR
2002, ss. 29-56; M. Heidegger, Bycie i czas, przel. Bogdan Baran, Warszawa: PWN
1994.

% Agnes Heller: O filozofii, nowoczesnosci i polityce, s. 112.

% Dla przyktadu, Tomasz Kitlinski w swej ksiazce Obcy jest w nas rekonstruuje
Julii Kristevej poszukiwania utraconej podmiotowosci. Deklaruje, ze jako ,Ja-uda-
wacz Julii” sledzi jej myS§l i interpretuje. Pisze powie§é kryminalng — zapis swego
§ledztwa, a nawet zacheca czytelnika do réwnoleglego tworzenia swej wlasnej. Zob.
T. Kitlinski, Obcy jest w nas. Kochac¢ wedtug Julii Kristevej. Filozofia Julii Kriste-
vej wobec kryzysu podmiotowosci, Krakow: Aureus 2001, ss. 9, 140.
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Jak zatem funkcjonuje dyskurs osobistych filozofii w §wiecie plyn-
nych - bo idiosynkratycznych — regut komunikacyjnych? Czy w ogéle
mozna moéwié o komunikacji w czasach, ktére sg out of joint? Gdzie
szukaé rozwigzania tego dylematu? Przeciez komunikacja — a co za
tym idzie réwniez wzajemne zrozumienie — wymaga fundamentu, czyli
wspélnie podzielanych kodéw, systemow znaczen. Taka role we wsp61-
czesnej filozofii spelnia tekst. To wokdl tekstu ogniskuje sie, w filozofii
postmetafizycznej, wymiana my§li, pogladéw, interpretacji. Dyskusja
nad konkretnymi tekstami filozoficznymi pozwala znaleZé jej uczest-
nikom wspdlny jezyk. Pozwala im sie porozumiewac. O tym, jaki tekst
filozoficzny jest w danym momencie filarem §wiatowej debaty, decy-
duje za$... moda. Zdaniem Agnes Heller, filozofia w $wiecie, gdzie
wszystko ujdzie, potrzebuje filozoficznych méd. W przytaczanym frag-
mencie wywiadu stwierdza ona, ze ,,gdyby ich nie bylo, nie byloby tez
racjonalnej dyskusji”. Moda w filozofii jest odpowiedzig na rosngcg
potrzebe wzajemnych interakgji. ,,Potrzebujemy pewnych wspdlnych
tekstow, wokot ktérych moze zawigzaé sie jaki§ dyskurs” — deklaruje
autorka - bez nich, , kazdy filozof méwitby zupelnie r6znym jezykiem,
zrozumialym wylacznie dla niego. W takiej sytuacji nie mogtoby byé
mowy o wzajemnym zrozumieniu”®. W ostatnich kilku dekadach filo-
zoficzng modg byla np. filozofia marksistowska, jak i teorie Maxa
Webera czy Jiirgena Habermasa. Obecnie modg jest ponowne wezyty-
wanie sie w prace Hannah Arendt, Michela Foucaulta oraz Jacquesa
Derridy.” To dzieki nim wspélczesna — personalna — mysl moze prze-
kroczyé¢ prog prywatnosci i wkroczy¢ do filozoficznej przestrzeni pu-
blicznej. W §wiecie pozbawionym jednej koncepcji prawdy, moda jest
(koniecznym?) warunkiem trwania debaty filozoficznej.

4. Wnioski

Nowoczesnos¢ widziana z perspektywy ponowoczesnej pulsuje rézno-
rodnoscig. Paradoks wolnoSci — fundamentu, ktory nie funduje — wy-
znacza jej heterogeniczny charakter. (Po)nowoczesno§é de-totalizuje

% JF. Lyotard, ,,Odpowiedz na pytanie: co to jest postmodernizm”, przet. M.P.
Markowski, w: R. Nycz (red.), Postmodernizm. Antologia przekladow, Krakow:
Wydawnictwo Baran i Suszczyniski 1997, s. 60.

% Agnes Heller: O filozofii, nowoczesnosci i polityce, s. 107.

* Tbidem.



modernistyczny projekt, a z nim takze pojecie prawdy, ktore traci swa
tradycyjna obiektywnoé§é. W (po)nowoczesnosci prawda jest kwestig
wyboru. Staje sie subiektywna, a to oznacza, ze zakres jej normatyw-
nego oddzialywania jest ograniczony: obejmuje jedynie tych, ktorzy
zgadzajg sie na nig. Ci, ktorzy wybrali dang prawde, sami zdecydowali
sie jej przestrzegaé. Jest wiec prawdag dla nich, podczas gdy kto§ inny
moze wybraé odmienng prawde dla siebie. Jednoczesnie, subiektywny
charakter prawdy nie oznacza jej zrelatywizowania, tzn. tego, ze je-
stem zmuszony uznac wszystkie inne koncepcje jako rownowazne, i nie
moge wybraé takiej koncepcji, ktéra jest dla mnie najlepsza. Méj wy-
bér pozwala mi dzialaé i ocenia¢. Prawda staje sie dla mnie absolutna.
Jest subiektywnym absolutem. Oto jeden z paradokséow egzystencji
w §wiecie, ktéry osadzony jest na przygodnosci.

Omoéwiona zmiana statusu prawdy ma swoje konsekwencje row-
niez w przeobrazeniach wewnatrz wspoélczesnego dyskursu filozoficz-
nego. Detotalizacja pojecia prawdy skutkuje pluralizacjg probleméw,
stanowisk i jezykow w filozofii. Ta ostatnia staje sie przez to osobowa,
tak jak osobowa jest sama prawda. Poszczegélne propozycje, niczym
Leibnizianskie monady, sa czesto na siebie zamkniete i pozbawione
mozliwo§ci komunikowania. To jeden z rezultatéw przygodnej kondy-
¢ji (po)nowoczesnej. Agnes Heller nie widzi w tym zagrozenia dla sa-
mej filozofii. Jej stan wydaje sie jej dobry. Zmiana optyki, z moderni-
stycznej na postmodernistyczna, nie zmienia istotnie jej charakteru.

Wolnoéé jako formuta (po)nowoczesnoSci jest jej blogostawienstwem
i przeklenstwem zarazem. Z jednej strony ukazuje ogrom mozliwosé
tkwigcych w pozbawionym ograniczen §wiecie (anything goes); z dru-
giej, znosi ostatnie bastiony staloéci i niezmiennos$ci. Heller akceptuje
wieloznaczno$é (po)nowoczesnego bytowania. W tym, co ulotne, stara
sie jednak szukaé trwafosci. Wychodzi bowiem z zalozenia, ze jednost-
ka ludzka potrzebuje arche — niemniej dzi§ musi je szukaé na wlasny
rachunek.

Waldemar Bulira



