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Wydana niedawno w polskim przekladzie praca Charlesa Taylora pt. Zré-
dta podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej (w oryginale: Sour-
ces of the Self. The Making of the Modern Identity) to potezna ksigzka.
Potezna zaréwno dzigki swojej rzadko juz dzi$ w filozofii spotykanej obje-
tosci, jak i dzieki zamiarowi dokonania przewrotu w sposobie, w jaki od
dluzszego czasu filozofuje si¢ w Stanach Zjednoczonych, na Wyspach Bry-
tyjskich, a takze na sporej czeéci uniwersytetow starego kontynentu.

Ksigzka Taylora jest bowiem przede wszystkim atakiem na nowozyt-
ng filozofie moralnosci i dominujace w niej nurty naturalizmu i utylitary-
zmu, atakiem na kierunki, ktére, zdaniem autora, splycaja nasza ducho-
wos$¢ 1 bedac nosicielami falszywej wizji tozsamosci, groza upadkiem
doniostych osiagnie¢ nowozytnosci. Zakres terminu ,,moralno$é” jest przez
Taylora w sposbb znaczny rozszerzony w stosunku do standardowego
wspolczesnego jego rozumienia i obejmuje ,,trzy osie”. Oprocz zobowigzan
wobec innych, odnosi si¢ on takze do ,,podstawy naszej wlasnej godnosci,
jak tez pytania o to, co nadaje naszemu zyciu sens i wypelnia je trescig”
(Zrédta podmiotowosci, s. 12). Elementem, ktory 1aczy te wszystkie kwe-
stie sa ,,;silne wartosciowania” — niezalezne od naszych pragnien i sklon-
nosci kryteria oceny tego, co stuszne i niestuszne czy tez lepsze i gorsze.
Owe ,silne wartosciowania”, ktére wyrdzniaja wszystkie zagadnienia
moralne w szerokim, taylorowskim sensie tego slowa, wiazg sie w pewien
sposob z ukrytymi za nimi sgdami dotyczacymi natury ludzkiej i statusu
istot zywych, czyli z pewna ontologig moralng.

Z ontologia moralng, ktéra niestety nie jest przez autora nigdzie pre-
cyzyjnie zdefiniowana, zwigzany jest tez glowny zarzut, jaki Taylor sta-
wia przede wszystkim swoim anglosaskim kolegom po fachu z katedr ety-
ki czy filozofii moralnosci. Majq oni mianowicie, ulegajac wplywom
moralnosci proceduralnej oraz nowozytnej epistemologii, zafascynowanej
modelem wyjaéniania w naukach przyrodniczych, ignorowac czy tez cat-
kowicie zaprzeczaé istnieniu zwigzku pomiedzy przekonaniami moralny-
mi obarczonymi ,silnymi wartoSciowaniami” a konkretng wizjq natury

195



196 Tomasz Zuradzki

ludzkiej. Zwiazek taki, cho¢, zdaniem Taylora, konieczny w przypadku
kazdej bez wyjatku koncepcji moralnej, nie jest jednak zawsze tatwy do
wykrycia. Mozliwa jest zatem sytuacja, jaka ma miejsce wspélczeénie, ze
w przeciwienstwie do szerokiego konsensusu dotyczacego podstawowych
kwestii moralnych, nie ma takiej zgody co do ich ,,gltebszych” podstaw, na
jakich sa one oparte.

Taylor uznaje w zwigzku z tym, ze nadszed! wreszcie czas na odnowe
tego polaczenia, a wiec na artykulacje ukrytych, a jednoczesénie lezacych
u podstaw naszych przekonan moralnych tez z dziedziny ontologii moral-
nej. Na tym zreszta polega chyba zasadnicza mysl pozytywnej czesé ksigz-
ki: jest ona hermeneutyczng proba oméwienia wspoélczesnych przekonan
moralnych, jest oméwieniem, ktdre, siegajac do ich korzeni, pragnie je le-
piej zrozumieé. Taylor jest bowiem, co warto pokreslié, pelen atencji w sto-
sunku do wspélczesnie dominujacych przekonan moralnych, docenia wspét-
czesny konsensus dotyczacy podstawowych norm zwigzanych z prawami
czlowieka, idealéw wolnosci, rownosci i samostanowienia, docenia wreszcie
wspolczesna wrazliwo$é na rowne prawa kobiet, wszelkiego rodzaju mniej-
szoSci oraz troske o Srodowisko naturalne. Bez artykulacji dziedziny onto-
logii moralnej, ukrytej za tymi przekonaniami, nie sposéb jednak, jego zda-
niem, utrzymac tych wszystkich doniostych osiggnieé moralnych, jakie sg
udzialem naszej epoki, nie sposéb takze tagodzié konfliktéw.

Glowny argument Taylora przeciwko tym wszystkim, ktorzy zaprze-
czaja koniecznoéci oparcia moralnoéci na mocnych wartoéciowaniach,
a tym samym zaprzeczajg istnieniu ontologii moralnej, opiera si¢ na dwéch
zasadniczych przeslankach. Pierwszg jest uznanie, ze dla kazdego prze-
konania moralnego konieczne sa pewne ramy pojeciowe (Taylor czasami
pisze tez o ,horyzontach” czy ,tle”, bede to jednak traktowal jako synoni-
my), obejmujgce mocne jakoSciowe rozroznienia. Sg one bowiem nie tylko
tym elementem, ktory nadaje sens trzem osiom moralnoéci, ale takze czyms
istotnym dla kazdego bez wyjatku ludzkiego dziatania, ktére zawsze musi
by¢ skierowane na jakie$ dobro konstytutywne dla sfery moralne;j.

Druga przestanka, na jakiej wspiera sig zarzut, kluczowa dla calej ksigzki
Taylora, jest Sciste powigzanie owych ram pojeciowych z tozsamoscig czlo-
wieka. Ramy pojeciowe, jak glosi Taylor, sa niezbedne do tego, by posiadaé
orientacje w $wiecie, by podejmowaé jakiekolwiek decyzje, zycie ludzkie
bowiem, poslugujac si¢ przestrzenna metafora, zawsze musi posiadac jakis
kierunek, zawsze musimy posiadaé jakie$ przekonania dotyczace naszych
obowigzkéw wobec innych, przekonania dotyczace godnosci ludzkiej, czy
tego, jakie zycie godne jest naszych staran. Wszystkie te kwestie sq odpo-
wiedzia na pewne stale, obiektywnie zwigzane z ludzka kondycja pytania,
ktorych nie sposob unikna¢. Choé odpowiedzi moze by¢ wiele, tak jak wiele
jest kultur stanowigcych rézne wersje odpowiedzi na te same w gruncie
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rzeczy pytania, to jednak, wbrew temu, co sadza ,neonietzscheanisci”, nie
wszystkie sg rownie wartosciowe i nie wszystkie stuzg wylacznie jako na-
rzedzie panowania, ograniczajac jednoczesnie ,prawdziwg” ludzkg nature.
Nasza tozsamo$é okreslona jest zatem nie tylko przez dotychczasowe wy-
bory, lecz takze przez nasze przewidywania i oczekiwania oraz przez orien-
tacje na dobro. Nie jesteSmy, wbrew temu, co stara sie nam wmoéwié nasze
wspolczesne, falszywe rozumienie podmiotowosci, zdolni oderwac sie od sie-
bie samych i pojmowa¢ siebie na sposéb catkowicie refleksyjny; nie jeste-
$my w stanie znalezé zadnego punktu Archimedesowego w sprawach mo-
ralno$ci. Wlaéciwe rozumienie ludzkiego zycia, nazwane przez Taylora
ynarracyjnym” (por. A. MacIntyre, Dziedzictwo cnoty, Warszawa 1996,
s. 337), jest takim rozumieniem, ktére obejmuje calg jego historie: to, skad
ono wyszlo, i to, dokad zmierza, dokonane w nim wybory i powzigte plany,
a wreszcie i wizjg dobra, ktéra jest za tym wszystkim ukryta.

W tym wlaénie miejscu ujawnia sie¢ komunitarianski aspekt mysli
Taylora. Podobnie jak calty chyba ten ruch, takze i zasadnicza mysl Zrédet
podmiotowosci mozna zinterpretowaé jako glos sprzeciwu wobec pewnego
niefortunnego sformulowania, pochodzacego ze sztandarowe;j pracy wspoét-
czesnych amerykanskich liberalow, z Teorii sprawiedliwoéci Johna Rawl-
sa, ktore w polskim przekladzie brzmi nastepujaco: ,ja jest pierwotne wobec
celow, ktore sa przez nie afirmowane; nawet cel dominujacy musi byé
wybrany sposrod wielu mozliwoéci” (J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, War-
szawa 1994, s. 756). Podwazenie tej tezy bylo, jak sie wydaje, jedng z glow-
nych aspiracji myslicieli ruchu komunitarianskiego, a w tym dwach jego
najwazniejszych, obok Taylora, przedstawicieli, czyli Alasdaira MacInty-
re’a oraz Michaela Sandela, ktérych diagnoza wspélczesnej filozofii mo-
ralnej jest w pewnej mierze zbiezna z Taylorowsks.

Za stanowiskiem gloszacym, ze tozsamo$¢ ludzka nie moze byé ujeta
w obiektywny, niezalezny od warunkéw opisu sposob, ze nie moze byé
uchwycona jako samodzielne i niezalezne od otoczenia indywiduum, prze-
mawia, zdaniem autora Zrédet podmiotowosci, zarowno sposob uczenia
sie jezyka i tworzenia poprzez rozmowe wspdlnych przedmiotéw, do kté-
rych odnosza si¢ nasze stowa, jak i niemoznoé¢ istnienia jezyka prywat-
nego, opisujacego doznania, w taki sposob, iz tylko my sami znaliby$my
ich ,wlasciwe” odniesienie (co zresztg zupelnie niespodziewanie laczy
Taylora z filozofia jednego z ojcow zalozycieli wspoélczesne;j filozofii anali-
tycznej — z pozna filozofiag Ludwiga Wittgensteina). Skoro jezyk uczestni-
czy w sposob znaczacy w okreslaniu naszej tozsamosci, a z koniecznosci
musi on byé¢ publiczny, to tozsamo$¢ ta istnieje jedynie w obrebie ,sieci
rozméw”, ktore odegraty decydujaca role w naszym samookresleniu.

Z ,narracyjnym” rozumieniem ludzkiego zycia zwigzana jest $ciSle
artykulacja silnych wartoSciowan, a tym samym wizji dobra i charaktery-
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stycznych cech okres$lajacych tozsamo$é wspoétczesnego czlowieka. Arty-
kulacja ta, choé nie jest zadaniem latwym, bo nowozytno$é, zdaniem Tay-
lora, oduczyla nas tego, moze ,przyblizyé¢ nas do dobra jako Zrédta moral-
nego, moze nada¢ mu moc” (Zrédta podmiotowosci, s. 181). Stuzy wiec ona
nie tylko do tego, zeby wyrazaé co$, ale takze w pewien sposob sama kon-
struuje to, co ma wyrazaé. Do artykulacji owej potrzebne jest jednak zro-
zumienie zrodel nowozytnej tozsamosci, ktorej historycznemu rozwojowi
Taylor poswieca wiekszosé swojej pracy. Znajduje on trzy takie podstawo-
we Zrddla, ktore okreslaja tozsamosé wspotczesnego czlowieka. Pierwszym
z nich jest przekonanie o tym, ze jesteSmy podmiotami posiadajacymi
wewnetrzng glebie, ktéra odkrywamy za pomoca autorefleks;ji i rozumu,
ktory nie tylko panuje nad resztg osoby, ale takze jest zdolny osiagnac
zewnetrzny, Archimedesowy punkt widzenia, z ktorego ocenia zaréwno
$wiat, jak i siebie, traktujac sie analogicznie do innych przedmiotéw ba-
dania. Drugim waznym elementem, ktory sklada sie¢ na naszgq nowocze-
sng tozsamosé jest przekonanie o donioslosci zwyczajnego zycia i idgca za
tym préba wyeliminowania podzialu na lepsze i gorsze koncepcje zycia.
Z tym z kolei zwigzane jest majace korzenie w romantyzmie przekonanie
o ekspresywistycznym charakterze natury czlowieka, ktéry sam dla sie-
bie moze by¢ zrédiem moralnym i ktoremu nikt nie moze narzucac nicze-
go, powolujac sie na zewnetrzne wobec niego normy.

Mozna zapytaé, w jaki sposob Taylor wyobraza sobie owq wymarzona
przez siebie artykulacje dobra stojacego za naszymi powszechnie podzie-
lanymi przekonaniami moralnymi? Wydaje sie niestety, ze to wlasnie
w tym jednym z najbardziej kluczowych momentéw zamyst Taylora roz-
mywa sie 1 pozostaje niejasny. Ostatecznie zdaje sie on przychylaé do post-
romantycznego modernizmu, ktéry wyznaje ,,poszukiwanie zrédel moral-
nosci poza podmiotem poprzez jezyki, ktore znalazly rezonans wewngtrz
podmiotu; dostrzeganie pewnego porzadku nierozerwalnie zwigzanego
z wizjg osobisty” (Zrédta podmiotowosci, s. 937). Dostrzeganie substan-
cjalnego dobra, kryjacego sie za naszymi przekonaniami moralnymi, moze
sie dokona¢ tylko poprzez ,j0sobisty rezonans”, dobro to ujawnia si¢ bo-
wiem dzieki istnieniu relacji pomiedzy §wiatem a osoba obdarzong wolng
wola. Nie istnieje wiec ono tak naprawde w jaki§ mocny, substancjalny
sposdb, niczym Platoniska idea dobra, nie jest jednak catkowicie relatyw-
ne. Choé dobro jest tez zalezne od istot, ktdre je postrzegaja, a poprzez to
postrzeganie w pewnym sensie tworzg, to jego istnienie, gdy tylko poja-
wig sie takie §wiadome istoty, jest konieczne. Takie rozumienie dobra
niesie ze sobg jednak fundamentalng trudnosé. Skoro jego postrzeganie
uzaleznione jest od subiektywnego osobistego oddZwieku, to nie jest moz-
liwe, by ,widzenie dobra” bylo w efektywny sposéb komunikowalne, by
dawalo sie do niego przekonaé kazdego rozumnego czlowieka. Nowocze-
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sna epifania dobra nie moze by¢ zatem nigdy publiczna, jej przeznacze-
niem jest byé osiagalng przez moralny oddzwiek jedynie o charakterze
osobistym, a przeto i subiektywnym.

W tym wlaénie miejscu zamyst Taylora, rozumiany jako propozycja
filozoficzna, doznaje nieuchronnej, jak si¢ wydaje, porazki. Sam temat
poszukiwania zrédel moralnoéci wymyka sie wspoélczesnym filozofom z rak
nie tylko dlatego, ze, jak twierdzil wczeéniej Taylor, nie akceptujg oni
w ogole istnienia takich zrddel, lecz takze dlatego, ze ,sam temat nie do-
puszcza jezyka, ktory wymykalby sie osobistemu oddzwiekowi” (Zrédia
podmiotowosci, s. 942). Filozoficzny projekt Taylora mozna zatem zaak-
ceptowacé tylko pod jednym bardzo istotnym warunkiem, pod warunkiem,
ze tak jak on uznamy, iz ,ludzimy sie, sadzac, ze jezyk filozofii lub krytyki
ma w tych kwestiach bardziej wyraziste kontury i jest mniej uwiklany
w osobiste odniesienia niz jezyk poetéw czy powiesciopisarzy” (ibid.). Ta-
kie jednak stanowisko, zblizajace nas niebezpiecznie do krytykowanych
uprzednio neonietzscheanistow, jest jednoczeénie trudne do zaakcepto-
wania dla kazdego chyba filozofa, ktory dostrzega wyrazna réznice po-
miedzy proza filozoficzng a wszelks inng tworczoscig literacka, nawet je-
§li jest swiadom lokalnego zatarcia granic, dokonywanego zresztg glownie
przez samych zwolennikéw takiego zatarcia.

Dla wielu nie do przyjecia bedzie tez latwosé, z jakg Taylor odrzuca
analityczng epistemologie, gloszac, ze bedac nazbyt restrykcyjna, nie po-
zwala nam ona dostrzec wielu waznych probleméw. Odrzuca ja, nie oferu-
jac jednak zbyt wiele w zamian, co najwyzej jakie$s odéwiezone, roman-
tyczno-fenomenologiczne mrzonki o subiektywnym, niekomunikowalnym
wgladzie czy tez intuicji moralnej, ktora za pomoca ,,subtelniejszego jezy-
ka” niz dostepne obecnie jezyki wspoélczesnej filozofii ma nam odstonié
nowe, zakryte dotad obszary ram pojeciowych, zapomniane co najmniej
od czasow Platona. Inng problematyczng kwestig jest sama artykulacja
owego dobra, o ktérym zapominaé ma, zdaniem Taylora, cala prawie wspét-
czesna filozofia. Nie do&¢, ze status dobra, ktére Taylor chce nam odkryé
na nowo, czy tez tego, co w ogole mamy artykulowac, jest niezbyt jasny, to
ponadto nieuchwytny jest zwigzek pomiedzy dobrem, ktére ma byé¢ wyar-
tykulowane, a samg artykulacja tego dobra. Nie dziwi przeto fakt, ze tak
czesto cytowanym przez Taylora zrodlem sg poeci i pisarze: byé moze to,
o czym moéwi ta ksigzka, jest przedmiotem, ktorym nie zajmowali sie filo-
zofowie, byé moze s3 to, jak glosi jeden z tytuléw rozdzialéw, ,subtelniej-
sze jezyki” od tych, ktorymi méwig filozofowie. Nie ma chyba jednak po-
wodu, by filozofia bylta beczka bez dna, do ktorej wrzucaé mozna wszystko
co popadnie. Moze niektére naprawde bardzo wazne dla egzystencji czlo-
wieka sprawy zostawi¢ nalezy innym chociazby z powodéw metodologicz-
nych: niech oni nabawiajg sie¢ guzow, szturmujac granice jezyka w poszu-
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kiwaniu adekwatnych préb artykulacji swych intuicji. Czyz filozofowie
nie powinni zachowywaé swoich gléw w lepszej kondycji, nie narazajgc
ich na obicia, chociazby z tego wzgledu, ze to w nich znajduje sie tak wraz-
liwy na wszelkie ataki rozum? Temu jednak, komu wspoélczesna anali-
tyczna filozofia moralnoSci po prostu sie znudzila, czy tez temu, kto uwa-
za, ze pomija ona zbyt wiele z ludzkiego do§wiadczenia, badz temu wreszcie,
kto nie boi sie guzéw, ktérych takim filozofowaniem mozna sobie nabic,
Zrédta podmiotowosci mozna $mialo polecic.

Byloby bowiem oczywiScie wielkq niesprawiedliwo$cia wobec autora
nie przyzna¢ tej ksiazce takze rozlicznych zalet. Jest ona niewatpliwie
wynikiem niespotykanej wrecz erudycji jej autora, i to erudycji, ktora
dotyczy nie tylko dziet kilku swoich kolegéw po fachu, jak ma to niestety
miejsce w przypadku wielu filozoféw analitycznych, lecz siegajacej bar-
dzo odleglych nierzadko obszaréw wiedzy humanistycznej i literatury.
Niewatpliwg zaletg tego dziela sa drobiazgowe i czesto niezwykle trafne
analizy, na oméwienie ktorych niestety nie bylo tu miejsca, analizy doty-
czace przede wszystkim wspolczesnej kondycji ludzkiej: poszukiwania
sensu zycia czy samorealizacji. Niewatpliwa zaleta tej ksiazki jest takze
swoisty zloty $rodek, jaki Taylor chce odnalezé dzieki swojej koncepcji
filozofowania. Obce mu sg wszelkie skrajnos$ci, ktérych pelna jest dzisiej-
sza kultura, takze filozoficzna. Nie akceptuje on ani rozwigzan naturali-
stycznych, ani neonietzscheanskich, w kwestiach politycznych obcy mu
jest zaréwno radykalizm konserwatywny, jak i liberalny, nie chce nego-
waé doniostych osiagnieé¢ wspélczesnoéci ani z drugiej strony przymykac
oczy na jej wielkie problemy; dostrzega, ze cho¢ w wielu kwestiach wspét-
czesnos$é jest catkowicie zgodna, to w innych niemozliwe jest nawet podpi-
sanie protokotu rozbieznoéci.
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