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Podmiotowo-przedmiotowe uje¢cie kultury
Jerzego Kmity jako przejaw monistycznej
perspektywy badawczej

Jerzy Kmita (1931-2012) jest przykladem badacza wykraczajacego poza ramy jednej
dyscypliny naukowej, jak tez jednego sposobu myslenia. W tym sensie reprezentuje jed-
noczesnie podejscie interdyscyplinarne i dialogiczne. Szczegdlnie owo ostatnie okresle-
nie uznaj¢ za interesujace, gdyz jak sadze, umozliwia albo wzbogaca perspektywe ujeta
za pomocy okreslenia pierwszego. Niematym osiagnigciem jest laczenie zainteresowan
polonistycznych, logicznych, rozciagnigcie ich na szerszy aspekt filozoficzny, wreszcie
wkroczenie na pole dociekan nad kulturg i spoteczenstwem. Jednakze osiagnigcie to zostaje
niepomiernie wzmocnione, kiedy okazuje si¢, ze u podstaw badan lezy taczenie ré6znych
sposobow myslenia humanistycznego: subiektywno-racjonalnego i funkcjonalnego. Sadze
jednoczesnie, ze owe sposoby wyrazaja glgbszy, wspolny sposéb wnioskowania, co w jesz-
cze innym $wietle stawia Kmite, czyniac zen postaé nader wyrazna.

Wspomniane powigzanie sposobdéw myslenia Kmity widoczne jest szczegdlnie, gdy
przyjrzymy si¢ oryginalnej, wtasnej definicji 1 bedacej jej pochodng spoteczno-regulacyjnej
koncepcji kultury. Wedle tej pierwszej kultura to ,,zbior przekonan normatywnych i dy-
rektywalnych, ktore (1) powszechnie respektowane sg w danej spotecznosci, (2) tworzac
uwarunkowania subiektywno-racjonalne dziatan funkcjonalnych wzgledem ustalonego sta-
nu globalnego owej spotecznosci potraktowanej jako kontekst strukturalny tych dziatan™!.
Owa dhuga i niezwykle ztozona wedle wielu formuta (co wiedzg ci, ktorzy starali si¢ dzie-
li¢ nia z adeptami kulturoznawstwa i dyscyplin pokrewnych) zdaje sprawe z podwdjnego
uwiklania cztowieka jako cztonka spoteczenstwa. Po pierwsze, respektuje on ponadindy-
widualny zbioér stosownych przekonan, z ktorych jedne okreslaja cele, drugie za$ — srodki
odpowiednich dziatan (werbalnych i niewerbalnych). Po drugie, dziatania owe jako rodzaj
zdarzen fizykalnych pelnia okreslong rolg, w zasadzie podtrzymujac zywotno$¢ spoteczen-
stwa 1 wplatajac si¢ w sie¢ innych zdarzen fizykalnych.

Myslenie celowo-racjonalne wzbogacone tak zwanym zatoZzeniem o racjonalnosci wigze
Z soba opisang za pomocg stownika mentalnego sfer¢ przekonan (o, powtdrze, ponadindy-
widualnym charakterze) z opisang za pomocg stownika fizykalnego sfera dziatan. Z kolei
myslenie funkcjonalne, ktore, zaktadajac (u Kmity) ustalanie zwiazkdw przyczynowych,
nie wykracza poza zakres stosowalno$ci ostatniego stownika. Problem, przed jakim moze
stang¢ czytelnik cytowanej definicji, polega na ustaleniu relacji migdzy oboma sposobami
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myslenia. Czy ktérykolwiek z nich mozna zredukowac¢ jeden do drugiego? Czy oba wza-
jemnie si¢ warunkuja? Czy mozna ustali¢ migdzy nimi wspotmiernos¢? Do problemu tego
proponuj¢ podej$¢ w sposdb nastgpujacy. Na poczatku przyjmijmy, ze oba sposoby mysle-
nia powotujg do zycia szczegdlne sfery kultury. Z jednej zatem strony mamy do czynienia
ze sfera podmiotows, z drugiej zas — przedmiotows. Pierwszg funduje myslenie subiek-
tywno-racjonalne, ostatnia — funkcjonalne. W tym miejscu moze pojawic si¢ w istocie swej
metafizyczne pytanie o wzajemny determinizm obu sfer. Najrozsadniej bytoby na nie od-
powiedzieé, stwierdzajac, ze mamy w tym przypadku do czynienia z wspotwystgpowaniem
obu sfer bez ustalania ostatecznego czynnika determinujacego. Mysle tak, gdyz uwazam, ze
nie nalezny mieszaé problemu tego ostatniego z problemem stownika, za pomoca ktoérego
jest on dany.

Rozwazajac koncepcje Kmity, wole jednak zada¢ pytanie o innym (niz metafizyczny)
charakterze. O jakim rodzaju determinacji méwimy w odniesieniu do obu sposobow my-
$lenia, a takze, by¢ moze, rozwazajac zwiazek migdzy nimi? Kiedy rozwazymy myslenie
subiektywno-racjonalne, zauwazymy, ze dziatania sa ni mniej, ni wigcej, tylko uwarunko-
wane przez zbiory przekonan (na boku pozostawiajac relacj¢ migdzy przekonaniami nor-
matywnymi a dyrektywnymi). O jakie uwarunkowanie tu chodzi? W tym miejscu wyjdzmy
poza wspomniane sposoby myslenia i siegnijmy po mozliwie proste narzgdzie analityczne
czy tez wyjasnienie za pomoca zdan ustalajacych odpowiedni warunek: wystarczajacy, ko-
nieczny lub wystarczajacy i konieczny. Pisz¢ o wyjasnieniu nie tyle dlatego, ze sam Kmita
czescig swojej koncepcji czyni szczegolny jego rodzaj zwany interpretacjg humanistyczna.
Czynig tak, odnoszac si¢ do swego toku mysli, w ramach ktérego wspomniane pytanie
o uwarunkowanie to pytanie o wyjasnienie szczegdlnej zaleznosci migdzy przekonaniami
a dziataniami (fizykalnymi).

Oto6z, jesli pragniemy wyjasni¢ wspomniang zalezno$é, okazuje sig, ze respektowanie
zbioru przekonan stanowi warunek konieczny podjecia dziatania (fizykalnego). Ono samo
za$ stanowi warunek wystarczajacy respektowania wspomnianego zbioru. Okazuje si¢ bo-
wiem, ze u podstaw myslenia subiektywno-racjonalnego lezy szczegélna forma wniosko-
wania kazaca z koniunkcji okresu warunkowego i jego poprzednika (tu: respektowanie rze-
czonego zbioru) wnioskowac o nastgpniku tegoz okresu (tu: podjecie dziatania). Jak z kolei
przedstawia si¢ sprawa z mysleniem funkcjonalnym? Mowa w nim o dzialaniu, ktére jest
funkcjonalne wzgledem globalnego stanu spoleczenstwa, czyli sytuacji, w ktorej podjecie
danego dziatania skutkuje okreslonym stanem globalnym. Spoteczenstwo widziane jest
w ramach tego myslenia na wzor organizmu, ktérego stan (globalny) warunkowany jest
ciagiem, w tym przyczynowym, zdarzen na poziomie komérkowym, tkankowym i organo-
wym. Réwniez w tym przypadku dane dzialanie (fizykalne) stanowi warunek wystarczajacy
utrzymywania si¢ stosownego stanu globalnego spoteczenstwa. Ten ostatni zatem stanowi
warunek konieczny tego pierwszego. Jednoczes$nie myslenie funkcjonalne oparte jest na tej
samej formie wnioskowania co myslenie poprzednio omawiane.

Dochodzimy zatem do stanu rzeczy, w ktorym dane dziatanie stanowi jednoczes$nie wa-
runek wystarczajacy zbioru przekonan i globalnego stanu spoleczenstwa. Jednoczesnie oba
typy myslenia reprezentuja ten sam sposob wnioskowania, ktory metodologowie nazywaja
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dedukcyjng forma wnioskowania, a ktorej nie nalezy utozsamia¢ z dedukcyjna forma wy-
jasnienia, gdyz ta ostatnia stanowi jedynie szczeg6lny przypadek tej pierwszej. W zalezno-
$ci od danej klasyfikacji typéw wyjasnienia mozna tez mowic albo o funkcjonalnej formie
wyjasnienia, gdzie dziatanie rozwazane jest w kontekscie celu, jakiemu shuzy, stanowiac
jego warunek wystarczajacy, albo o przyczynowej formie wyjasnienia, w ramach ktdrej jed-
no dziatanie jako przyczyna stanowi ten sam warunek innego dziatania jako skutku (gdzie
zwiazek ten podpada oczywiscie pod co najmniej zwiazek prawdopodobny).

Nasuwaja si¢ w zwigzku z powyzszym dwie uwagi. Po pierwsze, z faktu, ze dziatanie
stanowi jednocze$nie warunek wystarczajacy dwoch réznych uktadéw (tu: zbioru przeko-
nan i globalnego stanu spoleczenstwa), nie wynika, aby oba ostatnie stanowilty wzgledem
siebie warunek wystarczajacy i konieczny. Wynika za$ z niego, ze przedmiot badan huma-
nisty, jakim jest (ludzkie) dziatanie, rozwaza¢ nalezy wielowymiarowo, gdzie wymiary te
dopetniaja si¢. Po drugie, wspomniana wielowymiarowos¢ jest mozliwa do ujgcia za pomo-
ca jednorodnego w sensie analitycznym (formalnym) narzedzia, gdzie prostota tego zabiegu
$wiadczy tylez o elegancji, co spdjnosci podejscia.

Obie te uwagi odnoszg¢ do Jerzego Kmity, ktory z jednej strony stanat wobec rdzno-
rodnosci stanowisk badawczych czgsto, wydawaloby sig, niewspdtmiernych, starajac si¢ je
zespolié, z drugiej zas podszedt do tego zadania w sposdb mozliwie spojny i konsekwentny
(unikajac przy tym, o czym nie wspominam w niniejszym szkicu, ale zaktadam jako jeden
z wazkich zalozen jego koncepcji, fundamentalizmu myslowego). Nie znajduje zatem lep-
szego slowa na nazwanie owej szczegdlnej postawy badawczej niz ,,monizm”. Czyni¢ zas
tak nie ze wzgledu na szczeg6lnie metafizyczny charakter tego okreslenia, cho¢ sam Kmita
za filozofa migdzy innymi przez wielu innych byt uwazany. Chciatbym nada¢ temu termino-
wi znaczenie réwniez metodologiczne, majac na mysli tego rodzaju perspektywe myslowa,
ktorej przyjecie pozwala i$¢ raczej od chaosu ku porzadkowi niz w strone przeciwna. I za to
nalezy Kmicie by¢ wdzigcznym!
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