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Abstract

The formation of urban policy in Poland

In this article the author analyzes the urban policy instruments of the Polish state. She is starting
with the implementation of administrative reforms in 1999, and ends with shared with public
opinion in May 2012, National Urban Policy. Considerations relating to urban policy instru-
ments are preceded by the presentation of the essence of phenomena such as urbanization and
the city, and the demonstration of the coupling between urban policy and public policies.
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Streszczenie

W niniejszym artykule dokonano analizy instrumentéw polityki miejskiej panstwa polskiego,
poczawszy od wdrozonej w 1999 r. reformy administracyjnej, az do, udostgpnionej w maju
2012 r. opinii publicznej, Krajowej Polityki Miejskiej. Rozwazania dotyczace instrumentow
polityki miejskiej poprzedzono przedstawieniem istoty zjawisk, takich jak urbanizacja i miasto,
oraz ukazaniem sprz¢zenia migdzy polityka miejska a politykami publicznymi.
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Wstep

JesteSmy na etapie legitymizacji tzw. Krajowej Polityki Miejskiej (KPM), do-
kumentu regulujacego zalozenia polityki publicznej Rzeczypospolitej Polskiej
wzgledem miast ulokowanych na jej terytorium. Stanowiac niejako swoiste kom-
pendium definicyjne i instrumentalne, KPM pretenduje do miana dokumentu
przetlomowego, dzigki ktéremu moze powstaé spdjna, dtugofalowa polska poli-
tyka miejska. Tym istotniejszy wydaje si¢ fakt powstania wspomnianego doku-
mentu, poniewaz jak do tej pory, czyli 25 lat po transformacji ustrojowej, polska
administracja centralna nie opracowata kompleksowej strategii dotyczacej miast.
KPM ma tg sytuacjg przeistoczy¢ w jedynie historyczne wspomnienie i stac si¢
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usankcjonowanym prawnie podfozem do wdrazania najefektywniejszych i waz-
nych z punktu widzenia interesu publicznego rozwiazan.

W pierwszej czgsci niniejszego artykutu zobrazowatam istotg zjawisk, tj. ur-
banizacji, miasta i polityki miejskiej, co stanowi¢ miato pojgciowa podwaling do
drugiej czesci, w ktorej w sposob chronologiczny przedstawitam instrumenty
odnoszace si¢ — czy to w sposob bezposredni, czy posredni — do zagadnienia
funkcjonowania polskich miast.

W niniejszym opracowaniu przedstawitam zarys stanu polskiej polityki
miejskiej] w przededniu ustawowego usankcjonowania najwazniejszego doku-
mentu jej dotyczacego. Artykul wpisuje si¢ zatem w nurt publikacji z dziedziny
polityk publicznych, wzbogacajac go o najaktualniejsze podsumowanie dotych-
czasowych dziatan organdéw panstwowych w zakresie planowania i projektowa-
nia instrumentoéw stuzacych rozwojowi miast.

Celem gléwnym opracowania jest odpowiedz na pytanie, czy regulacje po-
wstate przed uformowaniem Krajowej Polityki Miejskiej mozna zaliczy¢ do in-
strumentow polityki miejskiej, skoro KPM uznawana jest za cezurg rozgranicza-
jaca okresy jej niebytu i istnienia. Czy zatem regulacje powstale przed Krajowa
Polityka Miejska mozna wlaczy¢ w proces przyczynowo-skutkowy powstania
Krajowej Polityki Miejskiej?

Przemiany urbanizacyjne na terenie Rzeczypospolitej

W przeciggu ostatniego stulecia z kontynentu, na ktérym przewazaty obszary
wiejskie, Europa przeobrazita si¢ w kontynent, na ktorym dominuja obszary
miejskie. Szacuje sig, ze ok. 70% ludnosci UE — w przyblizeniu 350 mln ludzi
— zamieszkuje skupiska miejskie liczace ponad 5 tys. mieszkancéw [Dyrekcja
Generalna ds. Polityki Regionalnej KE, 2011: 2]. Sytuacja ta zwiazana jest z roz-
wojem gospodarek krajowych i rownoczesnym wzrostem znaczenia osrodkow
miejskich, w ktorych wystepuja liczne aktywnosci ekonomiczne [Sassen, 2009:
53]. Mozliwosé¢ znalezienia pracy w przemysle, handlu, ustugach determinuje
decyzje¢ o migracji do miast.

W przypadku Polski niemal do potowy XX wieku proces urbanizacji miat
ograniczony wymiar. Do czynnikow, ktore spowolnity zjawisko, naleza kwestie
historyczne oraz powiazane z nimi aspekty kulturowe. Klegski militarne w XVII
i XVII wieku zakonczone utrata niepodleglosci oraz rozbiorami spowodowa-
ly agraryzacje cywilizacyjna Polski i zakorzenienie si¢ na dtugi czas kultury
ziemiansko-wiejskiej. Niewiele sytuacje zmienita stopniowa odbudowa od po-
towy XVIII wieku sieci miejskiej oraz przyjecie w Konstytucji 3 maja Prawa
0 miastach. Z badan historycznych wynika, ze w 1578 roku ludno$¢ miejska
stanowita 28,8% mieszkancow ziem polskich, a w potowie XIX wieku juz tylko
20% [Wectawowicz, 2010].

Pierwszy spis powszechny po odzyskaniu niepodlegtosci wykazal, ze
w 1921 roku tylko 24,6% (tj. 6,97 mln) ludnos$ci Polski mieszkato w 632 miastach.
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Znaczny progres w urbanizacji, a zarazem w uprzemystowieniu miast, nastapit
dopiero w latach 1950—1955 wraz z uksztaltowaniem si¢ socjalistycznej wizji
zycia miejskiego jako symbolu awansu spotecznego i polepszenia warunkéw zy-
cia. W sumie przemieszczenia ludnosci ze wsi do miasta, generowane gtéwnie
przez potrzeby procesu uprzemystowienia, spowodowaty, ze w 1966 roku liczba
ludnosci zamieszkatej w miastach przekroczyta liczbg ludnosci zamieszkatej na
wsi. Obecnie w 908 miastach mieszka ok. 61% luddnosci (w przyblizeniu 24 min
0s0b) [Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, 2010].

Nalezy rowniez wspomnie¢ o zjawisku determinujacym obecny ksztatt re-
lacji demograficznych miasto—wies, to znaczy o wptywie kulturowym panstw
osciennych. Mimo ze polskie miasta maja europejski rodowdd, ich rozwdj prze-
biegat droga bliska drodze miast zachodnioeuropejskich jedynie w zachodniej
oraz potnocnej czesci kraju i tylko do II wojny $wiatowej. Rozwdj miast na te-
renach [ Rzeczypospolitej, zwlaszcza tych, ktore znalazly si¢ pdzniej w zaborze
rosyjskim, toczyl si¢ mniej szczg§liwymi torami, w niesprzyjajacych uwarunko-
waniach gospodarczych, politycznych i kulturowych [Furman, 2004]. Najlepsza
egzemplifikacja dysproporcji rozwojowej polskich zachodnich i wschodnich
miast jest aktualna statystyka dotyczaca ich liczby. W Wielkopolsce prawami
miejskimi dysponuje 109 miast, w Dolnoslaskiem 91, natomiast w Lubelskiem
tylko 42, a w Swiqtokrzyskiem zaledwie 31 miast [GUS, 2013].

Miasto — zdefiniowanie pojecia

Zgodnie z prawem polskim miasto okreslane jest jako jednostka osadnicza o prze-
wadze zwartej zabudowy i funkcjach nierolniczych, posiadajaca prawa miejskie
badz status miasta nadany w trybie okreslonym odrgbnymi przepisami [Ustawa,
2003]. W ujeciu planistycznym miasto okresla si¢ jako historycznie uksztatto-
wany typ osiedla, wyznaczony istnieniem konkretnej spotecznosci czastkowej
(lokalnej), skoncentrowanej na pewnym obszarze o odrgbnej organizacji, uzna-
nej 1 okreslonej prawnie oraz wytwarzajacej w ramach swej dziatalnosci zespot
trwalych urzadzen materialnych o specyficznej fizjonomii, ktérg uznaé mozna
za odregbny typ krajobrazu [Jaroszewska-Brudnicka, 2008: 30]. Z socjologiczne-
go punktu widzenia miasto jawi si¢ z kolei jako integralny organizm, w ktérym
podstawowa rol¢ odgrywaja poszczeg6lne jego obszary (narzady) z siecia komu-
nikacyjna (krwiobiegiem) spajajaca miasto w funkcjonalna calo$¢ [Jaroszewska-
Brudnicka, 2008: 30].

Nierzadko wymiennie z okres$leniem miasto stosuje si¢ termin ,,metropolia”.
Istnieje jednak definicyjne rozroznienie tych dwoch pojec. Metropolie to aglome-
racje miejskie posiadajace rozwinigta strukturg strefowa, gdzie centralng czgs$é
(rdzen) stanowi miasto, wokot zas uksztaltowany jest pier§cien suburbiow [Hotuj,
2008: 47]. Kazda metropolia jest miastem, nie kazde miasto jest metropolia.
Miasta, a tym samym metropolie, stanowia centra kulturalne, gospodarcze i po-
lityczne regionéw. Dysponujac duzym potencjatem ludzkim i rozwinigta infra-
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struktura techniczng oraz transportowa, stanowig narzedzia budujace potencjat
gospodarczy i spoteczny wspolczesnych panstw [Sakowicz, 2011: 12]. Wedtug
badan OECD 80% rozwoju ekonomicznego migdzy 2002 a 2007 rokiem nastapito
na miejskich rynkach pracy. Co wigcej, kilka najwazniejszych osrodkow wielko-
miejskich skupia ponad potowg wszystkich firm, trzy czwarte zyskoéw przedsig-
biorstw oraz dwie trzecie catego zatrudnienia w Polsce [Zybata, 2012: 257].

Polityka miejska jako forma polityki publicznej

Gdy w 1666 roku wybucht w Londynie pozar trawiacy cale dzielnice, wtadze
zdecydowaly si¢ na opracowanie specjalnej miejskiej polityki bezpieczenstwa,
ktorej celem bylo zapobiezenie takim wydarzeniom w przysztosci. Generalna
przebudowa Paryza w XIX wieku, ktéra nastapita tuz po rewolucji francuskiej,
to rezultat wprowadzenia przez Napoleona nowej polityki miejskiej. Plan urba-
nistyczny, ktéry byt jednym z wazniejszych jej elementéw, mial zapobiec or-
ganizowaniu w przysztosci powstan zbrojnych (likwidacja labiryntow $rednio-
wiecznych uliczek na korzys$¢ szerokich bulwaréw miata uniemozliwi¢ budowg
w miesécie barykad). Z powyzszych przyktadow wytania si¢ pewna zalezno$¢.
Czegsto polityki publiczne, w tym wiasnie polityka miejska, sa projektowane
1 wdrazane jako sposob na rozwiazywanie istotnych probleméw zbiorowych. Nie
nalezy jednak polityki miejskiej ogranicza¢ wyltacznie do rozwigzywania proble-
moéw mieszkancow miast. Polityka miejska charakteryzuje si¢ bowiem wielowy-
miarowoS$cia. Rozwoj miast i ciagle polepszanie warunkéw bytowych ich miesz-
kancow to cele, dla ktorych tworzy si¢ strategie polityki miejskiej i opracowuje
si¢ kompleksowe dziatania zmierzajace do ich osiagnigcia.

Michael Howlett podkresla wage doboru instrumentéw zaleznych od specy-
fiki danego sektora. Uwaza on, ze gldownym elementem projektowania i reali-
zowania polityk publicznych jest wytypowanie wlasciwych instrumentow od-
powiadajacych obranym celom [Howlett, 2009: 73]. W tym tez celu instytucje
odpowiedzialne za kreowanie polityk publicznych wybieraja sposrod szerokiej
palety instrumentéw te, ktore majq najefektywniej stuzy¢ ich realizacji. W poli-
tykach publicznych, pojmowanych jako dziedzina nauki, wykorzystywanie prze-
roznych instrumentow jest faktem, rozwazania natomiast kraza jedynie wokot
kwestii ich skutecznos$ci. Ocena realizacji polityk opiera si¢ bowiem na anali-
zie ich przydatnosci i rezultatow, jakie przynosza [Lascoumes, Le Gals, 2005].
Skuteczna polityka miejska to zatem polityka skutecznych instrumentéw shuza-
cych rozwojowi miast.

W opinii brytyjskich analitykéw, aby dziatania podejmowane w ramach poli-
tyk mogly w ogodle okazaé si¢ skuteczne, winny by¢:

— zorientowane na przyszto$¢ (dlugoterminowe spojrzenie na problemy

zbiorowe),

— zorientowane na zewnatrz (uwzglednienie czynnikéw 1 zjawisk krajo-

wych, europejskich i §wiatowych),
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— innowacyjne i kreatywne (unikanie schematycznego sposobu myslenia,
wspieranie nowych pomystow),
— oparte na dowodach (wykorzystywanie dowoddw z najszerszych zrddet),
— inkluzyjne (uwzglednianie potrzeb wszystkich, ktorzy zostang dotknigci
ich wptywem),
— zintegrowane (Wychodzenie ponad instytucjonalne bariery),
— ewaluowane (uwzglednianie mechanizmoéw systemowej ich ewaluacji),
— poddawane przegladom (monitorowanie aktualnego stanu i efektywnosci
dziatan),
— oparte na uczeniu si¢ (przyjecie statego procesu uczenia si¢ z doswiadcze-
nia tego, co jest efektywne w praktyce, a co nie jest) [Zybata, 2012: 29].
Systemowa, uporzadkowana strategia dziatan uwzgledniajaca powyzsze
przymioty na kazdym etapie tworzenia polityk, poczawszy od projektowania az
do wdrazania, koordynowania i ewaluacji, to gwarancja skuteczno$ci polityki
miejskiej.

Strategia polskiej polityki miejskiej — jest, czy jej nie ma?

Nie istnieje kompleksowa wyktadnia dla prowadzenia polityki wobec miast w po-
staci odrgbnego dokumentu, ktory zawieratby zbior najwazniejszych informacji,
w tym zasad, celow rozwojowych, instrumentéw rozwojowych, mechanizméw
koordynacji i roli podmiotéw oddzialujacych na rozwoj obszaréw miejskich, i kto-
ry uymowalby problemy wszystkich miast, bez wzgledu na ich wielkos$¢ i pelnione
funkcje spoteczno-gospodarcze [Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, 2012: 3].
Tak stan polityki miejskiej w Polsce zostal podsumowany przez Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego w dokumencie Zafozenia Krajowej Polityki Miejskiej do
roku 2020.

W monografii Analiza skutecznosci narzedzi wybranych polityk publicznych
pod redakcja Marcina Sakowicza czytamy z kolei:

(...) dziatania realizowane na szczeblu centralnym charakteryzuje brak spojnego
i kompleksowego podej$cia do zagadnienia metropolii. Poszczegoélne dzialania nie
sa ze soba powiazane i tylko czgSciowo wiaza si¢ z problemami duzych osrodkow
miejskich. Z kolei inicjatywy podejmowane na szczeblu lokalnym lub regionalnym
dotycza gldwnie opracowywania dokumentéow o charakterze planistycznym oraz
koncentruja si¢ na wymianie informacji i doswiadczen w ramach stowarzyszen lub
zwiazkéw. Problemem jest brak koordynacji podejmowanych dziatan oraz podstaw
prawnych do tworzenia wspdolnych dokumentdw strategicznych [Sakowicz, 2011: 11].

Uwzgledniajac tg opinig, nalezatoby uzna¢, ze polska polityka miejska nie ist-
nieje. Nie ma bowiem strategii, kontynuacji i spojnosci prawnej oraz metodolo-
gicznej, brak rowniez statych narzedzi i instrumentéw polityke tg realizujacych.
Sytuacja jednak ulega zmianie.
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Strategia rozwoju regionalnego Unii Europejskiej, w ktorej ramach duza
wage przywiazuje si¢ do racjonalnego rozwoju obszaréw miejskich, to silny bo-
dziec przemian rowniez w Polsce. Zalozenia inicjatyw unijnych, w szczegdlno$ci
URBAN i URBAN II (1994-2006), najdobitniej obrazuja to, do czego dazy od lat
UE w zakresie polityki miejskiej i do czego niejako naktania wszystkie panstwa
cztonkowskie. Postuluje:

— zwigkszenie dobrobytu gospodarczego i poziomu zatrudnienia w mia-

steczkach 1 miastach;

— promowanie réwnosci, wlaczenia spotecznego i rewitalizacji obszarow

miejskich;

— chronienie i poprawianie stanu srodowiska miejskiego w celu osiagnigcia

zroéwnowazenia lokalnego i globalnego;

— przyczynianie si¢ do osiagnigcia dobrego rzadzenia w miastach i upodmio-

towienia struktur lokalnych [Dyrekcja Generalna ds. Polityki Regionalnej
KE, 2011: 7].

Nie nalezy réwniez zapominaé, ze co prawda intensywne prace nad projek-
towaniem spdjnej krajowej polityki miejskiej rozpoczety si¢ w Polsce stosunko-
wo niedawno (wraz z opracowaniem w 2012 roku Krajowej Strategii Rozwoju
Regionalnego), lecz wladze wdrazaly w przesztosci pojedyncze instrumenty,
ktore mozna zaliczy¢ do narzedzi projakosciowych.

W 1999 roku wprowadzono w ramach reformy organizacji terytorialnej pan-
stwa trojstopniowy podzial administracyjny. Liczbg¢ wojewddztw zmniejszono
z 49 do 16. Rozwiazanie to, zdaniem Jerzego Hausnera, sprzyjato rozwijaniu no-
woczesnej polityki regionalnej zorientowanej na wzmacnianie konkurencyjnos$ci
regionalnych uktadow terytorialnych, a co za tym idzie, utrwaleniu wysokiego
wzrostu gospodarczego oraz korzystnej dla Polski integracji z Unia Europejska
[Hausner, 2001: 5]. Reforma administracyjna miala zwigkszy¢ efektywnosc
dziatan administracji publicznej, w tym zapewnic skuteczniejsze zarzadzanie fi-
nansami publicznymi oraz zblizy¢ wiadzeg do obywatela [Sakowicz, 2011: 14]. Za
reforma opowiadata si¢ rowniez opinia publiczna. W badaniu przeprowadzonym
w marcu 1998 roku przez Osrodek Badania Opinii Publicznej 53% oséb zade-
klarowato, ze gdyby miato dojs¢ do referendum w sprawie zmniejszenia liczby
wojewodztw, to zagltosowatoby za ich zmniejszeniem. Przeciw byloby natomiast
33% pytanych [OBOP, 1998].

Nie dla wszystkich jednak reforma byta przedsigwzigciem racjonalnym i do-
brze opracowanym. Do gléwnych argumentéw przeciw nalezy zaliczy¢ brak
uwzglednienia faktu, ze istniejace przed jej wprowadzeniem wojewodztwa sta-
nowity obszary juz z soba powigzane wigzami komunikacyjnymi, gospodar-
czymi i spotecznymi. Co wigcej, zdaniem oponentéw podziatu terytorialnego
dokonano pod wptywem naciskoéw politycznych, a nie na podstawie klarowne-
go kryterium merytorycznego (wielko$¢, zaludnienie, znaczenie komunikacyj-
ne, sita gospodarcza, znaczenie jako osrodka akademickiego). W rezultacie po-
wstaty ogromne pod wzglgdem powierzchni i zaludnienia wojewdodztwa oraz
te mate, pozbawione wigkszego potencjatu gospodarczego [Sakowicz, 2011:
16]. Wraz z nastaniem ,,nowego tadu” terytorialnego w Polsce zaczgto delibe-
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rowac, w jaki sposob zmniejszy¢ roznice rozwojowe pomigdzy regionami stab-
szymi gospodarczo a tymi o wigkszej sile 1 potencjale gospodarczym. Znoéw
wielki wptyw na starania z tym zwigzane wywarta Unia Europejska, ktorej
jednym z priorytetow dziatania jest niwelowanie zasadniczych réznic w pozio-
mie dobrobytu, zaré6wno migdzy panstwami czlonkowskimi, jaki i migdzy re-
gionami wewnatrz poszczegdlnych krajow. W Europejskiej Karcie Samorzadu
Lokalnego czytamy:

(...) ochrona spotecznosci lokalnych, finansowo stabszych, wymaga zastosowa-
nia procedur wyrownawczych lub dziatan réwnowazacych, majacych na celu kory-
gowanie skutkéw nieréwnego podziatu potencjalnych zrédet dochodow, a takze wy-
datkow, jakie te spotecznosci ponosza [Poniatowicz, 2011: 239].

W 2003 roku wprowadzono w Polsce ustawg naktadajaca obowiazek finan-
sowego wsparcia mniej zamoznych samorzadow przez bogatsze gminy, zwana
janosikowym. Powszechna akceptacja ustawy byta $cisle zwigzana z wyso-
kim poziomem koniunktury gospodarczej wystepujacym w pierwszej potowie
pierwszego dziesigciolecia X XI wieku. Sytuacja ta z biegiem lat ulegata zmia-
nie, 1 dzisiaj janosikowe uznawane jest za instrument szkodliwy, w szczego6lno-
$ci w odniesieniu do polskich miast. Przyktadowo Warszawa w ramach janosi-
kowego ptaci co roku 10% swojego budzetu, co w przeliczeniu wystarczyloby
na sfinansowanie budowy mostu PéInocnego lub na inne inwestycje komunika-
cyjne i socjalne. Wktad pozostatych duzych miast sigga kilkudziesigciu milio-
néw ztotych, Krakéw w 2011 roku wptacit do budzetu ponad 67 min ztotych,
Wroctaw 60 mln ztotych, a Gdansk ponad 35 min ztotych [Poniatowicz, 2011:
239]. Nierzadko pojawiaja si¢ opinie definiujace janosikowe jako wyraz nisz-
czycielskiego solidaryzmu migdzysamorzadowego, w ktérym jedne jednost-
ki samorzadowe oczekuja od innych, ze te beda je finansowaty [Poniatowicz,
2011: 241]. Przeciwko obowiazkowi finansowego wsparcia mniej zamoznych
samorzadow przez bogate gminy opowiedziato si¢ réwniez i spoleczenstwo,
czego wyrazem jest inicjatywa Stop Janosikowe. W 2011 roku do Parlamentu
RP trafit projekt ustawy obywatelskiej wyrazajacy sprzeciw wobec obecnej
formy ustawy i prezentujacy ja w nowym ksztatcie. Zostat on jednak negatyw-
nie zaopiniowany przez komisj¢ finanséw i komisj¢ samorzadu terytorialnego.
Pomimo tego wydaje si¢, ze rekonstrukcja ustawy jest tylko kwestig czasu.
Pewne jest bowiem, ze jednostki samorzadu terytorialnego o najwyzszym
potencjale ekonomicznym, w tym miasta, nie beda ustawaé w wysitkach, by
zminimalizowaé ograniczenia samodzielno$ci finansowej wynikajacej z jano-
sikowego.

W 2007 roku na nieformalnym spotkaniu ministréw Panstw Cztonkowskich
UE Polska podpisata Kartg Lipska na rzecz zréwnowazonego rozwoju miast euro-
pejskich. Dokument ramowy zawieral zalecenia dotyczace rozwoju miast europej-
skich, a wsrdd nich nastepujace postulaty:

— wykorzystanie w wigkszym stopniu strategii rozwoju miast,

— zwrdcenie uwagi na dzielnice zdegradowane,
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— zwigkszenie dziatan na rzecz aktywnej polityki innowacyjnej i edukacyjne;j,

— promowanie policentrycznej struktury miejskiej [Sakowicz, 2011: 17].

Karta Lipska jest dokumentem istotnym, gdyz wszystkie kolejne akty pol-
skiej legislatywy zwiazane z opracowywaniem polityki miejskiej czerpaty
z niego wzorce. Na przyktad w 2010 roku Ministerstwo Rozwoju Regionalnego
opublikowato Krajowq Strategic Rozwoju Regionalnego (KSRR), strategiczny
dokument zwigzany bezposrednio z polska polityka miejska.

Zgodnie z KSRR polska polityka regionalna do 2020 roku powinna si¢ cha-
rakteryzowa¢ konkurencyjnoscia, spojnoscia, sprawnoscia. W aspekcie ksztat-
towania polityki miejskiej najwazniejsza jest kwestia konkurencyjnosci. KSRR
postuluje, aby w celu pelniejszego wykorzystania przewag konkurencyjnych
dziatania polityki regionalnej byly adresowane do tych obszarow strategicz-
nej interwencji, ktore daja najwigksza szansg poprawy konkurencyjnosci kraju
w skali migdzynarodowej, tj. przede wszystkim do najwazniejszych obszarow
miejskich. Co wigcej, to wlasnie od obszarow miejskich maja si¢ rozprzestrze-
nia¢ procesy rozwojowe [Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, 2010]. Jest to
przetomowa zmiana sposobu myslenia o polityce regionalnej. Nacisk potozony
jest bowiem na wspieranie preznie rozwijajacych si¢ osrodkéw, ktore pociagna
za sobg cale regiony, w odroznieniu od dotychczasowego wyrownywania szans
regionow gorzej rozwinigtych [Sakowicz, 2011: 18]. To miasta maja by¢ ,,Jlokomo-
tywami rozwoju’ dla regionow, ktdre je otaczaja. I to wtasnie dlatego prawidtowo
konstruowana, wdrazana i monitorowana polityka miejska moze zdeterminowac
wzrost gospodarczy catych regiondw.

Pomimo ze brakuje w Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego konkret-
nych rozwiazan administracyjnych, zapowiedziano powstanie Krajowej Polityki
Miejskiej, przetomowego aktu prawnego, kompleksowo przedstawiajacego zato-
zenia polskiej polityki miejskiej. Wedtug dokumentu z 2010 roku Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego miato zakonczy¢ prace nad KPM do konca III kwartatu
2011 roku, a cato$¢ prac dotyczacych wzmocnienia wymiaru miejskiego polity-
ki regionalnej miata si¢ zakonczy¢ do konca IV kwartatu 2012 roku. Prace nad
KPM zostaty sfinalizowane w maju 2012 roku, i cho¢ data przyjecia dokumentu
przez Rade Ministréw nie zostala ujawniona (obecnie trwa proces jego legitymi-
zacji), to cato$¢ dokumentu zostata udostgpniona opinii publicznej. Co najistot-
niejsze, w KPM pojawia si¢ po raz pierwszy definicja polskiej polityki miejskiej,
okreslanej jako ,.celowe, ukierunkowane terytorialnie dziatanie Panstwa na
rzecz zrownowazonego rozwoju miast i ich obszarow funkcjonalnych oraz wy-
korzystania ich potencjatdéw w procesach rozwoju kraju”. Dokument identyfikuje
problemy zbiorowe w odniesieniu do miast (niski poziom innowacyjnosci oraz
udziatu gospodarki opartej na wiedzy, niedostatecznie rozwinigta infrastruktura
transportowa oraz niedostatek osrodkow decyzyjnych), ale i wyznacza dtugofa-
lowe cele, w tym:

— poprawe konkurencyjnosci i zdolno$ci miast do rozwoju, wzrostu i za-

trudnienia,

— wspomaganie rozwoju subregionalnych i lokalnych osrodkéw miejskich,

— rewitalizacjg miast,
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— dazenie do osiggnigcia zrownowazonego rozwoju osrodkow miejskich,

— stworzenie warunkéw do skutecznego i efektywnego zarzadzania.

Co wigcej, KPM zapowiada stworzenie kompleksowego systemu monitorin-
gu i ewaluacji zjawisk urbanistycznych, demograficznych, spotecznych, gospo-
darczych i przyrodniczych zachodzacych w miastach. Dzigki temu, na podsta-
wie raportow i analiz, b¢dzie mozna na biezaco aktualizowa¢ krajowa polityke
miejska pod wzgledem wykorzystywanych rozwiazan instytucjonalnych, praw-
nych i finansowych, majacych wptyw na rozwoj miast [Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego, 2012].

Podsumowanie

W zaprezentowanym opracowaniu kompleksowo przedstawitam tematyke doty-
czaca miasta i polityki jemu przypisanej. Szczegdlny nacisk staratam si¢ potozyé
na chronologiczne ujecie dziatan instytucji centralnych w zakresie formutowania
regulacji zwiazanych z funkcjonowaniem miast. Celem pracy byta odpowiedz
na pytanie, czy przed powstaniem Krajowej Polityki Miejskiej nastapit proces
formutowania instrumentow, ktére juz wtedy mozna byto nazwaé instrumen-
tami polityki miejskiej, skoro nie istniata jej kompleksowa strategia. Opierajac
si¢ na analizie chronologicznej, z przekonaniem mogg stwierdzié, ze materialy
opisane w drugiej czesci artykutu mozna okresli¢ mianem instrumentdw polityki
publicznej. Ich elementy zdeterminowaty bowiem ksztatt najwazniejszego doku-
mentu, jakim jest Krajowa Polityka Miejska, 1 okreslity najistotniejsze obszary
prac w zakresie tej polityki na dalsze lata.
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