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Streszczenie

Odrodzenie idei konserwatywnych w Rosji po rozpadzie Zwiazku Radzieckiego byto
procesem naturalnym, ktory wynikat z krachu ideologii komunistycznej i zbudowanego na
niej systemu totalitarnego, obejmujacego strukturg nie tylko spoteczenstwa i panstwa, lecz
takze wladzy. Od 1991 r. idee konserwatywne w Rosji zajmuja wysoka pozycj¢ w mysli filo-
zoficznej, politycznej, spotecznej. One tez wyznaczyly na gruncie rosyjskim drugorzedna
rol¢ zachodnim ideom i ideologiom opozycyjnym wobec konserwatyzmu.

Jest to konserwatyzm ukierunkowany aksjologicznie. Jego renesans od poczatku jawit si¢ nie
tylko jako konieczno$¢ rozprawy z komunizmenm, lecz takze jako forma walki z naptywajacymi do
Rosji nowymi ideami i ideologiami, negujacymi otwarcie tradycyjne wartosci. Za najwigksze za-
grozenie nowego typu uznano neoliberalne idee i ideologie oraz zbudowane na nich koncepcje
zachodniego globalizmu. Reprezentatywne dla takiego stanowiska sa poglady Aleksandra Sotze-
nicyna oraz Aleksandra Panarina; w mniejszym stopniu Aleksandra Dugina. Kultura masowa po-
strzegana jest przez nich nade wszystko jako zagrozenie dla kultury narodowej nasyconej wysoki-
mi tresciami duchowymi, moralnymi, patriotycznymi — zakorzenionymi w tradycji prawostawne;.
Kultura masowa nie tylko bowiem sptyca owe tresci, ale wrgez od nich ucieka albo je zwalcza,
propagujac konsumpcyjny model zycia, permisywizm, hedonizm. Natomiast subkulturowe formy
kultury masowej w sposob jawny propaguja antywartosci i negatywna antropologi¢ — degradujaca
osobg ludzka. Konserwatywna antropologia kulturowa sytuuje si¢ wobec nich na biegunie prze-
ciwnym — jej fundament jest bowiem wybitnie aksjologiczny, niezaleznie od specyfiki danej kul-
tury narodowej. Sama kultura traktowana jest w niej w duchu tradycji antycznej — jako uprawa
duszy podporzadkowana trzem transcendentaliom aksjologicznym: prawdzie, dobru i pigknu.
Przeniknigta tymi trzema wartosciami kultura przynosi wzrost duchowy cztowieka. Kultura maso-
wa wskutek odejscia od wysokich wartosci nie tylko nie przynosi takiego wzrostu, lecz takze
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moze sta¢ si¢ czynnikiem dehumanizujacym (np. w przypadku satanistycznych subkultur badz
satanistycznych motywow w kulturze masowe;j). Taki jest ton wypowiedzi rosyjskich konserwaty-
stow w sferze religii, polityki, kultury, nauki. W ich mniemaniu kultura narodowa winna by¢
przeniknigta wysokimi warto$ciami — kulturowymi, moralnymi, religijnymi. Celem kultury jest nie
tylko ich obrona, lecz takze upowszechnianie, ktore winno mie¢ charakter masowy. Masowo$¢ ma
oznacza¢ szeroki odbidr kultury narodowej, nie za$ jej zbanalizowanie i dewaluacj¢ aksjologiczna,
ktore sa charakterystyczne dla kultury masowej. Zaréwno obrona, jak i upowszechnienie wysokich
wartos$ci sa dla wspotczesnych konserwatystow rosyjskich naglacym obowiazkiem ze wzgledu na
nowe ich zagrozenie — ze strony zachodniego globalizmu i towarzyszacej mu nowej cywilizacji.
Mozna przyjaé, ze istnieja dwa podstawowe ujecia kultury masowej na gruncie wspotczesnego
rosyjskiego konserwatyzmu: 1) krytyka tej kultury wynikajaca nade wszystko z troski o kulture
narodowa Rosji i jej przyszto$¢ — reprezentowana przez A. Sotzenicyna; 2) krytyka kultury maso-
wej utozsamiajaca ja z amerykanskim globalizmem — uj¢ta w pracach A. Panarina.

Summary

After the fall of communism and the dissolving of the Soviet Union, the ideas of con-
servatism were reborn in Russia. This was a natural process, which came from the collision
of communist ideals and the totalitarian system they were built upon. From 1991 the ideas of
conservatism are reflected in Russian philosophy, politics, society and culture. Above all, they
represent axiological conservatism. It created conflict with communism, and simultaneously
opposed the flow of incoming ideas and ideologies, which conflicted with traditional Russian
values. Some of the most well-known Russian conservatists are: Akeksandr Solzhenitsyn,
Aleksandr Dugin, and Akeksandr Panarin. They believed the newest, greatest threat were neo-
liberalist ideas and ideologies as well as the concept of western globalization they were built-
upon. At the head of this type of conservatism, mass-culture was perceived as a threat to na-
tionalist culture and its high threshold of spiritual, moral, patriotic, and traditional values.

Stowa kluczowe: Rosja, konserwatyzm, kultura masowa, kultura narodowa
Keywords: Russia, conservatism, mass culture, threat to nationalistic culture

Problemy ujgte w tytule niniejszego artykutu sa wazne nie tylko z punktu widzenia
przemian wspotczesnej kultury rosyjskiej, lecz takze z perspektywy proceséw cywilizacyj-
nych towarzyszacych zachodniemu globalizmowi. Procesy te wspomagane sa w duzej
mierze przez kultur¢ masowa, ktora nabiera charakteru ponadnarodowego. Na gruncie
wspolczesnego konserwatyzmu rosyjskiego ujmowane sa one facznie i — co wazniejsze — ja-
ko zjawiska negatywne. Stosunek przedstawicieli tego nurtu umystowego wynika z gene-
zy ich konserwatywnej swiadomosci, ktora w uproszczeniu niektorzy badacze okreslaja
mianem mentalno$ci czy nawet charakteru rosyjskiego — jak to czyni Borys Jegorow!.

I B. Jegorow, Oblicza Rosji: szkice z historii kultury rosyjskiej XIX wieku, przet. D. i B. Zylkowie,
Gdansk 2002.
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Odrodzenie idei konserwatywnych w Rosji po rozpadzie Zwiazku Radzieckiego
byto procesem naturalnym, ktory wynikat z krachu ideologii komunistycznej i zbu-
dowanego na niej systemu totalitarnego, obejmujacego strukturg nie tylko spoteczen-
stwa i panstwa, lecz takze wtadzy. Od 1991 r. idee konserwatywne w Rosji zajmuja
wysoka pozycje w mysli filozoficznej, politycznej, spotecznej. One tez wyznaczyty
na gruncie rosyjskim drugorze¢dna rolg zachodnim ideom i ideologiom opozycyjnym
wobec konserwatyzmu. Przypomnie¢ nalezy, ze samo pojgcie tego ostatniego — nie
posiadajac wyraznie okreslonego znaczenia — uchodzi obecnie za niedefiniowalne.
Posiada natomiast r6zne konotacje, wynikajace nie tylko z odwotujacej si¢ do niego
dziedziny naukowej, lecz takze metody czy tez szkoty badawcze;.

Na gruncie nauk spolecznych dominuje ujgcie konserwatyzmu jako ideologii
zrodzonej po rewolucji francuskiej. Jako taki miat on pierwotnie wyrazisty charakter,
wyrozniajacy go od trzech innych dziewigtnastowiecznych ideologii postrewolucyj-
nych: liberalizmu, socjalizmu i nacjonalizmu. Ukierunkowany byt na problemy tadu
spotecznego, wyeksponowanego przez rewolucj¢ francuska jako problem centralny
wszystkich sfer zycia. Konserwatyzm poddal radykalnej krytyce narzucony przez
rewolucje nowy ksztatt tego tadu i towarzyszaca mu wizjg spoteczenstwa, okreslane-
go przez wielu historykow, socjologow, filozoféw mianem nowoczesnego. W tym
duchu zrodzity si¢ akademickie jego ujgcia, akcentujace w nim spoteczny wymiar,
marginalizujace natomiast jego ukierunkowanie kulturowe, aksjologiczne czy tez
religijne. Przyktadem moze by¢ ujgcie prezentowane przez Jerzego Szackiego, ktory
pisze:

Konserwatyzm jest tu dla nas ideologia okreslonej epoki, a mianowicie epoki przej-
$cia od spoteczenstwa tradycyjnego do nowoczesnego, epoki burzuazyjnych rewolucji,
w ktorej pewne grupy spoleczne podejmuja heroiczny wysitek powstrzymania dokonu-
jacych si¢ zmian lub przynajmniej zrozumienia zdumiewajacej dla nich ,katastrofy”,
ktora dotkneta uswiecony przez tradycje porzadek rzeczy?.

Wychodzac z takiego zatozenia, Karl Mannheim wprowadza w pojecie konser-
watyzmu pierwiastki filozoficzne i twierdzi, ze byt on catosciowym $wiatopogladem,
zbudowanym na antyo$wieceniowe;j filozofii. Jego istota byta krytyka racjonalizmu,
ktory rewolucja nobilitowata do rangi fundamentalnej determinanty zycia spoteczne-
g0, rodzacej z jednej strony nieokietznany indywidualizm i atomizm jednostki, z dru-
giej — koncepcje idealnego spoteczenstwa®. Z tego punktu widzenia romantyzm byt
kulturowym przejawem narodzin konserwatyzmu, ktory jako ideologia i jednoczesnie
swiatopoglad od poczatku obejmowat wiele zjawisk i faktow nalezacych do sfery
kultury. Poprzez te ostatnie bowiem zwolennicy konserwatyzmu przeciwstawiali si¢
zapoczatkowanym przez rewolucj¢ zmianom, ktéore wprowadzaly do zycia indywi-

2J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, Warszawa 2005, s. 137.
3 K. Mannheim, Mys! konserwatywna, przet. S. Magala, Warszawa 1986.
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dualnego i spotecznego nowy porzadek wartosci, idei, senséw istnienia — antymeta-
fizyczny, wykluczajacy transcendencje¢ i ukierunkowanie na byt absolutny. Badacze
lansujacy takie rozumienie konserwatyzmu podkreslaja, Ze na tej podstawie nie nale-
zy jednak utozsamia¢ go z bazujacym na kulturze tradycjonalizmem, ktorego istota
jest negacja wszelkich zmian zachodzacych w zyciu spotecznym i kulturowym. Dla-
tego tradycjonali$ci zanegowali rewolucj¢ nade wszystko jako zrodlo lawinowo na-
stgpujacych po sobie zmian, podczas gdy konserwatysci wystapili przeciwko niej
gldwnie z tego powodu, ze naruszyta ona same podstawy tadu spotecznego uznawane
od wiekow za uniwersalne.

Takie ukierunkowanie konserwatyzmu najdobitniej wyrazit Edmund Burke w Roz-
wazaniach o rewolucji we Francji i debatach pewnych towarzystw londynskich zwiq-
zanych z tym wydarzeniem, wyrazonych w liscie ktory miat zosta¢ wystany do pewne-
go gentlemana w Paryzu®. Ich autor, uwazany za ojca dziewigtnastowiecznego kon-
serwatyzmu, jako najwigkszy blad tworcow rewolucji francuskiej wskazat zatozenie,
zgodnie z ktorym budowe nowego tadu spotecznego nalezy rozpocza¢ od zniszczenia
fundamentu wigzi spotecznych — wartosci duchowych i etycznych. Te za$, na co
wskazywata praca Burke’a, byly zakorzenione w kulturze. Destrukcja przedrewolu-
cyjnej kultury byta wigc od poczatku wpisana w istote rewolucji. Niszczace dziatanie
ducha rewolucji w sferze kultury zostato potraktowane przez jego zwolennikow jako
przejaw demiurgicznych mozliwosci jej tworcow. Duchowy ojciec anarchizmu rewolu-
cyjnego, Michait Bakunin, bezblednie ujmie kilkadziesiat lat pozniej dewizg rewo-
lucjonistow francuskich: ,,rado$¢ niszczenia jest zarazem radoscia tworzenia™. Te dwa
tylko poglady daja juz podstawg do sformutowania zalozenia, ze istota konserwatyzmu
ujawnia si¢ najpeliej w sferze antropologii — zaréwno filozoficznej, jak i religijnej
oraz kulturowej. Zdawali sobie z tego sprawe pierwsi francuscy konserwatysci — na-
stawieni kontrrewolucyjnie teoretycy i pisarze, ktorzy w gescie protestu przeciwko
rewolucji wyemigrowali z ojczystego kraju — Joseph de Maistre i Luis de Bonald, czy
tworca tzw. romantyzmu politycznego — Adam Miiller. Uwazali oni, ze dlaidei rewo-
lucyjnych najwigksze znaczenie ma $wiadomos¢ ich zwolennikéw, uksztattowana
przez filozofig o§wieceniowa, ktora wykreowata wiar¢ we wszechmoc racjonalizmu
nie tylko w sferze spolecznej i politycznej, lecz takze kulturowej. Wiara ta oznaczata
otwarcie na utopizm, ktory nakazywat podporzadkowanie rzeczywistosci spekulacjom
ideowym i politycznym, odzwierciedlanym w kulturze. Jak to ujat K. Mannheim
w XX w., takie podporzadkowanie oznaczato najpierw narodziny $wiadomosci fat-
szywej, a nastgpnie — utopijnej. Konserwatysci dziewigtnastowieczni wystapili prze-
ciwko tym wiasnie formom $wiadomosci, traktujac je jako fundament swiadomosci

* E. Burke, Rozwazania o rewolucji we Francji i o debatach pewnych towarzystw londynskich
zwiqzanych z tym wydarzeniem, wyrazone w liscie ktory miatl zostac¢ wystany do pewnego gentlemana
w Paryzu, przet. D. Lachowska, Krakow—Warszawa 1994.

> M. Bakunin, Filozofia negacji [w:] Filozofia i mysl spoteczna rosyjska 1825-1861, przet.
A. Landman, red. A. Walicki, Warszawa 1961, s. 263.
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rewolucyjnej. Uwazali, ze natur¢ ludzka ksztattuja nade wszystko czynniki irracjo-
nalne, a dopiero w dalszej kolejnosci — racjonalne. W ich mniemaniu rol¢ podobna do
roli czynnikow irracjonalnych odgrywaja wigzy wspolnotowe. Wigzy te sa niepowta-
rzalne, poniewaz wynikaja ze swoistosci danej spotecznos$ci, wyrazanej w tym, co
niemieccy konserwatysci nazwali ,,duchem narodu”. Ducha tego nie sposob poznaé
na gruncie racjonalizmu. Mozna si¢ w niego jedynie wczué i — dzigki intuicji — poddac
jego oddziatywaniu — gtosi Hegel. Jemu bowiem podlega rzeczywistos¢ spoteczna,
ktora kieruje Boza Opatrznosé. Dlatego jedyna wtasciwa postawa wobec ducha naro-
du jest duch pokory, ktorego odrzucili rewolucjonisci, negujac wezesniej ,,ducha na-
rodu” i panujaca nad nim Opatrznosc.

Przyjete przez konserwatystow zatozenia — pisze Szacki — okreslity kierunek ich
zainteresowan socjologicznych. Skupity si¢ one mianowicie na zjawiskach bedacych
rezultatem nie $§wiadomej aktywnos$ci jednostek i grup ludzkich (jak np. konstytucje
i ustawy), lecz zywiotowego wzrostu spotecznego organizmu, odbywajacego si¢ ponizej
poziomu refleksji: w jezyku, folklorze, prawie zwyczajowym, niezdogmatyzowanej re-
ligii itd. Chodzilo przy tym o zjawiska, ktore wprawdzie wystgpuja we wszystkich spo-
teczenstwach, ale w kazdym z nich przybieraja swoista postac®.

Owa ,,swoista posta¢” zjawisk traktowanych jako pole walki z konsekwencjami
rewolucji jest determinowana przez kulturg, od ktorej wywodzi ona swoj specyficzny
dla danego obszaru charakter. W dziewigtnastowiecznej Rosji taka ,,swoista postacia”
konserwatyzmu stato si¢ stowianofilstwo.

Stowianofile postawili akcent na kategori¢ wspolnoty narodowej oraz jej religii
i kultury, z ktérymi ich kontynuatorzy — panslawisci — powiazali nie tylko ideologi¢
nacjonalizmu, uzyskujaca niekiedy wymiar szowinistyczny, lecz takze imperializmu.
Te wlasnie czynniki zadecydowaty o nowym charakterze dziewigtnastowiecznego
konserwatyzmu rosyjskiego oraz jego metamorfozach w wieku XX ina poczatku
obecnego stulecia. Rowniez za sprawg stowianofilstwa dodatkowym jego wyrdznikiem
stata si¢ opcja antyeuropejska. Kontrowersyjny wydaje si¢ zatem poglad Richarda
Pipesa, ktory uwaza, ze istota rosyjskiego konserwatyzmu jest samowtadztwo — mo-
del niczym nieograniczonej, autokratycznej wtadzy, w stosunku do ktérego funda-
mentalne dla konserwatyzmu rosyjskiego poj¢cia: narodu, religii i kultury w powia-
zaniu z idea samowtadztwa maja znaczenie wylacznie instrumentalne’.

Przedstawiona przez Pipesa socjologiczno-historyczna typologia konserwatyzmu
rosyjskiego dewaluuje jego czynnik aksjologiczny, istotny nie tylko dla konserwaty-
zmu historycznego w Rosji, lecz takze wspolczesnego. Wyrdznia w dziewigtnasto-
wiecznym konserwatyzmie cztery nurty, sankcjonujace w wigkszym lub mniejszym

¢ J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, s. 140.
" R. Pipes, Rosyjski konserwatyzm i jego krytycy. Studium kultury politycznej, przet. A. Mrozek,
Krakow 20009.
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stopniu samowtadztwo: cerkiewny, szlachecki, inteligencki i biurokratyczny. Jest to
typologia utomna, a nawet falszywa, bowiem istota rosyjskiego konserwatyzmu jest
aksjologiczne ukierunkowanie. W pracach rosyjskich badaczy jest ono pierwszorzed-
ne. Typowe pod tym wzgledem jest stanowisko Michaita Wierszynina, ktory wyroznia
dwa rodzaje konserwatyzmu w Rosji: jeden ukierunkowany na wartosci — aksjolo-
giczny, drugi — na struktury wladzy i spoteczenstwa — strukturalny®. Ich stopien nasy-
cenia kultura — cho¢ niejednakowo silny — wynika z samego ukierunkowania, ktore
ma bazg kulturowa. W przypadku konserwatyzmu aksjologicznego jest ona warunkiem
zachowania tozsamosci i podmiotowoS$ci zard6wno osobowej, jak i wspolnotowej — na-
rodowej oraz spotecznej. Kultura jest wigc z jednej strony swiadectwem tozsamosci
i podmiotowosci, z drugiej ich gwarantem. Jest to szczegdlnie widoczne w momentach,
gdy zagrozone jest istnienie wspolnoty, a w niej pojedynczej osoby. W przypadku
Rosji byty to nade wszystko wojny ojczyzniane, rewolucja bolszewicka i totalitaryzm
komunistyczny, niosace unicestwienie wartosci ksztattujacych rosyjska tozsamos¢
i podmiotowos$¢. Depozytem dla tych wartosci stata si¢ kultura. Za najwazniejsze
posrdéd nich Wierszynin uwaza takie, jak: Bog, wspolnota losu i historii, wigz etnicz-
na i narodowa, ojczyzna. Wsrod badaczy rosyjskich dominuje poglad, ze chrzescijan-
stwo prawostawne stanowi fundament wartosci uznanych na gruncie konserwatyzmu
za najbardziej zagrozone ze strony idei rewolucyjnych i postrewolucyjnych. Repre-
zentatywne dla tego pogladu sa prace Jeleny Timoszynej czy Aleksandra Riepnikowa’.
Ten ostatni eksponuje obrong tradycyjnych wartosci na gruncie konserwatyzmu ro-
syjskiego jako $cisle zwiazang z obrong struktur spotecznych.

Taki typ konserwatyzmu — ukierunkowanego aksjologicznie — odrodzit si¢ w Ro-
sji po rozpadzie Zwiazku Radzieckiego. Jego renesans od poczatku jawit si¢ nie tylko
jako konieczno$¢ rozprawy z komunizmem, lecz takze jako forma walki z naptywa-
jacymi do Rosji nowymi ideami i ideologiami, negujacymi otwarcie tradycyjne war-
tosci. Za najwigksze zagrozenie nowego typu uznano neoliberalne idee i ideologie
oraz zbudowane na nich koncepcje zachodniego globalizmu. Na gruncie tego typu
konserwatyzmu kultura masowa postrzegana jest przede wszystkim jako zagrozenie
dla kultury narodowej nasyconej wysokimi tre§ciami duchowymi, moralnymi, patrio-
tycznymi — zakorzenionymi w tradycji prawostawnej. Kultura masowa nie tylko bo-
wiem sptyca owe tresci, ale wrecz od nich ucieka albo je zwalcza, propagujac kon-
sumpcyjny model zycia, permisywizm, hedonizm. Natomiast subkulturowe formy
kultury masowej w sposob jawny propaguja antywartosci i negatywna antropologie

8 M. Bepruunus, Tunonocuueckue 0cobeHHOCHU NOTUMUYECKOU GUIUCOPUU PYCCKO2O KOHCEPBa-
musma [w:] Omeuecmeennas ¢hunocopus: pycckas, poccuiickas, ecemupnas, Huxuuit HoBropoa
1998.

° E. Tumoruuna, ITonumuko-npagosas udeono2us nopepopmenno2o koncepsamusma. K. Ilobedo-
Hocyeg, Cankr-IletepOypr 2000; A. PentnukoB, KoncepsamueHnas Konyenyus poCcCutiCKou 20cyoapcmeeH-
nocmu. Monoepagus, Mocksa 1999; idem, Koncepsamusnsie konyenyuu nepeycmpoiicmeéa Poccuu,
Mocksa 2007.
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— degradujaca osobg ludzka. Konserwatywna antropologia kulturowa sytuuje si¢
wobec nich na biegunie przeciwnym — jej fundament jest bowiem wybitnie aksjolo-
giczny — niezaleznie od specyfiki danej kultury narodowej. Sama kultura traktowana
jest w niej w duchu tradycji antycznej — jako uprawa duszy podporzadkowana trzem
transcendentaliom aksjologicznym: prawdzie, dobru i pigknu. Zgodnie za$ z klasycz-
na teoria transcendentaliow warto$ci te ulegaja wzajemnej zamiennos$ci (transcenden-
talia convertuntur). Przeniknigta tymi trzema warto$ciami kultura sprawia, ze uprawa
duszy przynosi wzrost duchowy cztowieka. Kultura masowa — wskutek odejscia od
wysokich warto$ci — ujmowanych zgodnie z hierarchia Maxa Schelera — nie przynosi
takiego wzrostu, przeciwnie — moze go hamowac lub nawet sta¢ si¢ czynnikiem de-
humanizujacym (np. w przypadku satanistycznych subkultur badz satanistycznych
motywow w kulturze masowej), degradujacym cztowieka, prowadzacym go do ze-
zwierzgcenia. Taki jest ton wypowiedzi rosyjskich konserwatystow w sferze religii,
polityki, kultury, nauki. W ich mniemaniu kultura narodowa winna by¢ przeniknigta
wysokimi warto$ciami — kulturowymi, moralnymi, religijnymi. Celem kultury jest nie
tylko ich obrona, lecz takze upowszechnianie, ktore winno mie¢ charakter masowy.
Masowo$¢ ma oznaczac szeroki odbior kultury narodowej, nie zas$ jej zbanalizowanie
i dewaluacje aksjologiczna, ktore sa charakterystyczne dla kultury masowej. Zaréwno
obrona, jak i upowszechnienie wysokich wartosci sa dla wspotczesnych konserwaty-
stow rosyjskich naglacym obowiazkiem ze wzgledu na nowe ich zagrozenie — juz nie
ze strony idei rewolucyjnych i ideologii komunizmu — jak to miato miejsce w XIX
i XX w., lecz ze strony zachodniego globalizmu i towarzyszacej mu nowej cywilizacji.
W przekonaniu rosyjskich konserwatystow wspotczesne trendy globalistyczne
nie tylko nie chronig kultury ukazujacej transcendentalia, ale wrecz ja atakuja jako
przeszkodg w narzucaniu antywartosci i zrelatywizowanych praw cztowieka kolejnym
spoteczenstwom. Podkresli¢ nalezy, ze w Rosji globalizacja i globalizm wystapity
jako przedmiot badan nieroztacznie, podobnie jak w srodkach masowego przekazu,
ktore podtrzymaly t¢ nieroztaczno$¢ w procesie ksztaltowania swiadomosci wspot-
czesnych Rosjan. Zaistniatle w ramach globalizacji charakterystyczne tendencje go-
spodarcze, kulturowe i polityczne przypisywane sa jednoczesnie globalizmowi. Tak
wigc zarowno ujednolicenie rynkow i zniesienie barier w handlu migdzynarodowym,
jak 1 wptywajace na kulturg takie tendencje, jak rozwdj masowej turystyki, migracja,
komercjalizacja dobr o charakterze duchowym, rozprzestrzenianie si¢ ideologii kon-
sumeryzmu (makdonaldyzacja spoteczenstwa) czy wreszcie wazne dla polityki mig-
dzynarodowej powstanie Banku Swiatowego, Miedzynarodowego Funduszu Waluto-
wego i Swiatowej Organizacji Handlu postrzegane sa w ramach konserwatyzmu jako
srodki ksztattowania nowego tadu planetarnego — globalizmu, ktérego celem jest
utworzenie jednolitego organizmu kierujacego $wiatem (rzadu) i ponadnarodowego,
multikulturowego spoteczenstwa. Konserwatysci eksponuja takie negatywne procesy
towarzyszace globalizacji i globalizmowi, jak rozpad panstw i wspolnot narodowych,
zanik tozsamosci i podmiotowos$ci narodowej powodujacy dezintegracj¢ spoteczna
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i osobowa, konflikty etniczne i rasowe, separatyzmy, wzrost bezrobocia, dysproporcje
kapitatowe, pauperyzacjg rozwijajacych si¢ spoteczenstw. Zaistnienie tych procesow
zostalo spowodowane migdzy innymi przez ostabienie kultury narodowej i degradacje
tradycyjnych wartosci.

Wielu badaczy akademickich, publicystow, komentatorow, przedstawicieli sSrodowisk
inteligenckich i tworczych zalicza kulturg masowa —nade wszystko tzw. SMI (cpeocmea
Mmaccosoll ungopmayuu) oraz socjologiczno-polityczne technologie do czynnikow de-
cydujacych o sukcesach zarowno globalizacji, jak i globalizmu. W latach dziewig¢dzie-
sigtych XX w. takie stanowisko zajeli nade wszystko zdeklarowani konserwatysci — mig-
dzy innymi Aleksander Sotzenicyn, Igor Szafarewicz, Aleksander Dugin, Aleksander
Panarin. Ich poglady przyjeto pozniej wielu konserwatywnych ideologow, ksztattujacych
od czasow pierwszej prezydentury Wiadimira Putina polityke Kremla jako reakcjg na
globalizm, nade wszystko amerykanski. Posréd nich na szczegdlna uwage zashuguja
wypowiedzi Wiadistawa Surkowa — autora koncepcji suwerennej demokracji, przyjetej
przez konserwatywna elitg polityczna'®. W jej pierwszym szeregu znalezli sig: Siergiej
Kara-Murza, Aleksander Utkin, Aleksiej Czaadajew, Wiaczestaw Nikonow, Gleb Pa-
wlowskij, Walerij Fadiejew, Witalij Tretiakow, Andranik Migranian, Maksim Sokotow,
Leonid Poliakow, Witalij Iwanow, Leonid Radzichowskij. Charakterystyczne dla ich
stanowiska sa poglady Kara-Murzy, ktory uwaza, ze istota zarobwno globalizacji, jak
i globalizmu jest przemiana $wiadomosci objetych przez te procesy spoleczenstw. Prze-
miana ta ma miejsce tylko dlatego, ze zar6wno pojedynczy cztowiek, jak i cate spote-
czenstwa poddawane sa manipulacji, wymuszajacej na nich akceptacj¢ globalnych me-
gatrendow''. Manipulacja dokonywana jest w sferze kultury. Stuzy jej kultura masowa,
upowszechniana w SMI, a nade wszystko poprzez telewizjg. Piszac o formach manipu-
lacji, Kara-Murza podkresla, ze ich podstawowy wymiar jest kulturowo-cywilizacyjny.

Najwicksze znaczenie dla rozwoju konserwatyzmu w Rosji pod koniec ubieglego
wieku miat glos Aleksandra Solzenicyna, ktory wystapit przeciw zachodnim trendom
globalistycznym w sferze gospodarki, ekonomii i kultury jako wracajacy do ojczyzny
w glorii stawy §wiatowej wielki autorytet moralny. Jednoczesnie za$ odciat si¢ od ideo-
logii nacjonalizmu i aspiracji imperialnych. Jego glos nadat krytyce globalizmu podsta-
wowy sens: obrong Rosji przed niszczacym zunifikowaniem globalistycznym, dokonu-
jacym si¢ nie tylko w ramach gospodarki wolnorynkowej, handlu $wiatowego oraz
globalnej informacji, lecz takze o§wiaty 1 kultury. Punktem wyjscia dla Sotzenicyna,
podobnie jak innych konserwatystoéw rosyjskich, byto przeswiadczenie, ze podstawowa
idea globalizmu, realizowana poprzez idee globalizacji — rozwigzywanie najwazniejszych
problemow wspotczesnosci w ramach proceséw globalnych — uderza w panstwa naro-

10 Cysepennas oemoxpamus. Om udeu k dokmpune. Coopnux cmameii, pen. J1. Opnos, Mocksa
2007; B. CypkoB, OcHosHble meHOeHyuu U nepcneKmugvl passumus pazeumus cogpemennou Poccuu,
Mocxksa 2007.

I C. Kapa-Myp3a, Bracme manunyisyuu, Mocksa 2007.
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dowe i odbiera im sens istnienia. Godzi bowiem w warto$ci, ktore sens ten ksztaltuja na
poziomie kultury. Kultura, jak podkresla pisarz nie tylko w projekcie Jak odbudowaé
Rosje (Kax nam obycmpoums Poccuro? Tocunvhvle coobpanxcenust, 1990), lecz takze
w traktacie Rosja w zapasci (Poccust 6 obsane, 1998), jesttym wyznacznikiem wewngtrz-
nym, ktory pozwala panstwu i spoteczenstwu formutowac cele polityki i okresla¢ sposob
wykorzystania srodowiska migdzynarodowego dla wlasnych interesow i potrzeb. Dla-
tego tez, wystepujac przeciwko globalizmowi zachodniemu, SolZzenicyn zaatakowat
kulturg przejmujaca jego idee oraz tg, ktora rowniez mu sprzyja, cho¢ jest catkowicie
bezideowa: ,,pop-mass-kulturg”, jak ja nazywa w projekcie odbudowy Rosji. Pisze on:

Nalezaca juz do historii Zelazna kurtyna znakomicie chronita nasz kraj przed wszystkim,
cokolwiek dobrego jest na Zachodzie: przed swobodami obywatelskimi, poszanowaniem
osoby, bogactwem form indywidualnej dziatalnosci, przed powszechnym dobrobytem, przed
akcjami charytatywnymi. Ale kurtyna ta nie dochodzita do samego dotu i tamtedy wlasnie
przeciekaty miazmaty rozwiazlej, zdeprawowane;j ,,pop-mass-kultury”, najbardziej wulgar-
nych mod i szyderstw z opinii publicznej — te wlasnie odpady chciwie wchtaniata nasza
zaniedbywana mtodziez; mtodym ludziom na Zachodzie przewraca si¢ w glowach od syto-
$ci, a nasi w nedzy przechwytuja bezmyslnie ich zabawy. Rowniez nasza telewizja przyczy-
nita si¢ do rozpowszechnienia po catym kraju tych nieczystych potokdéw. (Sprzeciwy wobec
tego wszystkiego uwazane sa u nas za obskurancki konserwatyzm. Warto jednak zauwazy¢,
co méwia o podobnym zjawisku zatrwozone glosy w Izraelu: Zydowska rewolucja kultural-
na dokonata si¢ nie po to, aby kraj nasz kapitulowat przed amerykanskim imperializmem
kulturalnym i jego produktami ubocznymi... zachodnim intelektualnym $mieciem)'.

Do idei globalizmu, poprzez ktoére dokonywana jest — nade wszystko w ramach
kultury masowej — manipulacja $wiadomos$cia indywidualna i zbiorowa, naleza — pod-
kresla pisarz — miedzy innymi prawa cztowieka, demokracja czy pluralizm polityczny,
ktory utozsamia z wielopartyjnoscia. Ponad nimi autor stawia rozwoj duchowy. W cy-
towanym traktacie pisze: ,,Obok swych praw cztowiek musi rowniez ochroni¢ swoja
duszg, wyzwoli¢ ja do zycia intelektualnego i emocjonalnego™'®. Uwaza, ze ,,prawa
cztowieka” maja swe uzasadnienie, jednakze kazdy sam musi kontrolowa¢, aby jego
prawa nie ograniczaty praw innych ludzi, kazdy zatem musi przyswoic¢ sobie ducha
samoograniczenia, o ktérym pisarz mowit juz znacznie wczesniej — w opublikowanych
w 1974 1. w tomie /3-noo enwi6 artykutach Ha eozepame Ovixanus u co3nauus oraz
Packasinue u camooepanuuenue, w ktorych pisarz wystapit przeciwko ideologii ko-
munizmu'#, Ideat samoograniczenia obejmowac powinien rownocze$nie demokracje,
ktora pisarz traktuje, podobnie jak Nikotaj Bierdiajew, jako jeden ze §rodkow do
osiagania celow spotecznych i narodowych, nie za$ jako ich cel istnienia.

12 A. Sotzenicyn, Jak odbudowacé Rosje?, przet. J. Zychowicz, Krakow 1991, s. 24.

B Ibidem, s. 31.

14 A. Comxkenntisia, Ha 6o3épame Ovixanus u cosnanust; Packasmnue u camoozpanuuenue [w:] M3-noo
2nv10, Paris 1974.
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Krytyka tego hasta, podobnie jak krytyka konsekwencji ideologicznych, kultu-
rowych i spotecznych globalizmu dominuja w konserwatyzmie rosyjskim. Towarzy-
szy im rownolegle wyrazany sprzeciw wobec globalizmu bgdacego rezultatem ,,roz-
woju sil materialno-technologicznych”'®. Sotzenicyn jako duchowy ojciec konserwa-
tyzmu lat dziewigcdziesiatych XX w. stawia ponad krytyke idei i haset globalizmu
obrong zagrozonej przez nie kultury rosyjskiej i zakorzenionych w niej wartos$ci.
Obrona ta nie moze jednak oznacza¢ izolacji kultury. Pisarz zaznacza:

Kultura nie moze sig¢ owocnie rozwija¢ poza ramami narodowymi, cho¢ przeciez nie
moze si¢ tez zamykac za jakim$ murem, odgradzajacym ja od innych kultur $wiata, lecz
winna z nimi wspolpracowaé'®.

Dla Rosjan stanowi ona taka warto$¢, od ktorej zalezy dalsze ich istnienie. Sol-
zenicyn pisze o tym we fragmencie Rosji w zapasci, noszacym znamienny tytut: Czy
nam Rosjanom bedzie dane istniec?:

Niezaleznie od tego, czy przetrwamy jako panstwo, czy tez nie, to w systemie Swiatowym
kultura rosyjska jest zjawiskiem swoistym, niepowtarzalnym pod wzgledem swego oblicza
i ducha. I nie godzi si¢ nam rezygnowac ze swego oblicza, gubi¢ ducha swojej dtugiej histo-
rii: mozemy straci¢ wigcej tego, co jest nam drogie, niz zyska¢ w zamian cudzego'’.

W wystapieniu Ha xpyanom cmone Poccutickou Axaoemuu Hayx — 24 cenmsops
1997 200a podkreslat wyczerpanie kultury, jej swoiste zamieranie spowodowane nie tyle
olbrzymia rola spoteczna kultury masowej — dzigki SMI —ile sita zawartych we wszystkich
jej formach antywarto$ciach. Znamienny jest tytut tego wystapienia Sotzenicyna:
HUcuepnanue kynomypui? Postawiona w nim diagnoza stanu wspotczesnej kultury opatrzo-
na jest wprawdzie znakiem zapytania, jednak przedstawiony jej opis jest zdecydowanie
negatywny. Mowi nie tyle o stanie slabosci, ile o $miertelnym wyczerpaniu. Glownej
przyczyny tego wyczerpania pisarz upatruje w kulcie utylitaryzmu 1,,absolutnej wtadzy
pieniadza”, ktora za Janem Pawtem II traktuje jako zapowiedz ,,trzeciego totalitaryzmu’:

MoxHO Ha3BaTh 110 KpailiHEH Mepe HECKOJIBKO IPUUYMH, IPUBEILINX K ITOMY YIaIKy
KyAbTypbl. OlHa U3 HUX: TyOUTENbHAS U1l BEICOKON KYJIBTYpBl yTHINTApPHOCTH TPeOOBa-
HUH — BCE PABHO, HCTEKAET JIM OHA OT COLIMATUCTUYECKO-KOMMYHUCTUYECKOTO IPUHY K-
JIEHUS UM OT PBIHOYHOTO NpUHIMNA npofaxu 1 Kyru. Henasno I1ana Moann ITasen 11
BBICKA3aJl, YTO BOCJIE] YK€ U3BECTHBIM HaM JIByM TOTaIMTapU3MaM — TeNepb Ipsaer
Toranurapusm TpeTnit: AGCONIOTHAS BIACTH J€HET 'S,

15 Na taki wymiar globalizacji i zarazem globalizmu wskazuja m.in. E. Cziomer i L. Zyblikiewicz
w pracy Zarys wspolczesnych stosunkow miedzynarodowych, Warszawa 2004, s. 187.

19 A. Sotzenicyn, Rosja w zapasci, przet. J. Zychowicz, Krakow 1999, s. 114.

7 Ibidem, s. 131.

18 A. Comxennnibi, Mcueepnanue kynonypet?, http://www.patriotica.ru/actual/solg_cult.html (do-
stgp: 9.06.2015).
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Uksztattowana na gruncie utylitaryzmu i ,,absolutnej wladzy pieniadza” $wiado-
mos$¢ wspotczesnego spoteczenstwa znajduje swe odbicie w kulturze, rugujac z niej
wysokie warto$ci i przeksztatcajac ja w narzedzie dehumanizacji $wiata ludzkiego.
Znamienne, ze Sotzenicyn widzi dodatkowa, rdwnie wazna, przyczyng wyczerpania
kultury. Jest to wedtug niego niespotykana dotad jej demokratyzacja — upowszechnie-
nie i ,,umasowienie”, ktore skutkuja standaryzacja i prymitywnym uproszczeniem
wszystkich jej aspektow. Sama istot¢ demokratyzacji kultury pisarz wysoko ocenia,
dajac za jej przyktad tworczos¢ folklorystyczna. Odrzuca jednak zdecydowanie towa-
rzyszace demokratyzacji negatywne procesy, nade wszystko deprecjacje aksjologicz-
nego wymiaru kultury. Pisze:

Jpyrast mpu4mnHAa: 9TO PAa3UTENBbHO OBICTPBHIA U IIMPOKO-PA3NUBHBINA POCT Mare-
PpHaIBHOTO OIaTOCOCTOSHMA [ . . . | BCECTOPOHHHN KOM(OPT MPHUBEI K TyIIEBHOMY OUepCTBE-
Huto. Tak paciBeT UBUIM3AINH IIPHHEC HE0003pruMBIe O0TaTcTBa, yIoOCTBa, 3aBOCBAHIE
meoro Mupa — 1 OJHOBpeMEHHOe OOHHUIIIanue Ayl |[...] U emre npuanHa (M OTHIONB HE
TIOCIIE/IHSS): €CTECTBEHHOE 0 O0IIEMY XOAy IHMBHIM3AallMN OMACCOBEHUE KYIBTYPHI:
MacCOBOCTh T'PAMOTHOCTH, 00Pa30BaHHOCTH, HH(YOPMUPOBAHHOCTH. OHH CKaYKOOOPa3HO
pacUIMpsIOT KpyTr HOTpeOUTENIEH, a ellie B COSJMHEHNH C ICHCTBUSIMU PHIHOYHOTO 3aKOHA
IPO3ST YTSHYTh 1 yTSATHBAIOT ITPOCBEIEHNE — MUMO NMOJUTMHHON KYJIBTYPBL. DTOT Iporecce
HEYKJIIOHHMO BEJIET K MaJICHHIO U OOIIEro CPeJHEero YpPoBHS KYJIBTYpbl H OCOOCHHO ee
BEPIIMH: K HUM HACTYIACT paBHOAYIIHAA HEYYBCTBUTCIbHOCTD, MAAACT B HUX HYXK/a
U ke He 3amedaeTcs yrepst ux. OroBopuMcs, 4To 3TO HEe BBITEKAET U3 CAMOW MPHPOJIBI
MacCOBOHM KyJBTYPBI: caMo O cebe JeMOKPaTHYeCKOEe UCKYCCTBO MOXET JIOCTUTHYTh
BEPIIMHHBIX 00pa3LoB, KAK MbI 3TO BHIUM B ()OJIBKJIOPE MHOI'MX HAapOIOB, — TYT BCS
Oena B OMONUBIIONINX, MOPAIBHO HEPa300PUMBBIX yXBaTKaX MPEIOIHECEHNUS .

Podobnie Sotzenicyn ujmuje kwestig¢ kultury narodowej i masowej w artykule
Pyccruil eonpoc x konyy XX eéexa, przestawiajac akcent z kultury wysokiej na naro-
dowa. Przyszto$¢ Rosji uzaleznia od zachowania przez Rosjan tozsamosci i kultury
narodowej, ktorej wczesniej przypisywat atrybuty kultury wysokiej. Krytyce poddaje
tylko t¢ masowa, ktora jawnie przeczy wartosciom kultury narodowej. Uwaza, ze
walka wylacznie o ekonomiczny i gospodarczy rozwoj Rosji nie zapewnia jej przy-
szto$ci. Taki rozwoj sprawi, ze nardd rosyjski przemieni si¢ w ,,material etniczny”.
Dlatego Rosjanie musza zachowa¢ swoj narodowy charakter, tradycjeg i kulturg.

Pyccxkuii Borpoc k koHity XX Beka — konkluduje —cTout oueHb HeIByCMBICICHHO:
OBITH HaIllIEeMy HapOAY WX He ObITh? Jla, Mo BceMy 3eMHOMY IIapy KaTUTCS BOJIHA TUIOC-
KOM, TIONIIION HUBEJIMPOBKH KYJIBTYD, TPAAULINN, HAIIMOHAIBHOCTEH, XapakTepoB. OnHa-
KO CKOJIbKHE BBICTAMBAIOT MMPOTHB He€ Oe3 momara u qaxke ropao! Ho — ve mer... U ecm

“s

JIeNTo TTOWAET TakK M JajibIe — TO emé yepes BEK CIOBO ,,pyCCKUN” Kak ObI He MPUIIIOCh
BBIUEPKUBATH M3 CIIOBapei. 113 HBIHEIIHETr0 YHHKEHHOTO, ITOTEPSTHHOTO COCTOSTHUS MBI

19 Ibidem.



76 Anna Razny

00s13aHbI BBIMNTH — €CJIM YK He JUIsl ce0sl, TO B MaMsTh MPEIKOB M PaJy HAIIUX JeTel
Y BHYKOB. CerofHst Mbl CJIBILIMM TOJIKH 00 OTHOM JIMIITb SKOHOMHKE — U Hallla 3arHaHHas!
9KOHOMHKA BIIPaBay OyMmUT Hac. OJJHAKO SKOHOMHKA CTOIUTCS U IJIsl OE3JIMUHOTO ATHU-
YEeCKOTo MaTepuaia, — a HaM HaJl0 CIIAaCTH M HaIll XapaKTep, HAIllK HapOIHbIC TPaJUIIH,
HaIlly HAIIMOHAJIBHYIO KYJIBTYPY, HAIll HCTOPHIECKHI My Th>.

Zaprezentowany przez Solzenicyna stosunek do kultury masowej jest jasny:
wynika z konserwatyzmu aksjologicznego, z troski o wysokie wartosci, do ktorych
pisarz zalicza rowniez Rosj¢ 1 nardd rosyjski, co w historii tej ideologii zbliza go do
stowianofilow.

Stanowisko pisarza jest reprezentatywne dla rosyjskich konserwatystow. Niekto-
rzy z nich eksponuja dodatkowo krytycyzm wobec Ameryki, ktora oskarzaja o narzu-
canie $wiatu niskiej, masowej kultury. Takq postaw¢ wyraza najdobitniej Aleksander
Panarin. Niezaleznie od r6zniacych go od Sotzenicyna eurazjatyckich pogladow i geo-
politycznego ujecia kultury narodowej (SotZenicyn byt przeciwny nie tylko eurazja-
tyzmowi, lecz takze wszelkiemu panslawizmowi) w kwestii aksjologii kultury mowi
tym samym gtosem. Ten zmarty w 2003 r. filozof, profesor Moskiewskiego Panstwo-
wego Uniwersytetu im. M. B. Lomonosowa, byl w ostatnim dwudziestoleciu najbar-
dziej nieprzejednanym krytykiem zachodniego globalizmu i automatycznie narzuca-
nej wraz z nim przez USA ,,cywilizacji atlantyzmu”. Demaskuje kultur¢ masowa jako
tg, ktora jako stala dana owej cywilizacji zagraza kulturze narodowej Rosji. Panarin
wychodzi z podstawowego zalozenia rosyjskiego eurazjatyzmu lat dziewigédziesiatych
XX w. 1 glosi tezg o koniecznosci obrony rosyjskiej odrgbnosci cywilizacyjnej, zde-
terminowanej przez kulturotworcza rolg prawostawia. Najbardziej znaczace dla jego
koncepcji prace to: Rewanz historii: Rosyjska inicjatywa strategiczna w XXI wieku
(Pesanoic ucmopuu: Poccutickas cmpamezuyeckasn unuyuamusa ¢ XXI eéexe, 1997),
Globalne polityczne prognozowanie w warunkach strategicznej niestabilnosci (I11o-
banvHoe noaUMuUYecKoe NPOSHOIUPOBAHUE 8 YCIOBUAX CIMPAMe2UYecKoll HeCmadulb-
Hocmu, 1999), Pokusa globalizmu (MUcxywenue enobanuzmom, 2000).

Panarin przypisuje procesom globalistycznym przodujaca rolg¢ w degradacji sfe-
ry aksjologicznej wspotczesnego §wiata. Uwaza, ze sprzeciw wobec tych procesow
jest nie tylko proba obrony granic panstwowych Rosji i jej interesow narodowych,
lecz takze wtasnej tradycji kulturowej, umozliwiajacej odczytywanie przynaleznos$ci
do niezmieniajacego sig, jednego obszaru cywilizacyjnego®'. Obrona ta jest celem

2 A. ComkeHULBIH, Pycckutl éonpoc k konyy XX eexa, http://solzhenicyn.ru/modules/myarticles/
print_storyid 299.html (dostep: 9.06.2015).

2 Podobnie oceniaja procesy globalistyczne m.in.: B. Koxkunos, O pycckom HayuoHaibHom co3na-
Huu. M30pannvie cmamovu 0 Hauboree akmyaibHbIX 60NPOCax pocculickozo eocyoapcmesa, Mocksa 2002;
A. YTKUH, Bbi306 3anada u omeem Poccuu, Mocksa 2002; K. KacesiHoBa, O pycckom nayuonanvhom
xapaxmepe, Mocksa 2003; idem, [nobanusayus 6 Poccuu npodremvl 0eMOKpamu4ecko2o pasgumus,
Mocksa 2004.
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nadrzednym w sytuacji, gdy Ameryka ogtosita triumf idei globalizmu, zbudowanego
na zasadach demokracji i prawach cztowieka. Nie majac zadnej alternatywy, idea ta
miata oznacza¢ koniec historii, obwieszczony triumfalnie przez Francisa Fukujame.

Panarin uwaza, ze triumf amerykanskiego globalizmu ogloszono przedwczesnie.
Historia bowiem uczy, ze jedno panstwo §wiatowe, jedno imperium to nierealny po-
rzadek globalny ze wzgledu na wielo$¢ silnych podmiotow politycznych w $wiecie
i jego niejednorodno$¢ kulturowa. Rosja winna stworzy¢ drugi biegun w relacjach
migdzynarodowych, przeciwstawic si¢ narzucanej przez Stany Zjednoczone cywili-
zacji atlantyzmu i zachodniej kulturze masowej, zachowujac wtasna kulturg i skupia-
jac wokot siebie na obszarze eurazjatyckim inne narody z ich wlasna kultura. Oznacza
to przeciwstawienie si¢ przede wszystkim masowej, zmakdonaldyzowanej kulturze
Zachodu.

Nawiazujac do wysunigtej przez Fiodora Dostojewskiego idei wszechczlowie-
czenstwa, Panarin podkresla w niej wymiar historyczny i etyczny: w imi¢ dobra innych
narodow Rosja stworzy alternatywe dla niesprawiedliwego, jednobiegunowego po-
rzadku §wiata zbudowanego przez Stany Zjednoczone i dla jego bezwartosciowe;j
kultury przeznaczonej dla mas. W Rewanzu historii pisze:

YenoBedecTBO UMEET ,,0MITONYIIAPHYIO ™, 3aI1aJHO-BOCTOYHYIO [IMBUIM3AIHOHHYIO
CTPYKTYpYy — 0€3 3Toro ero mocturiaa Obl yOMHCTBEHHAss OMHOMEpPHOCTB. [loaTomy
porpaMMy BECTEPHH3ALMH MUpa CIEIyeT CYMTATh aBaHTIOPHOMW, NPOTHBOpEUAILCH
DIyOMHHBIM OHTOJIOTHYECKHM OCHOBAHMSAM HAIEro COLMAIBHOTO ObITHs. [psiaymuas,
BOCTOYHHYECKAs (paza MUPOBOTO METallkKIIa — 3TO PEaKIHsl BOCCTAHOBICHHS HOPMaJIbHOM
OUTIOISIPHOM CTPYKTYpPBIZ.

Wobec bezwzglednosci zachodniego globalizmu i jego kwintesencji — globalizmu
amerykanskiego, ktory nie tylko usuwa Rosje w cien, na margines $wiatowej polityki,
ale wrecz zagraza jej istnieniu, Panarin wysuwa ideg Moskwy — trzeciego Rzymu.
Rzymu antyzachodniego, antyamerykanskiego, stanowiacego nie tylko polityczna
i ideowo-etyczna opozycje wobec Standw Zjednoczonych, bedacych drugim Rzymem,
lecz takze realna, historyczno-cywilizacyjna jego alternatywe. Moskwa jako trzeci
Rzym winna sta¢ si¢ liderem trzeciego §wiata, przewodniczka spoteczenstw nie tylko
zmarginalizowanych przez zachodni globalizm, lecz takze zepchnigtych na poziom
walki o przetrwanie biologiczne.

Z punktu widzenia chrzescijanskiej etyki globalizm ten, realizowany z irracjo-
nalna determinacja przez Stany Zjednoczone, jest — wedtug Panarina — nihilistyczna
i jednoczesnie rasistowska utopia. Ustanawia bowiem porzadek $wiata w interesie
bogatych przeciwko biednym. W porzadku tym dominuja jako instrument jego reali-
zacji: manipulacja, falszowanie prawdy, podwojne standardy. Temu stuzy kultura

22 A. TanapuH, Pesaniu ucmopuu. Poccutickas cmpamezuveckas unuyuamusa ¢ XXI eexe, Mocksa
2005, s. 412.
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masowa. Konieczny jest powrdt do obcego jej, zwalczanego przez nia moralno-reli-
gijnego fundamentalizmu. W zadnym wypadku — politycznego. Stanie si¢ on — pro-
gnozuje Panarin — podstawa mobilizujacej kultury, powszechnej, demokratyzujacej
spoteczenstwa, ale zakorzenionej w wysokich wartosciach.

Dzigki niej mozliwa bedzie w XXI w. obrona biednych przed bogatymi. Zadaniem
Moskwy bedzie oddalenie za pomoca nowej kultury konfrontacji §wiatowej, do ktorej
prowadzi globalistyczna i mondialistyczna Ameryka i jako jej instrument globalizu-
jacy — kultura masowa.

W eseju Hapoo 6e3 anumul: mexcoy omuasuuem u Haoexcoou pisze Panarin:

I'mo6anu3upyercs: aMepuKaHCKasi MaccoBasi KyJIbTypa B KaueCTBE TOCIOJICKOM; Be-
JMKas pyccKas KyJabTypa, KakK U Ipyrue KyIbTypbl He IPUHAJICKAIIIE K IEPBOMY MHUPY,
HAIpOTHUB, TIPEBPAIIAETCs B M3TOHCKYIO CYOKymsTypy. HOo MomepH, cTaBmmii TOCTOSHHEM
TOCIIOICKOTO MEHIIIMHCTBA, TEPSICT M CBOU IIEPCIICKTUBBI H CBOE MOPAJILHOE OIpaBIaHue?.

»Mobilizujaca kultura” winna by¢ przeciwienstwem masowej kultury amerykan-
skiej, propagujacej etyke sukcesu, poganski kult sity i pogarde dla stabych. Jej sita
inspirujaca bedzie chrzescijanska etyka, ktora Panarin utozsamia z prawostawiem.
Etyka wspolczucia, solidarnosci i pokory, zwyci¢zajacej pyche. Mobilizujaca kultura
ma nade wszystko otworzy¢ wspolczesnego cztowieka na horyzont metafizyki, ktory
zamknela amerykanska kultura masowa, podporzadkowana ideologii globalizmu. Ten
za$ wprowadza $wiat w przestrzen pustki metafizycznej i aksjologiczne;.

»MeTau3rKa «IyCcTOTbD) KaK OCHOBAaHHE aMEPHUKaHCKOro riodanmsma” — taka
diagnoze stawia Panarin w ksiazce Pokusa globalizmu, w ktorej oskarza Stany Zjed-
noczone o wprowadzenie $wiata na tory samobojczego rozwoju?*. Pustka, do ktorej
wioda ludzkos¢, wynika z wiary w o$wieceniowy mit dobrego z natury cztowieka. Ten
o$wieceniowy cztowiek winien zerwac z wszystkimi dotychczasowymi ograniczeniami
religijnymi i kulturowymi, co sprawi, ze uksztaltuje si¢ on w sposob wolny od wszyst-
kiego. W taki sposob ma ksztattowac takze swoja kulturg. Kultura masowa jest emana-
cja tego mitu 1 $wiadectwem nowej antropologii, uksztaltowanej na gruncie wspolczes-
nego socjal-darwinizmu. Glosi ,,nowego cztowieka”, bedacego produktem mechanizmow
spotecznych liberalizmu i praw ewolucjonizmu przyrodniczego. Tej koncepcji cztowie-
ka stuzy amerykanska jednowymiarowa kultura — masowa. Pustka metafizyczna pocia-
gajaca za soba pustke aksjologiczna nie jest jej btedem, lecz atrybutem.

[Tycrora — podkresla w rozdziale 111 ksiazki Pokusa globalizmu — umeer B amepu-
KaHCKOH KyJIBType CaMO€ BOKHOE 3HAYCHHE [...]; IPHHAUICKUT K KOHCTUTYHPYIOIIUM

2 A. Tanapun, Hapoo 6es saumel: mexcdy omuasHuem u Hadexcool, ,Hair coppemenank” 2001,
Ne 11, file://C/Users/dell/Desktop/A./Ilanapun/Hapon/6e3/aautsl Mexay/otuasuue... (dostep:
11.06.2015).

2* A. Manapuw, Hckywenue nobanusmom, Mocksa 2003, s. 130.
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9JIEMEHTaM HOBOTO CBETA: IMUTPAHTBI, yCTPEMHUBIINECS CIO/1A, YyBCTBOBAIIH CE0sI B POJIH
TeX CaMbIX ,,6CTECTBEHHBIX ~ JIIOJEH, KOTOPBIM MeIIaia PaCKPbITHCS CIUIETCHHASI B XO/IE
THICSYENICTHH TayTHHA TPAJUIIH U ,,AICKyCCTBEHHBIX ~ KOJIEKCOB. AMEPHUKAHCKUI KOHTH-
HEHT PacCMaTpPUBAJICS KaK KYJIBTYPHBIH BaKyyM — [TyCTOE POCTPAHCTBO, KOTOPOMY Ha/I-
JISKHUT CTaTh apEHOM IeUCTBUSA ,,HOBBIX JIFOHEH>.

Panarin zwraca rowniez uwagg na ekonomiczny aspekt kultury masowej zachod-
niego globalizmu, na jej urynkowienie i makdonaldyzacjg, bedaca odbiciem makdo-
naldyzacji spoteczenstwa. W Hckywenuu enodoanusmom podkresla:

AMepUKaHCKUH I7100aTU3M — 3TO TOTAJIUTAPHAS SKOHOMUYECKast BIACTh ((PHHAHCO-
BOIi OJIMTapXUH B NEPBYIO OUYEPE/b), IPpeciIeayolas miaHeTapHbie aMmOunuu. Jto /70-
banvras KynbmypHas pegontoyus. B aem coctosaT ocobennoctu ee crparernu? OHHU CBsI-
3aHBI C IOHSTHEM TOBapa KaKk yHUBEPCAIbHOM, BCEOXBAThIBAIOLIEH KaTeropun. Bo-nepBbIx,
peds HAET O TOM, YTOOBI OyKBAJIEHO BCEM SIBJICHUSAM JKU3HHU U KYIBTYpPHI IPUIATH TOBap-
HYIO, a 3HAYHT, OTIY)KAaeMyI0 (OpPMY MEHOBOH CTOMMOCTH. J{0 CHX TIOp KyJIBTYPHI OBLITH
IYATACTAYSCKAMU: HApSAY C TeM, YTO MPOIACTCS U TOKYIIAeTCs Ha PBIHKE, OHU COMIEp-
YK HEOTIYKJaeMbIi (OHJ IEHHOCTEH JIMYHOTO M KOJUIGKTHBHOTO Ha3HaueHUs. Bo
BCSIKOU 3ITOPOBOII KYJIBTYpe HEMPOIaKHBIMU CYATAIUCH JTFOOOBH U BIIOXHOBEHUE, HCTHHA
1 kpacota. Takxke HEMPOJAKHBIMU BBICTYTIAJIN U UCTIBITAHHBIE KOJJIEKTUBHBIC [ICHHOCTH:
POHOM SI3BIK U CBSIIIIEHHAS 3eMJISI [TPEIKOB, HALIMOHATIbHAS TEPPUTOPUS U HALIMOHAJIbHBIE
WHTEPECHI, TPAKIAHCKUIA U BOMHCKHIA 0T,

Globalna rewolucja kulturowa polega nie tylko na oderwaniu narodowych kultur
od ich tradycji, metafizyki, religii i aksjologii, lecz takze przeksztatceniu ich masowo
w towar.

Konkludujac, mozemy przyjaé, ze istnieja dwa podstawowe ujecia kultury ma-
sowej na gruncie wspolczesnego rosyjskiego konserwatyzmu:

1) krytyka tej kultury wynikajaca nade wszystko z troski o kulture narodowa Rosji
1jej przysztos¢ — reprezentowana przez A. Solzenicyna;
2) krytyka kultury masowej utozsamiajaca ja z amerykanskim globalizmem — uj¢ta

w pracach A. Panarina.

Literatura
Pipes R., Rosyjski konserwatyzm i jego krytycy. Studium kultury politycznej, przet.

A. Mrozek, Krakow 2009.
Sotzenicyn A., Rosja w zapasci, przet. J. Zychowicz, Krakow 1999.

% Ibidem.
2% Ibidem, s. 129.



80 Anna Razny

Bepuwunun M., Tunonozuueckue ocodennocmu nOIUMuYeckoll uiucodui pyccrozo
Koncepeamuzma [w:] Omevecmeennas ghunrocoghus: pycckas, poccuiickas, ce-
mupnas, Hwxuauit HoBropoxg 1998.

[Manapun A., Hckywenue enobanuzmom, Mocksa 2003.

[Manapun A., Hapoo 6e3 snumol: mescdy omuasiHuem u Hadexcool, ,,Hanr coppemeH-
Huk” 2001, Ne 11, file://C/Users/dell/Desktop/A./Ilanapun/Hapom/6e3/3muThl
Mexy/ordyasiaue. .. (dostep: 11.06.2015).

[Manapun A., Pesanw ucmopuu. Poccutickas cmpameeuueckas unuyuamusa ¢ XXI
sexe, Mocksa 2005.

PennukoB A., KoncepsamusHnas konyenyus poccutickoti 2ocyoapemeaenuocmu. Mowno-
epagusi, Mocksa 1999,

ComxeHulbid A., Ucueepnanue kynomypwi?, http://www.patriotica.ru/actual/solg_cult.
html (dostgp: 9.06.2015).

Comxenunibia A., Pyccxutl sonpoc k konyy XX eexa, http://solzhenicyn.ru/modules/
myarticles/print_storyid 299.html (dostep: 9.06.2015).

Tumommna E., [loaumuxo-npasosas udeonozus nope@opmennozo KoHcepeamusma.
K. Ilobeoonocyes, Cankr-IlerepOypr 2000.



