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Przepisy karne ustawy o prawie autorskim z 1926 roku.
Historia powstania — charakterystyka ogélna —
art. 61 i jedo znaczenie dla pézniejszych requlacji

Abstract

The Penal Provisions of the Polish Copyright Law of 1926. The History of Its
Creation — Its General Characteristics — Art. 61 and Its Significance for Further
Regulations

This article presents the issue of the penal law provisions concerning copyright protection in the act
of 1926. Apart from outlining the history of the creation of the penal law provisions of this act and
their general characteristics, particular attention has been placed on Article 61 and the interpretative
problems resulting from this regulation as well as on the demonstration of its influence on Article 59,
Section 2 of the Copyright Law of 1952, and on Article 115, Section 3 of the Copyright and Related
Rights Law of 1994. The analysis of the penal provisions of the act of 1926 has shown that they were
not based on any consistent theoretical concept analogous to the one that Fryderyk Zoll created in the
context of civil law. Due to the broad and vague phrasing of Article 61 — the basic regulation which
allows pressing penal charges in cases of copyright infringement — doubts have arisen concerning the
object of penal protection, in particular, whether it refers only to the author’s economic rights or to
moral rights as well. The problem is also related to the fact that despite the directives of the Penal Law
Section of the Codification Commission, no catalogue of the types of copyright infringement requiring
penal sanctions was formulated in the act. Willing to present the penal law regulation synthetically, and
encompassing various kinds of copyright infringement similarly to the way civil law regulations were
presented, the Codification Commission did not take the specific nature of penal law into sufficient con-
sideration, which actually left it to the courts to decide whether a given type of interference in another
person’s copyright was liable to penal sanction; that, in turn, was against the principle of nullum cri-
men sine lege certa. Moreover, questions concerning compliance with the principle of the determinacy
of punishable acts arise while analysing the abovementioned penal provisions of further copyright
laws. The problem was also considered by the Constitutional Tribunal, which examined the compat-
ibility of Article 115, Section 3 of the Copyright Law of 1994 and Article 42, Section 1 of the Polish
Constitution. This demonstrates that the problem of the scope of the penal liability object —raised by the
Penal Law Section of the Codification Commission, seemingly marginalised during further works on
the project, which resulted in the adoption of regulations not fulfilling the requirements of the guarantee
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function of penal law - has not been satisfactorily resolved to this day, despite the substantial efforts of
the legislature undoubtedly visible in the act of 1994.

Keywords: penal provisions of copyright law, Codification Commission, copyright, penal law, Second
Polish Republic
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Uwagi wstepne

Ustawa o prawie autorskim z 1926 r.!, jako oryginalny wytwor polskiej mysli prawni-
czej dwudziestolecia mi¢dzywojennego, byta jednym z najwigkszych osiggnie¢ Komisji
Kodyfikacyjnej. Rola tej ustawy w literaturze historycznoprawnej podkres§lona zostata
przede wszystkim dzigki pracom Leonarda Gornickiego. Autor ten w swoich badaniach
skoncentrowal si¢ zwlaszcza na przedstawieniu dualistycznej koncepcji praw autorskich
Fryderyka Zolla, nawigzujacej zarowno do idei ,,praw na dobrach niematerialnych”
Josepha Kohlera, jak i do uksztattowanej w orzecznictwie francuskim doktryny droit
moral. Pokazat takze, w jaki sposob sformutowane przez krakowskiego uczonego gtow-
ne zasady prawa autorskiego zostaty zrealizowane w ustawie z 1926 r., ktorej podstawe
stanowil opracowany przez niego projekt’. Analiza stanu badan prowadzi do wniosku,
ze nowatorska koncepcja Fryderyka Zolla, obejmujaca pojeciem prawa autorskiego —
opartym na teorii prawa podmiotowego — zarowno prawa osobiste, jak i majatkowe oraz
zakladajaca wysuniecie na pierwszy plan ochrony praw osobistych, ze wzgledu na swo-
je przetomowe — nie tylko dla polskiego ustawodawstwa — znaczenie, stala si¢, wraz
Z opartymi na niej przepisami ustawy, przedmiotem zainteresowania wspotczesnych
badaczy. Stwierdzenia tego nie mozna odnie$¢ natomiast do regulacji karnych, ktore

! Ustawa z dnia 29 marca 1926 r. o prawie autorskim, Dz.U. 1926 Nr 48, poz. 286 (t.j. Dz.U. 1935 Nr 36,
poz. 260).

% Zob. L. Goérnicki, Rozwdyj idei praw autorskich. Od starozytnosci do Il wojny swiatowej, Wroctaw 2013,
s. 235-274. Wczesniej problematyke t¢ wskazany autor poruszat w artykule: Rozwdyj idei praw autorskich od
poczqtkow do Il wojny Swiatowej, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2000, z. 3, s. 799-809. Jej zarys przed-
stawil rowniez w pozycji: Synteza prawa polskiego 1918—1939, red. T. Guz, J. Gluchowski, M.R. Palubska,
Warszawa 2013, s. 389-401. Na temat prac nad ustawa zob. idem, Prawo cywilne w pracach Komisji Ko-
dyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1919—1939, Wroctaw 2000, s. 134-165. Na temat idei droit
moral na gruncie przedmiotowej ustawy zob. idem, Droit moral w polskiej ustawie o prawie autorskim z 1926
roku, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis” 2887, Prawo CCXCVIII, Wroctaw 2006, s. 211-240; idem, ,, Droit
moral”, insbesondere nach dem Tode des Urhebers, im polnischen Urheberrechtsgesetz aus dem Jahre 1926
[w:] A. Gulezynski (Hg.), Leben nach dem Tod. Rechtliche Probleme im Dualismus: Mensch — Rechtssubjekt,
Graz 2010, s. 183-211. O roli F. Zolla w uksztattowaniu polskiego systemu ochrony praw autorskich zob. A.
Kopft, Fryderyka Zolla koncepcja praw do rzeczowych podobnych [w:] Fryderyk Zoll 1865—1948. Prawnik
— Uczony — Kod)yfikator, Polska Akademia Umiej¢tnosci, Wydziat Historyczno-Filozoficzny, ,,Prace Praw-
nicze” nr 6, red. A. Maczynski, Krakow 1994, s. 48-50; W. Serda, Wkiad Fryderyka Zolla w rozwdj prawa
autorskiego [w:] Fryderyk Zoll 1865—1948. Prawnik — Uczony — Kodyfikator, Polska Akademia Umiejg¢tno-
Sci, Wydziat Historyczno-Filozoficzny, ,,Prace Prawnicze” nr 6, red. A. Maczynski, Krakow 1994, s. 51-55.
Na temat ustawy z 1926 r., ze szczegdlnym uwzglgdnieniem problematyki autorskich praw majatkowych,
pisze rowniez K. Gliscinski, Wszystkie prawa zastrzezone. Historia sporow o autorskie prawa majgtkowe,
1469-1928, Warszawa 2016, s. 353-379.
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nie pozostaly jednakze bez znaczenia dla praktyki sadowej dwudziestolecia i wywarty
wplyw na przepisy kolejnych polskich ustaw o prawie autorskim. W zwigzku z powyz-
szym niniejsze opracowanie bedzie miato na celu czesciowe wypekienie luki istniejacej
w tym zakresie w badaniach historycznoprawnych. Zasadnicza jego cze$¢, po omowieniu
zagadnien zwigzanych z historig prac nad przepisami karnymi ustawy z 1926 r., taczy¢
si¢ bedzie z przedstawieniem dylematow, jakie pojawity si¢ w migdzywojennej doktry-
nie 1 judykaturze w zwigzku z interpretacja art. 61, bedacego podstawowym przepisem,
umozliwiajgcym pociggniecie do odpowiedzialnos$ci karnej z tytutu naruszenia praw au-
torskich. W nastepnej kolejnosdci ukazany zostanie wptyw przyjetych wowczas rozwia-
zan na regulacje zawarte w ustawach z 19523 1 1994 r.* Szczegblna uwaga koncentrowaé
si¢ bedzie rowniez na podnoszonych wspoétczesnie zastrzezeniach odnosnie do sposobu
okreslenia znamion przedmiotowych przestepstw stypizowanych w art. 115 ust. 3 obec-
nie obowigzujacej ustawy, w celu zwrdcenia uwagi na ciagglty aktualno$¢ nierozwigza-
nych do dzisiaj, a zauwazanych od czasow dwudziestolecia migdzywojennego, proble-
moéw dotyczacych karnoprawnej ochrony praw autorskich.

Historia przepiséw karnych
ustawy o prawie autorskim z 1926 r.

Fryderyk Zoll, ktoremu Komisja Kodyfikacyjna powierzyta funkcje referenta projek-
tu ustawy o prawie autorskim, formutujac ,,mysli przewodnie”, na ktérych opart swdj
projekt, podkreslal, iz zar6wno w odniesieniu do autorskich praw majatkowych, jak
1 osobistych ochronie karnoprawnej nalezy nadaé charakter subsydiarny, przy czym
dodawat, ze gdy chodzi o te drugie, ,,powinna [...] mie¢ [ona] znaczenie wicksze niz
co do praw majgtkowych, zwlaszcza ze czyny przeciw interesom duchowym autora
1 spoleczenstwa skierowane, tacza si¢ czgsto z potrzeba represji ze stanowiska interesu
publicznego™. W swoim projekcie nie zaproponowal jednakze stosownych regulacji,
kwesti¢ ich opracowania pozostawiajac Sekcji Prawa Karnego Komisji Kodyfikacyjnej,
do ktérej nastepnie z odpowiednig prosbg zwrdcita si¢ Sekcja Prawa Cywilnego. Zadanie
to powierzono profesorowi prawa karnego Uniwersytetu Jagiellonskiego Edmundowi
Krzymuskiemu. Przygotowany przez niego projekt przepisow karnych, ogloszony
w 1921 r. w ,,Czasopi$mie Prawniczym i Ekonomicznym™®, sktadat si¢ z osmiu arty-

3 Ustawa z dnia 10 lipca 1952 r. o prawie autorskim, Dz.U. 1952 Nr 34, poz. 234.

*+ Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz.U. 2018 poz. 1191
ze zm.).

* Projekt ustawy o prawie autorskim uchwalony przez Komisje Kodyfikacyjng Rzeczypospolitej Polskiej
w dniu 9 kwietnia 1923 r. Uzasadnienie [w:] S. Golab, Ustawa o prawie autorskim z dnia 29 marca 1926 r.
z materiatami, Warszawa 1928, s. 259-264. Por. Prawo autorskie w projekcie prof. Fryderyka Zolla cztonka
Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczp. P., Krakow 1920, s. 6-7.

¢ E. Krzymuski, Projekt przepisow karnych dla ochrony prawa autorskiego, jako uzupetnienie Ustawy
o prawie autorskim wedlug projektu prof. Fryderyka Zolla, ,,Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne” 1921,
nr 3—4,s. 19-42.

Artykuty — Articles



544 Damian Szczepaniak

kutéw. Pierwsze cztery (art. 65-68)" odnosily si¢ do przestgpstw przeciwko autorskim
prawom majatkowym, kolejne za$ (art. 69—72) do przestepstw przeciwko — jak to okre-
$lit Krzymuski — ,,godnosci autorskiej”. Przepisy te w znacznej mierze nawigzywaty do
regulacji przyjetych w austriackiej ustawie o prawie autorskim do utworow literatury,
sztuki i fotografii z 1895 r. i cechowaly si¢ stosunkowo duza kazuistyka?®, abstrahujac
raczej od proponowanych w projekcie Zolla rozwigzan i stosowanej przez niego termi-
nologii’. Kolejny etap prac wigzat si¢ z przeprowadzeniem w Sekcji Prawa Karnego de-
baty nad ksztattem przysztych przepisow karnych ustawy o prawie autorskim, opartej na
dziesi¢gciopunktowym kwestionariuszu, sporzadzonym przez jej przewodniczacego, pro-
fesora Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie Juliusza Makarewicza, na podstawie
projektu Edmunda Krzymuskiego. Celem debaty, ktéra odbyta si¢ podczas XXV, XXVI
1 XVII posiedzenia Sekcji, w dniach od 11 do 13 maja 1921 r., byto zaprezentowanie
przez jej cztonkow opinii w przedmiocie wskazanych w kwestionariuszu zagadnien, kto-
re to opinie miaty nastepnie zostac¢ przestane nieuczestniczagcemu w niej Krzymuskiemu
w formie protokotéw obrad'®. W trakcie trwania debaty sformulowano wytyczne co
do kierunku, w jakim powinny podazaé poszczegdlne rozwigzania, decydujac rowniez
o wykresleniu niektorych postanowien projektu'!. Nastgpnie kwestig przepiséw karnych
zajat si¢ Subkomitet Sekcji Prawa Cywilnego powotany w celu prowadzenia dalszych

7 Numeracja przepisow projektu regulacji karnych, ktore rozpoczynaty si¢ od art. 65, wynikata z tego,
ze zgodnie z pierwotnym projektem ustawy autorstwa F. Zolla, miaty one zosta¢ wprowadzone do niego po
art. 64.

8 W czasie obrad Sekcji Prawa Karnego zarzut taki w stosunku do projektu Krzymuskiego podniost Emil
Stanistaw Rappaport, ktory zwracal uwagg na ,,tendencje autora projektu do wyszukiwania drobnych stanéw
faktycznych a unikania ogoélnej syntezy” (Protokot XXVI-go posiedzenia Sekcji Prawa Karnego Materialne-
go Komisji Kodyfikacyjnej odbytego dnia 12. maja 1921 roku [w:] Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej
Polskiej. Wydzial Karny. Sekcja Prawa Karnego, t. 1, z. 3, Warszawa 1922, s. 34).

° Takze na dalszym etapie prac, podczas debaty w Sekcji Prawa Cywilnego Tadeusz Bujak podnosit, ze
,»przepisow karnych nie uzgodniono z cywilnymi, [...] stad obawa zarzutéw i brakow”, co Fryderyk Zoll zda-
wat si¢ bagatelizowac, twierdzac, ze ,,nie ma tu zadnych sprzecznosci”. Zob. Protokdl z posiedzenia Sekcji
Prawa Cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej, odbytego w dniu 28 pazdziernika 1922 r.
w Warszawie [w:] S. Golab, Ustawa..., s. 200.

19 W obradach udzial wzigli nastgpujacy cztonkowie Sekcji Prawa Karnego: Wactaw Makowski, Wa-
lenty Miklaszewski, Aleksander Mogilnicki, Franciszek Nowodworski, Emil Stanistaw Rappaport, a takze
—zramienia Sekcji Prawa Cywilnego — Jan Jakub Litauer (wyznaczony na koreferenta projektu ustawy) oraz
uczestniczacy jedynie w ostatnim z posiedzen Antoni Gorski. Zob. Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej
Polskiej. Wydzial Karny..., 19-42.

' Przyktadem takiej regulacji byt art. 66 § 5 projektu, o wykresleniu ktorego Sekcja zadecydowata jed-
nomyslnie. Stanowit on o odpowiedzialnosci karnej za popetnienie czynu polegajacego na niesprawiedliwej
krytyce dzieta opartej na ,,swiadomym przekrgcaniu jego tresci lub upatrzeniu w niej zmyslonych bledow”
w celu ,,zaszkodzenia cudzemu utworowi w opinii publicznej”. Przepis ten spotkat si¢ ze zdecydowana kry-
tyka ze strony Juliusza Makarewicza, ktory w opublikowanym rok pozniej artykule pisat o nim: ,,Niebez-
pieczenstwo tego postanowienia jest jasne: pierwszy lepszy kubista, futurysta lub formista, ktoremu krytyka
zarzuca, ze nie umie rysowac¢, malowac czy gramatycznie pisa¢, bedzie si¢ czul pokrzywdzonym, bedzie
podnosit niesprawiedliwos¢, swiadome przekrecenie lub dopatrywanie si¢ zmyslonych btedow. Biedny bylby
sedzia, ktory miatby rozstrzygac o tym, czy zachodza znamiona tego przestepstwa; §wiat ludzi pedzla i piora
cierpi na hipertrofi¢ mitosci wlasnej, na sktonno$¢ do megalomanii i faczacej si¢ z nig manii przesladowcze;.
Ladnie wygladataby swoboda krytyki, gdyby krytyk liczy¢ si¢ musiat z mozliwoscig niekoniecznie skazania,
ale cho¢by procesu karnego” (J. Makarewicz, Lex Krzymuski, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 1922, s. 1-2).
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prac nad catoscig projektu ustawy'?. Obradowal on w Krakowie od 9 do 18 grudnia
1921 r. (I czytanie), a nastepnie w Warszawie od 23 lutego do 3 marca 1922 (Il czytanie)
i od 18 do 22 maja tegoz roku (III czytanie). W zakresie regulacji karnych za podstawe
prac przyjeto projekt Krzymuskiego, wraz z protokotami obrad Sekcji Prawa Karnego,
a nastgpnie takze z nadestanymi po I czytaniu opiniami Krzymuskiego i Makarewicza'*.
Przepisy karne uchwalone przez Subkomitet znaczaco odbiegaty od zaproponowanych
w projekcie Krzymuskiego. Na tym etapie prac uksztaltowane zostaly trzy typy czynow
zabronionych, ktore nastepnie po niewielkich modyfikacjach zamieszczono w ostatecz-
nym tekscie ustawy. Zdecydowano takze o $ciganiu tych czynéw w trybie prywatno-
skargowym, tryb publicznoskargowy, przewidujac jedynie w przypadku przestepstwa
naddruku'. Regulacje stanowigce pierwowzor przepisow ustawy odnoszacych sie do
kwestii odpowiedzialno$ci karnej za usitowanie okreslonych w niej czyndw, jak réwniez
do instytucji przedawnienia, uchwalone zostaly w nastepnej fazie prac, ktora przebie-
gala w Subkomitecie Sekcji Prawa Karnego i dotyczyta wylacznie regulacji karnych.
Przyjete przez tenze Subkomitet 29 sierpnia 1922 r. przepisy" staly si¢ przedmiotem
obrad debatujacej nad catoscig projektu ustawy Sekeji Prawa Cywilnego'®, ktora zajeta
sie¢ nimi 28 1 29 pazdziernika 1922 r. W trakcie odbytych wowczas posiedzen Sekcje
Prawa Karnego reprezentowat Aleksander Mogilnicki i Emil Stanistaw Rappaport.
Projekt uchwalony przez Sekcje¢ Prawa Cywilnego, 31 pazdziernika 1922 r. przyjal
Wydziat Cywilny'’, a 9 kwietnia 1923 r. Zebranie Og6lne Komisji Kodyfikacyjnej'®.
Po zatwierdzeniu przez Podkomisj¢ Jezykowo-Redakcyjna przekazany zostat ministro-
wi sprawiedliwosci, a po uchwaleniu przez Rad¢ Ministrow 24 stycznia 1925 r., jako
projekt rzadowy skierowany do laski marszatkowskiej!'®. Ostateczne brzmienie przepisy
karne otrzymaty zasadniczo podczas obrad Sekcji Prawa Cywilnego, natomiast niewiel-
kie zmiany merytoryczne poczynione zostaly jeszcze na etapie prac parlamentarnych®.
Sejm przyjat projekt ustawy 29 marca 1926 r. Warto wspomnie¢ rowniez o nowelizacji

12 W sktad Subkomitetu zostali powotani: Stanistaw Wroblewski (jako przewodniczacy), Wiodzimierz
Dbatowski, Jan Jakub Liteuer, Leon Petrazycki, Zenon Przesmycki oraz Fryderyk Zoll.

3" Projekt ustawy o prawie autorskim opracowany przez Subkomitet Sekcji prawa cyw. Kom. Kod. Rzut
oka na historig powstania tego projektu, ,,Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne” 1923, nr 1-6, s. 17-18.

4 Ibidem, s. 34-35.

'3 Warto nadmieni¢, iz swoje uwagi do przepisow karnych uchwalonych przez Subkomitet Sekcji Prawa
Karnego przedtozyt w formie pisemnej Walenty Miklaszewski. Zob. Protokot z posiedzenia Sekcji Prawa Cy-
wilnego Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej, odbytego w dniu 20 pazdziernika 1922 r. w War-
szawie [w:] S. Golab, Ustawa..., s. 125.

1 W odniesieniu do pozostatych przepisow za przedmiot obrad przyjgto projekt w brzmieniu uchwalo-
nym przez Subkomitetu Sekcji Prawa Cywilnego. Obrady Sekcji nad catoscig projektu toczyly si¢ w dniach
od 20 do 31 pazdziernika 1922 r.

17" Zob. Projekt ustawy o prawie autorskim, uchwalony przez Sekcj¢ Prawa Cywilnego 20-31 pazdzierni-
ka i przez Wydziat Cywilny w Warszawie 31 pazdziernika 1922 [w:] S. Golab, Ustawa..., s. 234-243.

18 Zob. Projekt ustawy o prawie autorskim uchwalony przez Komisje Kodyfikacyjng Rzeczypospolitej
Polskiej w dniu 9 kwietnia 1923 r. [w:] S. Golab, Ustawa..., s. 244-264.

9 Zob. Projekt rzqdowy z uzasadnieniem, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Okres 1. Druk Nr 1786
[w:] S. Gotab, Ustawa..., s. 264-282.

20 Zob. Sprawozdanie Komisji Prawniczej o projekcie ustawy o prawie autorskim, Sejm Rzeczypospo-
litej Polskiej. Okres I. Druk Nr 2025 [w:] S. Gotab, Ustawa..., s. 283-285; Sprawozdanie stenograficz-
ne z 261 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej z dnia 17 grudnia 1925 r., Sejm Rzeczypospolitej Polskiej.
Ofkres I [w:] S. Gotab, Ustawa..., s. 291-292.
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z 22 marca 1935 r. obejmujacej swoim zakresem takze przepisy karne?'. W odniesie-
niu do tych przepiséw podyktowana byta ona przede wszystkim wejsciem w zycie 1
wrzesnia 1932 r. kodeksu karnego obowiazujacego na obszarze calego panstwa. Stad
uchylenie regulacji dotyczacych odpowiedzialnos$ci karnej za usitowanie, instytucji
przedawnienia, wykreslenie znamion strony podmiotowej czy rezygnacja z okreslenia
dolnej granicy kary aresztu — do kwestii tych bowiem znajdowaly jednolite zastosowanie
przepisy czesci ogolnej nowego kodeksu. Przestepstwa przeciwko prawom autorskim
ostatecznie stypizowane zostalty w ustawie z 1926 r. w art. 61-63 (po nowelizacji: art.
68-70)*. Pierwszy ze wskazanych przepiséw miat charakter ogblny i obejmowat wszel-
kie czyny, polegajace na ,,wkroczeniu w wylaczne prawa tworcy”. Nastepne natomiast
odnosity si¢ kolejno do przestepstwa naddruku i plagiatu. Czyny zabronione okreslone
w art. 621 63, cho¢ — jak podkreslat Fryderyk Zoll — podpadaty pod przepis art. 61, ujete
zostaty w formie odrebnych typow, za realizacj¢ ktorych przewidziano surowszg sank-
cj¢ karng. Wszystkich wymienionych w ustawie przestepstw dopusci¢ mozna si¢ byto
wylacznie umyslnie.

Art. 61 ustawy o prawie autorskim z 1926 r. —
problemy interpretacyjne

Art. 61 ustawy o prawie autorskim z 1926 r. stanowil: ,,Kto wbrew przepisom niniej-
szej ustawy? umyslnie wkracza w wylgczne prawa tworcy, lub jego nastepcy prawnego,
ulega karze grzywny do dziesigciu tysiecy zlotych, lub aresztu od jednego tygodnia do
sze$ciu miesiecy, albo obu tym karom tgcznie”. Tres$¢ cytowanej regulacji, a konkretnie
sformutowanie ,,wkracza w wytaczne prawa tworcy”, wywolywata istotne watpliwosci
interpretacyjne. Chodzito mianowicie o kwesti¢ okreslenia przedmiotu karnoprawnej
ochrony, a jednocze$nie ustalenia znaczenia znamion przedmiotowych czynu zabronio-
nego z art. 61. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 31 stycznia 1935 r. wypo-
wiedziat si¢ w tej kwestii nastepujaco:

Wkroczeniem w wylaczne prawa tworcy jest w rozumienia art. 61 powolanej ustawy kazdy czyn,
ktorego dopuszcza si¢ sprawca wbrew przepisom ustawy o prawie autorskim. Czynami przeciw-
nymi rzeczonej ustawie sg wszelkie naruszenia praw autorskich* lub osobistych zawarte w art. 55

2l Ustawa z dnia 22 marca 1935 r. 0 zmianie ustawy z dnia 29 marca 1926 r. o prawie autorskim, Dz.U.
1935 Nr 26, poz. 176.

22 Numeracja poszczegolnych artykutéw stosowana w niniejszym opracowaniu, opiera si¢ na pierwot-
nym tekscie ustawy ogloszonym w 1926 r.

2 (Czyn zabroniony okre$lony w art. 61 musial wigza¢ si¢ z ,,wkroczeniem w wylaczne prawa tworcy lub
jego nastgpcy prawnego” w sposob niezgodny z przepisami ustawy, a wigc mie¢ charakter bezprawny. Nie
stanowity zatem przestgpstwa czyny, mieszczace si¢ w granicach dozwolonego uzytku prywatnego (art. 17)
lub publicznego (art. 13—15). Zob. Polska ustawa o prawie autorskim i Konwencja Bernenska z objasnienia-
mi prof. dr. Fryderyka Zolla, Warszawa 1926, s. 146; S. Ritterman, Komentarz do ustawy o prawie autorskim,
Krakow 1937, s. 357.

24 Pod pojeciem praw autorskich rozumiem zarowno autorskie prawa osobiste, jak i majatkowe. Miedzy-
wojenny ustawodawca postugiwat si¢ nim natomiast wytacznie w odniesieniu do praw majatkowych, pomi-
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do 60 ustawy o prawie autorskim, podlegajace wedlug rozdziatu VI tej ustawy ochronie prawnej
cywilnej bezwzglednie, karnej zas ochronie zaleznie od stwierdzenia winy umyslnej naruszenia®.

Stefan Ritterman twierdzit, Ze teza, jakoby przedmiot karnoprawnej ochrony z art. 61
pokrywat si¢ z przedmiotem ochrony gwarantowanej przepisami art. 55-60, jest zbyt
daleko idaca. Jego zdaniem trudno byto bowiem przyjaé, ze podlegaja karze czyny na-
ruszajace okreslone kolejno w art. 18 1 19 prawa osobiste — portretowanego do wtasnego
wizerunku oraz adresata do tajemnicy korespondencji — ktore objete zostaty ochrong
cywilnoprawna na podstawie art. 60, skoro nie sa one prawami twoércy. Analogiczny
poglad formutowat rowniez w odniesieniu do czyndéw wyrzadzajacych wprawdzie szko-
de w przedmiocie autorskich praw majatkowych, niepolegajacych jednakze na wkrocze-
niu w zakres tych praw (art. 57), a tym samym niespetniajacych przestanki z art. 61%,

Wyrazony w cytowanym orzeczeniu poglad, zgodnie z ktorym art. 61 stanowil pod-
stawe pociggnigcia sprawcy do odpowiedzialnosci karnej nie tylko z tytutlu narusze-
nia autorskich praw majatkowych, ale rowniez osobistych, przytoczony zostat nastep-
nie w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 22 marca 1938 r. Sad Najwyzszy przyjat
w nim, ze odpowiedzialno$ci karnej z art. 61 podlega osoba umieszczajaca na oktadce
ksigzki zamiast nazwiska lub pseudonimu ttumacza nazwisko fikcyjne, a wiec dopusz-
czajgca si¢ naruszenia jego prawa do ojcostwa dzieta?’. Poglad — w pehni sformutowany
dopiero w orzeczeniu z 31 stycznia 1935 r. — Sad Najwyzszy podzielat jednakze juz we
wczesniejszych rozstrzygnieciach. Warto wymieni¢ w tym konteks$cie trzy orzeczenia
7 1928 r. W pierwszym — z 14 marca — Sad Najwyzszy uniewinnit oskarzonego, skazane-
go przez Sad Apelacyjny w Krakowie za popetienie czynu polegajacego na poczynie-
niu przez redaktora czasopisma opuszczen i zmian w przedrukowanym felietonie, czego
dokonat bez wiedzy autora®. Zajete przez Sad Najwyzszy stanowisko w sprawie podyk-
towane byto przyjeciem, ze nie ma mozliwosci wykazania po stronie sprawcy zamiaru
przestgpnego, niezb¢dnego do pociagnigcia do odpowiedzialno$ci karnej z art. 61, nie za$
twierdzeniem, jakoby wspomniany przepis nie odnosit si¢ do praw osobistych tworcy,
do ktorych naruszenia — zdaniem Sadu Najwyzszego — niewatpliwie doszto®. Kolejnym

mo tego, ze polska koncepcja praw autorskich, na ktorej oparta zostata ustawa, miata charakter dualistyczny,
obejmujac obie kategorie praw. Sad Najwyzszy pojecie praw autorskich stosowal w sposob odpowiadajacy
jego rozumieniu, wynikajacemu z brzmienia ustawy.

% Orzeczenie SN z 31 stycznia 1935 1., 1 K. 739/34, ZOSN IK z 1935 1., z. IX, poz. 373; OSP z 1936 r.,
poz. 85.

2 Fryderyk Zoll wyjasnial, ze roszczenie przewidziane w art. 57: ,[...] zwraca si¢ przeciw tej osobie,
ktora wprawdzie nie stara si¢ swej mocy rozszerzy¢, nie przywlaszcza sobie zadnych uprawnien autorskich
ani ich wykonywania, nie narusza wigc wezta prawnego, ktory taczy tworce z utworem, nie przeczy czynem
ani stowem, ze on jest tworca lub ze on ma wylaczne prawo autorskie —a mimo to popehia czyn bezprawny
przez to, ze z winy swej niszczy przedmiot prawa autorskiego cze¢$ciowo albo w catosci lub umniejsza jego
warto$¢” (Polska ustawa..., s. 128).

27 Wyrok SN z 22 marca 1938 r., 1 K. 1985/37, ZOSN IK z 1938 1., z. XI, poz. 257.

* Czyn polegajacy na wprowadzeniu do publikacji zmian, dodatkéw, skrocen, ktore jej tresé ,,wykrzy-
wiajg lub uwlaczaja godnosci i wartosci dzieta”, wskazat ustawodawca w art. 58, jako przyktadowy sposob
naruszenia praw osobistych tworcy.

2 Sad Najwyzszy, zwracajac uwagg, iz art. 58, odnoszacy si¢ do kwestii ochrony autorskich praw osobi-
stych, nie mogt by¢ brany pod uwagg przy orzekaniu w niniejszej sprawie, miat na mysli jedynie fakt, ze sta-
nowit on podstaw¢ odpowiedzialnosci cywilnoprawnej, podczas gdy sad apelacyjny btednie uznat oskarzone-
go winnym — jak to okreslit — popelienia wystgpku z tego przepisu, co byto pozbawione podstaw prawnych.
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orzeczeniem — z 6 czerwca 1928 r. — Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie uniewinniajacy oskarzonego od odpowiedzialnosci karnej z tytutu popet-
nienia zarzucanego mu czynu, polegajacego na wydrukowaniu w czasopi$mie artykutu
z pominieciem nazwiska autora®. Co istotne z punktu widzenia niniejszych rozwazan,
Sad Najwyzszy przyjat, ze w bedacej przedmiotem orzekania sprawie doszto do naru-
szenia autorskich praw osobistych tworcy, blednie natomiast, idac za wywodem kasacji,
powotat si¢ na art. 58, stanowigcy wylacznie podstawe odpowiedzialno$ci cywilnopraw-
nej. Stusznie wiec Whodzimierz Dbatowski w glosie do orzeczenia z 6 czerwca 1928 r.
podnidst, Ze oskarzyciel prywatny, skoro wskazywatl w skardze kasacyjnej na naruszenie
przez Sad Apelacyjny art. 58, powinien byt raczej skierowaé sprawe na drogg postepo-
wania cywilnego, nie kwestionujac jednakze mozliwosci (a wrecz potwierdzajac ja) po-
ciggnigcia do odpowiedzialnosci karnej z art. 61 sprawcy, ktory dopuscit si¢ naruszenia
autorskich praw osobistych tworcy. Akceptacje dla tego pogladu Sad Najwyzszy wyrazit
w orzeczeniu z 4 wrzesnia, w ktorym stwierdzit: ,,[...] dla braku umyslnosci dziatania
przez oskarzonego odpada mozno$¢ podciggnigcia jego czynu pod sankcje¢ art. 61 prawa
autorskiego takze ze stanowiska naruszenia osobistych praw autora™!, z czego wyraznie
wynika, iz zaktadat on istnienie takiej mozliwosci na gruncie wspomnianego przepisu.
W konkretnym za$ przypadku na przeszkodzie pociggnigcia do odpowiedzialnosci kar-
nej staneto natomiast przyjecie, iz brak jest mozliwosci wykazania po stronie sprawcy
zamiaru przestgpnego, a w konsekwencji stwierdzenia, iz doszto do realizacji znamion
podmiotowych czynu zabronionego z art. 61.

Z przyjmowang przez Sad Najwyzszy tezg nie zgadzat si¢ Stefan Grzybowski, ktory
krytykujac wspomniane orzeczenia z 1928 r., uwazat, ze skoro art. 61 odnosit si¢ jedy-
nie do ,,wylacznych” praw tworcy, nie obejmowat on swoim zakresem przyshugujacych
mu praw osobistych®?. Poglad uznajacy, iz przedmiot karnoprawnej ochrony z art. 61
stanowi¢ miaty jedynie autorskie prawa majatkowe, opierat si¢, po pierwsze, na fakcie
podobiefistwa art. 55 i 61 (oba moéwity bowiem o ,,wkroczeniu w prawa tworcy lub
jego nastepcy prawnego’?), a po drugie, na interpretacji art. 12 ust. 2, ktory stanowit:

W Zaden sposob nie nalezy jednak interpretowac twierdzenia Sadu Najwyzszego jako proby opowiedzenia
si¢ za pogladem, iz art. 61 penalizowat wylacznie czyny polegajace na naruszeniu autorskich praw majatko-
wych. Gdyby Sad Najwyzszy rzeczywiscie zajmowat takie stanowisko, z pewnoscig opariby si¢ na nim, uza-
sadniajac decyzj¢ o uniewinnieniu oskarzonego, zamiast formutowaé niewytrzymujaca krytyki tez¢ o braku
po stronie sprawcy zamiaru przestepnego. Zob. Orzeczenie SN z 14 marca 1928 r., Kr. 474/27, OSP z 1928 r.,
poz. 493; A. Lutwak, Sprawa Boy-Beaupré w oSwietleniu Zyciowo-prawnym. Przyczynek do zagadnienia
stosunku ochrony cywilistycznej do karnej w prawie autorskim, ,,Gtos Prawa” 1928, nr 9—12, s. 394-415.

3% Sad apelacyjny uzasadniajac wyrok argumentowal, iz oskarzyciel prywatny nie wykazal, ze zastrzegt
sobie zamieszczenie pod artykutem swojego podpisu. Sad Najwyzszy natomiast, przychylajac si¢ do zarzutu
kasacji, stwierdzil: ,,Zawsze, gdy autor przysyla do druku utwor, podpisany swym nazwiskiem lub pseudo-
nimem, to tym samym wyraza zadanie, aby utwor ten zostal umieszczony z takim wlasnie ujawnieniem jego
tworcy, nie za$ innym, lub tez zgota z pominigciem kwestii osoby autora”. Przy przyje¢ciu odmiennego stano-
wiska zdaniem Sadu Najwyzszego dosztoby do naruszenia art. 58 (sic!), ktory ,,uznaje za krzywde osobista
niepodanie nazwiska autora lub oznaczenie dzieta nazwiskiem tworcy wbrew jego woli” (Orzeczenie SN
7 6 czerwca 1928 ., K. 715/28 wraz z glosa W. Dbatowskiego, OSP z 1928 r., poz. 492).

31 Orzeczenie SN z 4 wrze$nia 1928 r., Kr. 246/28, OSP z 1928, poz. 494.

32 SM. Grzybowski, Orzecznictwo Sqdéw Polskich w zakresie prawa autorskiego, ,,Gazeta Sadowa
Warszawska” 1932, nr 28, s. 388.

3 Przepis art. 61 w przeciwienstwie do przepisu art. 55 precyzowal wprawdzie, ze chodzito w nim je-
dynie o ,,prawa wylaczne”, ale zdaniem Rittermana nie miato to wigkszego znaczenia, biorac bowiem pod
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,»Ochrona praw osobistych stuzy kazdemu tworcy bez wzgledu na istnienie lub nieistnie-
nie prawa autorskiego (art. 58)”. Chodzito mianowicie o to, ze w ustepie tym odwotano
si¢ do art. 58, konstruujacego wylacznie podstawy odpowiedzialnosci cywilnoprawnej
z tytulu naruszenia autorskich dobr osobistych, nie wspomniano natomiast o art. 61,
co mialo dowodzi¢ nieobjecia ich zakresem regulacji karnych. Nie tylko poglad Sadu
Najwyzszego, ale rowniez calkowicie przeciwstawne mu stanowisko, reprezentowane
w literaturze przez Grzybowskiego, spotkato si¢ z krytyka Rittermana. Jego zdaniem
podobienstwo w brzmieniu art. 55 1 61 nie przesadzato, iz oba przepisy odnosic si¢ miaty
jedynie do praw majatkowych, nie wynikato to bowiem z ich tresci. O tym, ze art. 55
dotyczyt wylacznie tej kategorii praw, swiadczy? tytul dziatu, w ktérym zostat zamiesz-
czony, podczas gdy tytut dziatu zawierajacego przepisy karne nie zawierat analogiczne-
go ograniczenia. Odnosnie do art. 12 ust. 2 Ritterman zwracal z kolei uwagg, ze przy-
wotanie w tym przepisie art. 58 miato tylko znaczenie wyjasniajace, chodzito bowiem
o wskazanie regulacji dotyczacej jedynie praw osobistych i podajacej ponadto przyktady
ich mozliwych naruszen. Dla wyznaczenia granic karnoprawnej ochrony gwarantowane;j
przepisem art. 61 szczegolnie istotne byto ustalenie znaczenia uzytego w nim okreslenia
»prawa wylaczne”. O ile wigkszo$¢ doktryny pojecie to odnosita jedynie do praw majat-
kowych (stad np. wynikato przedstawione wyzej stanowisko Grzybowskiego w kwestii
interpretacji omawianego przepisu®), o tyle Ritterman uwazal, iz pod jego definicj¢*
podpada rowniez wiele praw osobistych. Twierdzit bowiem, ze

[...] za prawa osobiste o charakterze wylacznym nalezy uwazac te prawa, chroniace uczuciowy we-
zel osobisty, taczacy tworce z dzietem, w ramach ktorych jedynie tworcy, z wylaczeniem wszyst-
kich innych 0séb, wolno w stosunku do dzieta, w stusznym interesie osobistym, przedsigbra¢ pew-
ne pozytywne czynnoscie.

Jego zdaniem takim prawami byty: prawo do ojcostwa dzieta, prawo do integralno$ci
dzieta oraz prawo do decydowania o jego opublikowaniu, na ktére sktadaty si¢ okre-
slone uprawnienia, zarbwno o charakterze pozytywnym, jak i negatywnym?’. Do ,,praw
wylacznych” nie mozna bylo natomiast zaliczy¢ praw o tresci jedynie negatywnej, jak
np. prawa do dobrej stawy i czci dzieta, ktore chociazby umozliwiato tworcy wyrazanie
sprzeciwu wobec niesprawiedliwej krytyki utworu. O tym, iz ustawodawca, postugu-
jac si¢ okresleniem ,,prawa wyltaczne”, odnosit je nie tylko do wytacznych praw ma-

uwage juz samo znaczenie stowa ,,wkracza”, nalezato twierdzic, iz ,,okreslenie praw, w obreb ktorych wkro-
czenie nastepuje, jako wylacznych, nasuwa si¢ z logiczng konieczno$cig”. Zob. S. Ritterman, Komentarz...,
s. 291, 353.

3 Na temat waskiego rozumienia pojecia ,,praw wytacznych” zob. ibidem, s. 355.

5, Prawa wylaczne” rozumial on jako ,,uprawnienia, z mocy ktorych tylko odnosnej jednostce, z wy-
taczeniem wszystkich innych osob, wolno w stosunku do danego przedmiotu prawnego spetnia¢ czynnosci,
lezace w jej stusznym interesie”. Do tej kategorii nie zaliczal natomiast praw pozbawionych roszczen bez-
wzglednych, jak rowniez takich, ktorych tres¢ posiadata charakter wytacznie negatywny, a wigc polegajacy
na ,,moznos$ci zakazywania innym osobom przedsi¢brania okre§lonych czynnosci w stosunku do przedmiotu
prawa”, nie za$ ,,przedsi¢gbrania we wlasnym, stusznym interesie tych czynnosci”. Zob. ibidem, s. 291, 354.

3 Jbidem, s. 354.

37 Na przyktad w przypadku prawa do ojcostwa dzieta z jednej strony moéwi¢ mozna bylo o ,,uprawnieniu
pozytywnym do wystgpowania w charakterze tworcy danego dzieta wobec publicznosci”, z drugiej natomiast
0 ,,uprawnieniu negatywnym zakazywania wszystkim innym osobom falszywego podawania si¢ za autora
dzieta” (Ibidem).
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jatkowych, ale rowniez osobistych, §wiadczy¢ mial przepis art. 30, w ktorym ,,prawem
wylacznym” okreslone zostatlo osobiste prawo tworcy do zezwalania na wykonywanie
autorskich praw zaleznych®®. Nalezy nadmieni¢, ze poglad Rittermana — negujacy za-
rowno stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory konsekwentnie przyjmowat, iz karnopraw-
nej ochronie z art. 61 podlegaja wszystkie prawa osobiste i majatkowe, objete zakresem
ochrony cywilnoprawnej na podstawie przepisow art. 55-60, jak rowniez przeciwne
mu stanowisko Grzybowskiego, wytaczajace spod tej regulacji prawa osobiste tworcy,
zasadniczo zostal oparty na twierdzeniach zawartych w komentarzu Zolla*. Ritterman
rozwingl jednakze jego mysl, przytaczajac zaprezentowane wyzej argumenty majace na
celu potwierdzenie lansowanej przez siebie tezy.

Watpliwo$ci interpretacyjne zwigzane z brzmieniem przepisu art. 61 spowodowane
byty btedami, jakie zostaty popetnione w Komisji Kodyfikacyjnej w trakcie prac nad
ustawg. Podczas obrad Sekcji Prawa Karnego, odbywajacych si¢ w maju 1921 r., jedng
z omawianych kwestii byto zagadnienie z zakresu karnoprawnej ochrony praw autor-
skich oraz jego stosunku do zakresu ochrony cywilnoprawnej. W trakcie debaty wigk-
szos$¢ cztonkow Sekcji uznata, ze tworzac przepisy karne, nalezy wymieni¢ naruszenia
praw autorskich podlegajace sankcji karnej, odwotujac sie przy tym do ogolnej definicji
opracowanej przez Sekcje Prawa Cywilnego. Penalizacja obejmowac miata zatem wez-
szy katalog naruszen w stosunku do tych, za ktore przewidziana zostata odpowiedzial-
no$¢ cywilnoprawna. W zwigzku z powyzszym podnoszono, iz aby skonstruowaé 6w
katalog, nalezy najpierw poczeka¢ na ostateczne ustalenia Sekcji Prawa Cywilnego®.
Poruszajac podczas debaty kwesti¢ zakresu karnoprawnej ochrony praw autorskich, jej
uczestnicy przyjmowali, iZ powinna si¢ ona odnosi¢ zaréwno do interesoéw majatko-
wych, jak i ,,moralnych” tworcy*!, ktorych ochronie Zoll postanowit nada¢ w projekto-
wanej ustawie pierwszorz¢dne znaczenie. Jak wiadomo, prac nad projektem w Sekcji

% Ibidem, s. 354-355.

3 Czytamy w nim: ,,Karalno$¢ zalezy takze od tego, zeby bezprawie czynu objawito si¢ w wkroczeniu
w wylaczne prawa tworcy. W art. 61-ym nie bez powodu uzyto stow tu podkreslonych. Chodzito — jak mnie-
mam — o ograniczenie przedmiotowe (oprocz podmiotowego, polegajacego na umyslnosci) zakresu tych
czynow, ktore jako czyny niedozwolone i bezprawne uwazac nalezy za wystepki w rozumieniu prawa cywil-
nego. Tylko te czyny sa karalne, ktore obrazaja wylaczne prawa tworcy, to znaczy zdaniem moim te, ktore ze
stanowiska prawa cywilnego rodzg roszczenia bezwzgledne. Naleza tu wigc wszelkie przywlaszczenia praw
tworcy, tj. wszystkie czyny, podpadajace pod art. 55, ale i te czyny, ktore jako naruszenia prawa osobistego
tworcy, podpadaja pod przepis art. 58, a sg przy tym przywlaszczeniami, jak np. plagiat. Nie sg za$ karalnymi
czyny, podpadajace pod przepis art. 57, jak i te, ktore wprawdzie podpadaja pod przepis art. 58, ale nie sa
przywlaszczeniami” (Polska ustawa..., s. 146—147).

“ Franciszek Nowodworski w jednej z wypowiedzi w trakcie debaty w Sekcji Prawa Karnego stwierdzit:
,|...] okreslenie zasady, co stoi pod ochrong prawa autorskiego, nalezy do dziedziny prawa cywilnego. To,
co ma by¢ karane, bedzie wyjatkiem. Wyjatek taki nalezy $cisle okresli¢ wlasnie w ustawie karnej, ale mozna
zrobi¢ to dopiero po ustaleniu zasady” (Protokot XXVI-go posiedzenia Sekcji Prawa Karnego..., s. 29). Warto
nadmieni¢, ze przed podj¢ciem merytorycznej debaty w Sekeji Prawa Karnego dyskutowano nad zasadno$cia
zajmowania si¢ kwestig przepisow karnych prawa autorskiego na biezacym posiedzeniu. Zwlaszcza Nowo-
dworski opowiadat si¢ za odroczeniem dyskusji ze wzgledu na istotne zmiany, jakich w projekcie autorstwa
Zolla miata dokonac Sekcja Prawa Cywilnego. Jak wiadomo, ostatecznie jednak postanowiono podja¢ debate
na podstawie kwestionariusza Makarewicza w celu zaprezentowania przez cztonkéw Sekeji Prawa Karnego
pogladow, co do ogdlnych zatozen przepisow karnych. Zob. Protokol XXV-go posiedzenia Sekcji Prawa Kar-
nego Materialnego Komisji Kodyfikacyjnej odbytego dnia 11. maja 1921 roku [w:] Komisja Kodyfikacyjna
Rzeczypospolitej Polskiej. Wydzial Karny..., s. 19-22.

4 Ibidem, s. 23-25.
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Prawa Karnego nie dokonczono. Przepisy karne, ktore wczesniej przeszly jeszcze przez
powotany przez nig Subkomitet, po uchwaleniu ich przez Sekcje Prawa Cywilnego nie
staty si¢ juz przedmiotem debaty w Sekcji Prawa Karnego, cho¢ przed przystapieniem
do obrad nad tymi regulacjami w Sekcji Prawa Cywilnego Rappaport informowat, ze
wraz z Mogilnickim begdzie musiat zaprezentowa¢ Wydziatowi Karnemu ich rezultaty*?.
Podnoszony w czasie debaty w maju 1921 r. postulat wyraznego wskazania w usta-
wie, ktore konkretnie naruszenia praw autorskich powinny podlega¢ sankcji karnej, nie
doczekat si¢ realizacji, a przepis art. 61 zostat tak sformutowany, ze stal si¢ nastepnie
przedmiotem réznych interpretacji.

Jak wczesniej wspomniano, w pierwotnej wersji projektu Krzymuski dokonat po-
dziatu przepisow karnych na odnoszace si¢ do przestgpstw przeciwko autorskim prawom
majatkowym oraz przestepstw przeciwko ,,godno$ci autorskiej”. Pierwszym przepisem
karnym dotyczacym ochrony praw majatkowych byt art. 65. W § 1 penalizowat on czy-
ny polegajace na wykonywaniu w jakikolwiek sposob, poza przypadkami dozwolonymi
w ustawie, praw autorskich przystugujacych innej osobie bez jej zezwolenia®. Spod
zakresu przedmiotowego tej regulacji wylaczone zostaly czyny polegajace na podaniu
si¢ za autora cudzego utworu. Krzymuski twierdzit, ze byto to spowodowane uregulo-
waniem odpowiedzialno$ci za popetnienie plagiatu w odrebnym przepisie —art. 70, cho¢
nalezy zwrdci¢ uwage, iz przepis ten zamieszczony zostal wsrdd regulacji, ktore zgodnie
z motywami odnosi¢ si¢ miaty do ochrony ,,godnosci autorskiej”. Przewidywat on za
popetnienie wskazanego w nim czynu surowszg sankcje karng niz okre$lona w art. 65.
Artykut 70, majacy na celu ochrong osobistego prawa tworcy do ojcostwa dzieta, sta-
nowit, ze podlega karze osoba, ktdra, ,,aby si¢ poda¢ za autora cudzego dzieta, wyda je
bez zgody jego tworcy, pod swoim nazwiskiem, i to nawet wtedy, gdyby w Polsce, od-
nos$nie do tego utworu, majatkowe prawo autorskie nie miato stuzy¢ nikomu”*. Podczas
debaty w Sekcji Prawa Karnego postulowano, zeby nie wyodrebnia¢ art. 70, lecz aby

42 Protokét z posiedzenia Sekcji Prawa Cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej,
odbytego w dniu 28 pazdziernika..., s. 199.

 Art. 65 w znacznym stopniu uksztaltowany zostal pod wptywem § 51 austriackiej ustawy z dnia
26 grudnia 1895 r. o prawie autorskim na dzietach literatury, sztuki i fotografii (Dz.U.P. 1895 Nr 197). Przepis
ten, po pierwsze, penalizowat czyny polegajace na ,,swiadomym pogwalceniu prawa autorskiego”, odsytajac
do § 21, stanowigcego ogdlng podstawe odpowiedzialnosci, zgodnie z ktérym ,,Kto nieupowazniony tj. bez
zezwolenia autora, jego nastepcy prawnego (§ 15—18) lub osoby do ochrony praw autora uprawnionej (§ 11)
rozporzadzi utworem w sposob ustawa niniejsza wylacznie autorowi zastrzezony, dopuszcza si¢ pogwalcenia
i jest odpowiedzialny w mysl istniejacych postanowien ogdlnych, jako tez szczegdlnych, w ustawie niniej-
szej zawartych”, do czego nawiazal Krzymuski w § 1. W kontekscie art. 61 ustawy z 1926 r., dla ktorego
pierwowzor stanowit art. 65 § 1 projektu Krzymuskiego, warto zwroci¢ uwagg, iz § 51 ustawy austriackie;j,
podobnie jak art. 61 polskiej ustawy, w bardzo ogdlny sposob okreslat podstawe odpowiedzialnosci karnej,
a ponadto odsytat do przepisu moéwigcego o naruszeniu praw autorskich przez rozporzadzenie ich przedmio-
tem w sposob ,,wylacznie autorowi zastrzezony”, co pozwala na gruncie austriackiej ustawy doszukiwac si¢
zrodet, postuzenia si¢ przez polskiego ustawodawce pojeciem ,,wylacznych praw tworcy”. Na marginesie
nalezy podkresli¢ rowniez, iz do § 51, ktéry po drugie penalizowat ,,$wiadome wypuszczenie w §wiat pod
tytutem odptatnym” utwordéw powstatych w wyniku naruszenia praw autorskich, Krzymuski nawigzal z ko-
lei w art. 65 § 2, zgodnie z ktérym odpowiedzialnosci karnej podlega¢ miat kazdy kto ,,odptatnie puszczaé
bedzie w obrot lub w tym celu bedzie przechowywat u siebie jakikolwiek przedmiot, o ktérym mu wiadomo,
ze jest wytworem pogwalcenia cudzego prawa autorskiego”. Zob. Ustawodawstwo autorskie obowiqzujgce
w Polsce, zebrali W. Dbatowski, J.J. Litauer, Warszawa 1922, s. 79, 92; E. Krzymuski, Projekt..., s. 17.

* Ibidem, s. 19. Zob. motywy projektu ibidem, s. 20-26.
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jego zakres przedmiotowy objety zostal przepisem art. 65%. Ostatecznie w czasie obrad
Sekcji sprawa nie zostata rozstrzygnigta; analizujac jednak brzmienie przepisow kolej-
nych wersji projektu, mozna stwierdzi¢, ze art. 65 § 1 stanowil pierwowzoér dla art. 61
ustawy, za$ art. 70 dla art. 63, regulujagcego kwesti¢ plagiatu. Na che¢¢ utrzymania przez
Subkomitet Sekcji Prawa Karnego podziatu zaproponowanego przez Krzymuskiego
wskazuje tre$¢ art. 654 uchwalonego w Subkomitecie projektu. Stanowit on, iz do wy-
stgpowania z oskarzeniem prywatnym w zwiazku z popetnieniem czynu zabronionego
z art. 61 uprawniony jest tworca lub jego nastgpca prawny, a wigc podmioty, ktore na
mocy art. 55 mogly wytoczy¢ powodztwo z tytutu naruszenia autorskich praw majat-
kowych, w przypadku za$ oskarzenia o czyn z art. 63 tworca, a po jego $mierci osoby
wskazane w art. 59, a zatem podmioty uprawnione do dochodzenia roszczen z tytulu na-
ruszenia autorskich dobr osobistych?’. Rowniez z wypowiedzi uczestniczacych w dysku-
sji nad art. 65 w Sekcji Prawa Cywilnego, Leona Petrazyckiego, Romana Longchamps
de Bériera i Jozefa Skapskiego, wynika, ze przychylali si¢ oni do takiej interpretacji
art. 61, zgodnie z ktorg przepis ten chroni¢ mial wytacznie interesy majatkowe tworcy
lub jego nastepcy prawnego®®. Jesliby wiec przyjaé, iz zgodnie z zatozeniami Komisji
Kodyfikacyjnej art. 61 dotyczy¢ mial jedynie praw majatkowych (cho¢ Fryderyk Zoll
uczestniczacy w obradach nie tylko Sekcji Prawa Cywilnego, ale takze Subkomitetu
Sekcji Prawa Karnego, przychylat si¢ do innej jego interpretacji, o czym byta mowa
powyzej), zdaniem Rittermana fakt ten nie powinien byt jednak mie¢ wptywu na sposéb
rozumienia tego przepisu. Podkreslat on bowiem, iz wyktadnia ustawy, nawet jesli nie-
zgodna z motywami, nie moze by¢ sprzeczna z jej trescia, ta za§ wedlug niego wskazy-
wala, ze ochronie z art. 61 podlegaja rowniez wylaczne prawa osobiste tworcy®.

4 Protokot XXV-go posiedzenia Sekcji Prawa Karnego..., s. 22-25.

# Numeracja omawianych przepisow projektu opracowanego przez Subkomitet Sekcji Prawa Karnego
odpowiadata numeracji przyjetej nastgpnie w ustawie.

4 Wezeéniej projekt uchwalony przez Subkomitet Sekcji Prawa Cywilnego rozstrzygat wytacznie kwe-
sti¢ tego, jakim podmiotom przystugiwa¢ miato prawo do wystepowania z oskarzeniem prywatnym w przy-
padku popehienia plagiatu. Zob. Projekt ustawy o prawie autorskim opracowany przez Subkomitet..., s. 34.

4 W kwestii art. 65 na wniosek Mogilnickiego, poparty i uzupetniony nastepnie przez Zolla, zdecydowa-
no si¢ na ogdlna formule, zgodnie z ktora z oskarzeniem prywatnym z tytutu naruszenia tak art. 61, jak i 63
wystepowac mialy osoby, ,.ktorym w danym przypadku stuzyto prawo do skargi cywilnej”. Zob. Protokét
z posiedzenia Sekcji Prawa Cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej, odbytego w dniu
29 pazdziernika 1922 r. w Warszawie [w:] S. Golab, Ustawa..., s. 205-206.

#°§. Ritterman, Komentarz..., s. 356. Analiza poszczegolnych wersji projektow ustaw oraz protoko-
tow obrad opracowujacych je gremidw, majaca ograniczong warto$¢ przy interpretacji tekstu ustawy (chodzi
zwlaszcza o sytuacje, gdy nie dysponujemy pelng baza zrédtowa do odtworzenia wszystkich etapow prac nad
danym projektem, a takie gdy oparcie si¢ na pogladach kodyfikatorow prowadzitoby do interpretacji contra
legem), odgrywa niewatpliwie istotng rol¢ w pracy historyka prawa, pozwala bowiem przesledzi¢ proces
opracowywania aktow prawnych, udziat w ich powstaniu poszczegdlnych osob, a takze wptyw réznych, nie-
jednokrotnie $cierajacych si¢ idei na ostateczny ksztalt konkretnych regulacji. W okresie mi¢gdzywojennym
zwracal na to uwage Juliusz Makarewicz, ktory w odniesieniu do kodeksu karnego z 1932 r. pisat: ,,Niedo-
puszczalnym sposobem tlumaczenia ustawy jest powotywanie si¢ na protokoty obrad Komisji Kodyfikacyj-
nej. Obrady Wydziatu Karnego i Sekcji Prawa Karnego K.K. dostarcza¢ mogg materiatu dla historyka mysli
prawniczej polskiej, wykaza, jakie prady si¢ zmagaty z soba, wsrod jakich walk powstawaty zarysy przysztej
ustawy, jak falowaly nastroje, jak czgsto nastepowaty zmiany juz powzigtych uchwat. Materiaty te nie wy-
kazuja jednak dostatecznie, czy zmiany uchwat sa wynikiem zmiany zasadniczego punktu wyjscia, czy tylko
zmienionego sktadu osobowego ciata uchwalajacego, czy nowa uchwata jest wynikiem ewolucji pogladow,
czy tez tylko rezultatem falowania skutkiem wzmocnienia si¢ jednych pradow z uszczerbkiem sit innych”
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Na zaaprobowanym ostatecznie sposobie uksztattowania regulacji karnych zawazyto
zapewne przyjecie przez Zolla nowego paradygmatu, zgodnie z ktorym zamiast kazu-
istycznego wyliczenia czynow bezprawnych naruszajacych prawa autorskie, nalezato
wprowadzi¢ do ustawy konstrukcje prawa podmiotowego, ktorego kazde naruszenie
dawatoby uprawnionemu podstawe do wystapienia ze wskazanymi w ustawie roszcze-
niami*’. Krakowski uczony twierdzit bowiem, ze tylko metoda cywilistyczng ,,zdobedzie
si¢ z czasem dla praw autorskich petne prawo obywatelstwa w systemie praw prywat-
nych, a tym samym wystarczajaca, bo na szerokich podstawach oparta, represj¢ czynow
bezprawnych™'. W przypadku natomiast przepisow karnych brak w ostatecznym tekscie
ustawy enumeratywnego katalogu przestepstw skierowanych przeciwko prawom autor-
skim pozostawal w sprzeczno$ci z postulatem okreslonosci czynu, wyprowadzanym
z zasady nullum crimen sine lege®*. W przytaczanym wyzej orzeczeniu z 31 stycznia

(J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1935, s. 44; por. tez idem, Wykiadnia kodeksu karnego,
1 Oryginalne metody, ,,Gazeta Sadowa Warszawska” 1934, nr 10, s. 1-4).

30 W uzasadnieniu projektu czytamy: ,,Koncepcja ustaw autorskich jest dotad przewaznie prawnokarna,
a nie cywilistyczna. Okresla si¢ mianowicie czyny bezprawne, nieraz w sposob drobiazgowy, zamiast bra¢
za podstawe okreslenie prawa podmiotowego, a pozostawi¢ praktyce rozpoznanie kazdego czynu, ktory jest
naruszeniem lub pogwatceniem tego prawa. Nalezy zatem w autorskim prawie polskim okresli¢ w sposob za-
sadniczy i og6lny prawo podmiotowe, oznaczy¢ za$ w sposob szczegodtowy tylko jego ograniczenia na rzecz
dobra publicznego (uzytku publicznego), a kazdy czyn bedacy przeciwienstwem prawa podmiotowego uwa-
zaC za podstawe roszczen prawnych” (Projekt ustawy o prawie autorskim uchwalony przez Komisje Kodyfi-
kacyjng..., s. 262-263; por. tez Polska ustawa..., s. 7). W swoich Wspomnieniach Fryderyk Zoll podkreslat,
ze w zwiazku z tym, iz polska ustawa ,,okresla tylko zasadniczo i ogdlnie prawo tworcy”, wszystko zas co nie
jest z nim zgodne, uznaje za jego naruszenie, nie ma w niej ,,luk, ktore wystepuja w przepisach wyliczajacych
i opisujacych czyny bezprawne” (Wspomnienia Fryderyka Zolla (1865—1948), oprac. 1. Homola-Skapska,
Krakow 2000, s. 322). Tak szeroka mozliwo$¢ dochodzenia roszczen wynikajacych z naruszenia praw autor-
skich powodowata wzrost znaczenia wyktadni dokonywanej przez sedzidéw, rozstrzygajacych, czy dany czyn
stanowil bezprawne wkroczenie w te prawa.

S Projekt ustawy o prawie autorskim uchwalony przez Komisje Kodyfikacyjng..., s. 263; Polska usta-
wd..., s. 6.

2 Por. S. Ritterman, Komentarz..., s. 356. W okresie migdzywojennym w doktrynie prawa karnego na
postulat okreslonosci czynu w kontekscie wskazanej zasady zwracat uwage Wactaw Makowski, zdaniem kto-
rego ,,przedmiotem karzgcej represji moze by¢ tylko taki czyn, ktory ustawa wyraznie okresla” (W. Makow-
ski, Prawo karne. Czes¢ ogolna. Wyktad poréwnawczy prawa karnego austriackiego, niemieckiego i rosyj-
skiego obowiqzujgcego w Polsce, Warszawa 1920, s. 98). Nalezy nadmieni¢, iz w II Rzeczypospolitej, zasada
nullum crimen sine lege obowiazywata w polskim porzadku prawnym zardwno na podstawie przepiséw kon-
stytucyjnych, jak i kodeksowych. W Konstytucji marcowej wyrazona zostata ona w art. 98 ust. 1 (,,Sciganie
obywatela i wymierzenie kary jest dopuszczalne tylko na zasadzie obowiazujacej ustawy”), w kwietniowej
natomiast w art. 68 ust. 4 (,,nikt nie moze by¢ [...] karany za czyn, niezabroniony przez prawo przed jego
popetieniem”). Zob. E.S. Rappaport, Kodeks karny r. 1936 a nowa konstytucja polska, ,,Palestra” 1936, nr 5,
s. 337-340; W. Wolter, Problemy prawa karnego w ramach konstytucji kwietniowej, ,,Ruch Prawniczy Eko-
nomiczny i Socjologiczny” 1937 (I potr.), s. 52*—61*. W kodeksie karnym z 1932 r. zasada ta sformutowana
zostata w art. 1 (,,odpowiedzialnosci karnej ulega ten, kto dopuszcza si¢ czynu, zabronionego pod grozba
kary przez ustawg obowigzujaca w czasie jego popelnienia”), podobnie zreszta jak w kodeksie Tagancewa,
ktory w art. 1 stanowit: ,,Przestgpstwem jest czyn zakazany przez ustawe w czasie jego spetnienia pod grozba
kary”. Niemiecki kodeks karny z 1871 r. w art. 2 wyraznie artykulowat z kolei tylko zasad¢ nullum poena
sine lege: ,,Za czyn jedynie wowczas mozna skaza¢ na karg, jezeli ta kara przed popetnieniem czynu byta
w ustawie oznaczona”. Makowski wskazywal, ze chociaz: ,,[...] inne ustawy karne nie zawsze zawieraja
podobne przepisy ogdlne, wynika jednak z ich postanowien w poszczegdlnych kwestiach, ze zasada sama
jest przez nie uznawana” (W. Makowski, Prawo karne..., s. 97). Uwagg t¢ z pewnoscia odnosit zwtaszcza do
austriackiej ustawy karnej o zbrodniach wystepkach i przekroczeniach z 1852 r., w ktdrej omawiana zasada
nie zostata wyrazona expressis verbis.
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1935 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze skoro ustawodawca nie wyjasnit znaczenia uzytych
w art. 61 stow ,,wkracza w wylaczne prawa tworcy”, ,,wypetnianie ich tresci zgodne
z zadaniami i celami prawa nalezy w kazdym poszczegdlnym wypadku do tworczej
pracy sedziowskiej”. Odwotujac si¢ do uzasadnienia projektu Komisji Kodyfikacyjnej,
zauwazyl nastgpnie w odniesieniu do autorskich praw osobistych:

[...] ustawa nie mogta zakresu tych uprawnien [...], stuzacych wieczyscie i nieprzeno$nie ochronie
interesow duchowych (idealnych), indywidualnych, psychicznych, inaczej okresli¢ jak przykta-
dowo, musi wigc zostawi¢ szeroki zakres uznaniu sedzidw i znawcow oraz pozostawié praktyce
rozpoznanie kazdego czynu, ktory jest naruszeniem lub pogwatceniem tego prawa’.

Niezrozumiate wydawaé si¢ moze powolywanie si¢ w tym kontekscie przez Sad
Najwyzszy na twierdzenia dotyczace roli sagdéw w ustalaniu zakresu ochrony osobistych
praw autorskich, gdyz zostaty one sformutowane w stosunku do mechanizméw cywil-
noprawnych, i do nich wylacznie powinny znajdowac zastosowanie. Byta to natomiast
jedyna droga do rozwiazania nierozstrzygnigtego przez ustawodawce problemu. Mozna
wiec odnie$¢ wrazenie, ze to Komisja Kodyfikacyjna postanowita przenies¢ na grunt
prawa karnego pewne rozwigzania, ktore o ile miaty swoje uzasadnienie w dziedzinie
prawa cywilnego, o tyle nie uwzglednialy specyfiki prawa karnego. Stusznie kwesti¢
opracowania regulacji karnych powierzono Sekcji Prawa Karnego, jednakze podjeta
przez nig przed uchwaleniem catosci projektu przez Sekcje Prawa Cywilnego dyskusja
byta zbyt wczesna, by moc doprowadzi¢ do rozstrzygniecia wielu szczegdtowych za-
gadnien®*. Poza tym uksztaltowanie znamion czynu zabronionego z art. 61 ostatecznie
nastapito na etapie prac Subkomitetu Sekcji Prawa Cywilnego. Niewykluczone, ze pew-
nych btedow datoby si¢ uniknaé, kierujac przepisy karne raz jeszcze pod obrady Sekcji
Prawa Karnego, ktora in pleno nie miata si¢ okazji wypowiedzie¢ co do ich ostateczne-
go ksztaltu.

Zasady odpowiedzialnosci karnej z tytutlu naruszenia praw autorskich okreslone
w art. 61 ust. 1 zostaly nieco zmodyfikowane w ust. 2 w odniesieniu do 0séb kopiuja-
cych utwory sztuki plastycznej cudzego autorstwa. Odpowiedzialno$¢ za tego typu czy-
ny ograniczono mianowicie do sytuacji, w ktdorej sporzadzajacy kopie ,,trudnit si¢ takim
kopiowaniem zarobkowo”. Chodzito wigc, aby dany czyn nie miat charakteru jednora-
zowego, lecz byt elementem szerszej dziatalnosci, ,,skierowanej ku trwatemu czerpaniu
zyskoéw z kopiowania cudzych dziel”*. Takie rozumienie tego przepisu odpowiadato
zreszty zatozeniom przyjetym przez Komisje Kodyfikacyjng. Podczas debaty w Sekcji
Prawa Karnego wickszo$¢ uczestnikow obrad (Walenty Miklaszewski, Aleksander
Mogilnicki, Franciszek Nowodworski, Emil Stanistaw Rappaport) opowiedziata si¢ za
penalizacja sporzadzania kopii utwordéw sztuk plastycznych jedynie wowczas, gdy mia-
to ono charakter ,,zawodowy”*. Za karalno$cig wykonania chocby jednej kopii w celu

3 Orzeczenie SN z 31 stycznia 1935 1., 1 K. 739/34, ZOSN IK z 1935 1., z. IX, poz. 373; OSP z 1936 r.,
poz. 85. Por. Projekt ustawy o prawie autorskim uchwalony przez Komisje Kodyfikacyjng..., s. 263; Polska
ustawa..., s. 6.

4 Zob. Protokol XXV-go posiedzenia Sekcji Prawa Karnego..., s. 20-21.

3 S. Ritterman, Komentarz..., s. 364.

6 Za rozwigzaniem popartym przez wigkszo$¢ cztonkow Sekcji przemawiaé mialy przywotywane
w trakcie debaty regulacje przyjete w obowigzujacych w Polsce ustawach. Na przyktad w § 38 ust. 1 niemie-
ckiej ustawy z dnia 19 czerwca 1901 r. o prawie autorskim do utwordw literackich i muzycznych (Dz,U Rz.

Artykuly — Articles



Przepisy karne ustawy o prawie autorskim z 1926 roku. Historia powstania... 555

odsprzedazy optowal wowczas Juliusz Makarewicz, Wactaw Makowski uwazal nato-
miast, iz kara¢ nalezy réwniez kopiowanie dziet wylacznie na wlasny uzytek, twierdzit
bowiem, ze ,,robienie kopii bez pozwolenia autora, czy dla siebie, czy dla kogo, jest czy-
nem karygodnym, gdyz zawsze dotyka autora moralnie™’. Artykut 61 ust. 2 w brzmieniu
zaproponowanym przez Subkomitet Sekcji Prawa Karnego przewidywat odpowiedzial-
no$¢ karng kopiujgcego, jesli okreslonego w nim czynu dopuscit si¢ ,,z checi zysku”.
Ostatecznie zwyci¢zylo sformutowanie ,,zarobkowo”, przyjete wczedniej w projekcie
Subkomitetu Sekcji Prawa Cywilnego, ktore otrzymalto akceptacje w gtosowaniu prze-
prowadzonym po debacie w tejze Sekcji*®. Wylaczenie spod odpowiedzialno$ci karnej
przewidzianej w art. 61 0sob, w przypadku ktorych kopiowanie cudzych utworow sztuk
plastycznych nie posiadalo okre§lonego w ustawie charakteru, mialo z pewnos$cia swoje
zrodto w § 39 ust. 2 austriackiej ustawy o prawie autorskim do utworow literatury, sztuki
1 fotografii z 1895 r. Stanowit on bowiem, iz ,,sporzadzenie kilku reprodukcji, o ile brak
zamiaru puszczenia ich w obieg w celach zarobku, w szczego6lnosci sporzadzenia bez
takiego zamiaru pojedynczej kopii utworu sztuki plastycznej” nie stanowi naruszenia
prawa autorskiego®.

1901 Nr 27) penalizowane bylo umyslne odtwarzanie i rozpowszechnianie utworu bez zgody uprawnione-
go ,,dla zarobku” (gewerbsmdfig) (Ustawodawstwo autorskie..., s. 45). § 51 austriackiej ustawy o prawie
autorskim na dzietach literatury, sztuki i fotografii z 1895 r. przewidywat z kolei odpowiedzialno$¢ karng
za ,,$wiadome wypuszczanie w §wiat pod tytutem odptatnym (entgeltlich) wytwordw pogwalcenia prawa
autorskiego” (Ustawodawstwo autorskie..., s. 92), w doktrynie probowano interpretowac jednak to pojecie
zawezajaco, jako rozpowszechnianie zawodowe (gewerbsmdfsig und gewinnsiichtige). Zob. L. Mitteis, Zur
Kenntnis des literarisch-artistischen Urheberrechts nach dem Osterreichischen Gesetz vom 26. December
1895 [w:] Festschrift zum siebzigsten Geburtstag Sr. Excellenz Dr. Joseph Unger, Stuttgart 1898, s. 213; por.
tez Protokol XXV-go posiedzenia Sekcji Prawa Karnego..., s. 26.

57 Protokot XXVI-go posiedzenia Sekcji Prawa Karnego..., s. 32. Wprowadzenie do ustawy proponowa-
nego przez Makowskiego rozwiazania nie byloby mozliwe, gdyz kopiowanie utworu wytacznie na wiasne
potrzeby miescito si¢ w granicach dozwolonego uzytku prywatnego (art. 17).

% Podczas debaty padto kilka propozycji co do okreslenia charakteru kopiowania. Za pozostawieniem
sformutowania ,,z checi zysku” opowiedziat si¢ Zenon Przesmycki. Leon Petrazycki postulowat zastapienie
go wyrazeniem ,,zawodowo”, stwierdzajac, ze ,,jedna kopia [...] nie wystarcza do karalnosci, choc¢by ja
sprzedano: wowczas bedzie tylko odpowiedzialnos¢ cywilna”, jak bowiem dalej podkreslal, ,.tu potrzeba
natogowosci”. Proponowane przez Zolla okre$lenie ,,zarobkowo” popart Aleksander Mogilnicki i Stanistaw
Wréblewski, zdaniem ktorego ,,wyrazenie «trudni si¢ zarobkowo» ma to znaczenie, ze cata dotyczaca dziatal-
nos¢ skierowana jest ku osiagnigciu zysku, podczas gdy np. amator kopiujacy obrazy — trudni si¢ tym «zawo-
dowo», nie zarobkujac wcale”. Przeciwny byt mu natomiast Emil Stanistaw Rappaport. Oba sformutowania,
tj. ,,zarobkowo” i ,,zawodowo”, za niewltasciwe uznat Antoni Gorski, twierdzac, iz wystarczajace jest samo
wyrazenie ,trudni si¢”. Za uzasadnione uwazat je z kolei Jakub Glass. Zob. Protokdt z posiedzenia Sekcji
Prawa Cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej, odbytego w dniu 28 pazdziernika...,
s. 200-201.

3 Ustawodawstwo autorskie..., s. 87-88.
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Art. 61 ustawy o prawie autorskim z 1926 r. a art. 59 § 2 ustawy
o prawie autorskim z 1952 r. oraz art. 115 ust. 3 ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych z 1994 r.
— poréwnanie regulaciji

Nieco odmienng konstrukcje w odniesieniu do przepisow karnych w stosunku do tej, jaka
przyjeta zostata w ustawie z 1926 r., zastosowano w ustawie z roku 1952. Ustawodawca
przewidziat w niej dwa typy czynoéw zabronionych. Pierwszy z nich odnosit si¢ do prze-
stepstwa plagiatu (art. 59 § 1), drugi natomiast do czyndéw polegajacych na naruszeniu
cudzego prawa autorskiego ,,w inny sposob”, ,,w celu osiagniecia korzysci materialnej
lub osobistej” (art. 59 § 2). W przeciwienstwie wiec do ustawy z 1926 r., w ktorej zna-
miona przedmiotowe typu z art. 61 obejmowaty wszelkie formy ,,wkroczenia w wy-
taczne prawa tworcy”, w tym takze stypizowane w kolejnych przepisach przestgpstwa
naddruku i plagiatu, w ustawie z 1952 r. art. 59 § 2, ktory uzna¢ mozna za odpowiednik
art. 61 ustawy z 1926 r., odnosit si¢ do wszystkich postaci naruszen z wyjatkiem pla-
giatu, stypizowanego w § 1. O ile zatem w ustawie z 1926 r. wylaczenie stosowania
art. 61 w stosunku do naddruku i plagiatu nastepowac¢ mialo w drodze wyktadni, na
skutek zastosowania reguly lex specialis derogat legi generali, o tyle w ustawie z 1952 1.
sam ustawodawca zdecydowal si¢ ograniczy¢ zakres przedmiotowy art. 59 § 2, nadajac
przepisowi temu charakter ,.klauzuli dopeiajacej”. Wyprzedzajac dalsze rozwazania,
nalezy zwrdci¢ uwagg, ze analogiczna konstrukcja zostata rowniez przyjeta w ustawie
7 1994 r. W przeciwienstwie do ustawy z 1926 r., ktora odpowiedzialno$¢ karng z art. 61
ograniczata do dziatalno$ci o charakterze ,,zarobkowym tylko w przypadku kopiowania
utworow sztuk plastycznych, w ustawie z 1952 r. odpowiedzialno$¢ karng zawezono
w stosunku do wszystkich naruszen, o ktorych mowa w art. 59 § 2, penalizujac wy-
tacznie czyny popetnione z zamiarem bezposrednim ,,w celu osiggniecia korzysci ma-
terialnej lub osobistej”. Nadanie czynowi zabronionemu z § 2 charakteru przestgpstwa
kierunkowego, wigzalo si¢ jednak z ograniczeniem zakresu penalizacji jedynie w drodze
odpowiedniego okreslenia znamion strony podmiotowej, gdy chodzi natomiast o spo-
sob uksztattowania znamion przedmiotowych, nalezy uznaé, ze w porownaniu z art. 61
ustawy z 1926 r. nie zaszta w tym zakresie taka zmiana, ktéra pozwolitaby, opierajac
si¢ na brzmieniu wskazanego przepisu, ustali¢ szczegdtowy katalog czyndéw bedacych
naruszeniami praw autorskich, podlegajacych pod sankcje karng. W konsekwencji takze
w odniesieniu do art. 59 § 2 nalezy sformutowa¢ analogiczny jak w przypadku art. 61
ustawy z 1926 r. zarzut sprzeczno$ci tego przepisu z wynikajacym z zasady nullum
crimen sine lege postulatem okreslonosci czynu. Pomimo tego trzeba jednak zwrocié
uwage, ze sposob uksztattowania znamion przedmiotowych czynu zabronionego z art.
59 § 2, wobec okreslenia tresci prawa autorskiego w art. 15, w mysl ktérego pojecie to
obejmowaé miato ,,prawo do: 1) ochrony autorskich dobr osobistych, 2) wytacznego
rozporzadzania utworem, 3) wynagrodzenia za wykorzystanie utworu”, nie powinien
byl prowadzi¢ do watpliwosci w kwestii przedmiotu karnoprawnej ochrony gwaranto-
wanej tym przepisem, analogicznych do tych, jakie powstaty na gruncie art. 61 ustawy
7 1926 1. Jak si¢ okazuje, stanowisko doktryny w tej kwestii nie byto natomiast jednolite.
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O ile Henryk Poptawski przyjmowat, ze przedmiot ten stanowig zaré6wno osobiste, jak
i majatkowe prawa autorskie®, o tyle Mieczystaw Siewierski ograniczat go wytacznie do
tych drugich. Jego poglad uzna¢ nalezy jednak za chybiony®'.

W obecnie obowigzujacej ustawie z 1994 r. sankcja karng objete zostaty czyny
polegajace na naruszeniu nie tylko praw autorskich, ale réwniez praw pokrewnych.
Ustawodawca znaczgco rozbudowat ponadto przepisy karne, znamiona poszczegdlnych
typow przestepstw okreslajac w art. 115-119%%, Z punktu widzenia niniejszych rozwazan
szczegolne znaczenie bedzie miat art. 115. W przepisie tym, w ust. 1, oprocz plagiatu
spenalizowane zostato wprowadzenie w blad co do autorstwa cudzego utworu lub ar-
tystycznego wykonania, co stanowito istotne novum w stosunku do analogicznych re-
gulacji, zawartych w ustawach z roku 1926 (art. 63) i roku 1952 (art. 59 § 1). Nowym
elementem bylo ponadto odrebne uregulowanie w ust. 2 (art. 115) odpowiedzialnosci
karnej za czyn polegajacy na rozpowszechnianiu bez podania nazwiska lub pseudoni-
mu tworcy cudzego utworu lub artystycznego wykonania badz tez na publicznym znie-
ksztatcaniu takich utworéw, wykonan, a takze fonogramow, wideograméw lub nadan.
Ust. 3 tegoz artykulu mozna z kolei uzna¢ za odpowiednik art. 61 ustawy z 1926 r. oraz
art. 59 § 2 ustawy z 1952 r. Stanowi on ,,klauzulg dopetniajaca”® w stosunku do stanéw
faktycznych okreslonych w ust. 112 i odnosi si¢ do czyndéw polegajacych na naruszeniu
cudzych praw autorskich lub pokrewnych, o ktérych mowa w wymienionych w ust. 3
przepisach, badZ na niewykonywaniu obowigzkow, takze okreSlonych w regulacjach
wyszczegblnionych w ust. 3, ,,w inny sposdb” niz wskazany w dwoch poprzednich uste-
pach. W przeciwienstwie do ust. 1 i 2, odnoszacych si¢ wytacznie do autorskich dobr
osobistych, karnoprawng ochrong z ust. 3 objete zostaty takze autorskie prawa majatko-
we. Gdy chodzi o strong podmiotows, ustawodawca dokonat dalej idgcego ograniczenia
odpowiedzialno$ci karnej w stosunku do przewidzianej za czyny z art. 59 § 2 ustawy
z 1952 r. Przestepstwa, ktorych znamiona zostaty okreslone w art. 115 ust. 3, takze ma-
jace charakter kierunkowy, popelnione moga by¢ bowiem wytacznie w celu osiggniecia
korzysci majatkowej. Najistotniejsze dla prowadzonych rozwazan pozostaje jednakze
zagadnienie sposobu okreslenia znamion strony przedmiotowej oraz przedmiotu karno-
prawnej ochrony. Na tym polu niewatpliwie odnotowaé nalezy istotny postep w porow-
naniu z obowigzujacymi poprzednio regulacjami. W art. 115 ust. 3 ustawodawca wyraz-
nie bowiem wskazat przepisy ustawy okreslajgce prawa, ktoérych naruszenie prowadzié
ma do odpowiedzialnosci karnej*, oraz obowiazki, ktérych niewykonanie powodowaé

¢ Zob. H. Poptawski, Przestepstwa naruszajgce prawo autorskie, ,,Problemy Praworzadno$ci” 1983, nr
11,s. 19-21.

! Trudno zgodzi¢ si¢ z argumentem wskazanego autora, ktory twierdzil, iz ,,[...] wynika to przede
wszystkim z réznicy w uzytych wyrazeniach «cudze autorstwo» i «cudze prawo autorskie», za ktorymi kryje
si¢ okreslona tres¢” (J. Bafia, L. Hochberg, M. Siewierski, Ustawy karne PRL. Komentarz, s. 362). Tres¢
kryjaca si¢ pod terminem ,,prawo autorskie” — jak byta powyzej mowa — zostala wyraznie okre$lona w art. 15
i w przeciwienstwie do ustawy z 1926 r. nie ograniczata si¢ wylacznie do praw majatkowych.

2 Zob. J. Raglewski, [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne, red. D. Flisak, Warszawa 2015, s. 1395.

63 Por. Z. Cwiakalski, [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. J. Barta, R. Markiewicz,
Warszawa 2011, s. 735.

% Chodzi o regulacje odnoszgce si¢ do naruszen: autorskich praw osobistych (art. 16), autorskich praw
majatkowych (art. 17-18), majatkowych praw tworcow i ich spadkobiercow z tytutu droit de suite (19 ust. 1,
art. 19), prawa do artystycznych wykonan (art. 86), prawa do fonograméw i wideogramow (94 ust. 4) oraz
prawa do nadan (art. 97).
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ma analogiczne skutki®. Pomimo jednak odestania do konkretnych przepisow ustawy,
jak rowniez zawe¢zenia znamienia ,,innego sposobu naruszen”, do czynow niebedacych
w odniesieniu do cudzego utworu lub artystycznego wykonania obok ,,przywlaszcze-
nia”, a takze ,,wprowadzeniem w btad”, ,,rozpowszechnianiem bez podania nazwiska
lub pseudonimu twoércy” oraz ,,publicznym znieksztalcaniem”, wydaje sig, iz nie udato
si¢ catkowicie unikna¢ btedu, jaki popetniony zostaly przy redagowaniu analogicznych
przepisdéw poprzednich ustaw.

Najwiecej zastrzezen dotyczy zwlaszcza wspomnianego znamienia ,,innego sposobu
naruszen”. Zbigniew Cwigkalski zwraca uwage, iz ,,w prawie karnym zdecydowanie
krytykowany jest sposob konstrukceji przepisu, jaki przyjeto w art. 115 ust. 3”. Jak dalej
twierdzi, ,,uwaza si¢ bowiem, ze zwrot «w inny sposob niz okre§lony narusza» pozba-
wiony jest zespolu znamion czynu zabronionego, ktory speinia funkcje gwarancyjne
wynikajace z zasady nullum crimen sine lege (art. 1 k.k.). Taki otwarty zakres znamion
czynu zabronionego nie pozwala rozpoznac, jakie zachowania bedg podlegac karze®®.
Watpliwosci co do zgodnoSci art. 115 ust. 3 z wynikajacym z przytoczonej zasady ogol-
nej, zakotwiczonej w art. 42 ust. 1 obowigzujacej obecnie Konstytucji, postulatem okre-
slonosci czynu zabronionego (nullum crimen sine lege certa) ¥, wiaza si¢ jednoczes$nie
z pytaniem o zgodno$¢ tego przepisu z ustawg zasadniczg. W kwestii tej dwukrotnie
wypowiedziat si¢ Trybunal Konstytucyjny. Po raz pierwszy w postanowieniu z 21 paz-
dziernika 2009 r., ktorym z powodu niedopuszczalno$ci wydania wyroku umorzyt pro-
wadzone w zwigzku z zadanym mu pytaniem prawnym postgpowanie w przedmiocie
zgodnosci art. 115 ust. 3 zart. 42 ust. 1 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji®®, po raz drugi nato-

% Chodzi o regulacje dotyczace zaniechania zwigzanego z instytucja droit de suite obowiazku ujawnie-
nia osoby trzeciej, na rzecz ktorej dziata sprzedawca (art. 19° ust. 2) oraz obowigzku uiszczenia oplaty przez
producentéw i importerow urzadzen stuzacych do utrwalania w zakresie wlasnego uzytku osobistego (art. 20
ust. 1-4).

60 7. Cwiakalski, [w:] Prawo..., s. 735. Poglad ten aprobuja réwniez m.in.: E. Czarny-Drozdzejko, Pro-
jektowane zmiany w przepisach karnych ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ,,Zeszyty Nauko-
we Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Wynalazczosci i Ochrony Wiasnosci Intelektualnej” 1999, z. 71:
Wiasnosé intelektualna. Nowe problemy, nowe spojrzenie, red. J. Barta, s. 170; A. Gerecka-Zotynska, Wphw
nowych kodyfikacji karnych na ustawe o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ,,Ruch Prawniczy, Eko-
nomiczny i Socjologiczny” 1999, z. 2; J. Raglewski, Kilka uwag w kwestii ochrony wlasnosci intelektualnej
z perspektywy prawnokarnej [w:] Aktualne wyzwania prawa wilasnosci intelektualnej i prawa konkurencji.
Ksigga pamiqgtkowa dedykowana Profesorowi Michalowi du Vallowi, red. J. Ozegalska-Trybalska, D. Ka-
sprzycki, Warszawa 2015, s. 552; idem, [w:] Prawo..., s. 1426; M. Mozgawa, Prawnokarne aspekty prawa
autorskiego i praw pokrewnych [w:] System Prawa Karnego, t. 11: Szczegdlne dziedziny prawa karnego.
Prawo karne wojskowe, skarbowe i pozakodeksowe, Warszawa 2017, s. 1081; M. Mozgawa, J. Radoniewicz,
Prawnokarne aspekty prawa autorskiego (analiza dogmatyczna i praktyka scigania), Warszawa 2002, s. 10.

" Andrzej Zoll wskazuje, iz postulat ten oznacza, ze: ,,Ustawa nie moze si¢ ograniczy¢ do zakazania
pod grozba kary popetnienia jakiegos$ czynu, np. skierowanego przeciwko porzadkowi publicznemu. Ustawa
musi okresli¢ zachowanie zabronione w taki sposob, aby mozna bylo jednoznacznie odrézni¢ typy zachowan
zabronionych przez ustawe¢ od zachowan niezabronionych (funkcja zewngtrzna okreslonosci czynu) oraz od-
rozni¢ od siebie poszczegodlne typy czynow zabronionych (funkcja wewnetrzna okreslonosci czynu)” (A. Zoll,
Kodeks karny. Czegsé ogolna, t. 1: Komentarz do art. 1-52, red. W. Wradbel, A. Zoll, Warszawa 2016, s. 58).

% W postanowieniu tym Trybunal stwierdzil: ,,Przepis ten nie jest, wbrew przytaczanemu przez sad
stanowisku doktryny [...], pozbawiony zespotu znamion czynu zabronionego i pozwala rozpoznaé, jakie
zachowania beda podlega¢ karze, poniewaz znamiona te mozna zrekonstruowa¢ w toku wyktadni jako na-
ruszenie cudzych praw autorskich lub praw pokrewnych w celu osiggniecia korzysci majatkowej. Dziatanie
tego rodzaju, niezaleznie od sposobu, podlega penalizacji. Dla zaistnienia przestgpstwa nie jest istotne, w jaki
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miast w wyniku zlozenia przez Rzecznika Praw Obywatelskich wniosku o stwierdzenie
niezgodnosci tego przepisu z art. 42 ust. 1 ustawy zasadniczej®. Przedstawiajgc swo-
je stanowisko w kwestii wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, rowniez Prokurator
Generalny uznat art. 115 ust. 3 za sprzeczny ze wskazanym przepisem Konstytucji™,
podkreslajac m.in., ze jezeli ustawodawca ,,nie jest w stanie wyodrebnic najbardziej ty-
powych i charakterystycznych sposobow zachowan sprawczych, to w tym zakresie nie
powinien wprowadzaé¢ normy penalizujacej kazde mozliwe zachowanie””!. Odmienne
stanowisko zajat z kolei w swojej opinii Marszatek Sejmu’>. Poglad Marszatka podzielit
rowniez Trybunat Konstytucyjny”, ktory — dochodzac do wniosku, iz art. 115 ust. 3 jest
zgodny z Konstytucjg — stwierdzit, ze w prawie karnym nie da si¢ catkowicie zrezyg-
nowac¢ ze stosowania znamion pozaustawowych, a sformutowaniem ,,w inny sposob”
ustawodawca postuguje si¢ rowniez niejednokrotnie w kodeksie karnym, unikajgc dzig-
ki temu zbednej kazuistyki’®. Odwotujac si¢ do wyroku z 13 maja 2008 r., w ktoérym

sposOb nastepuje naruszenie praw autorskich lub praw pokrewnych. Wazne jest, ze doszto do naruszenia
tych praw i miato to miejsce w celu osiagnigcia korzysci majatkowej” (Postanowienie TK z 21 pazdziernika
2009 r., P 31/07, OTK-A 2009 nr 9, poz. 144).

% Zob. Wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich z 11 kwietnia 2013 r., RPO-729135-11-13/ST.

7 Prokurator Generalny, ustosunkowujac si¢ do wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich podkreslat, ze
zadaniem sadu, zobowiazanego przy skazywaniu na podstawie tego przepisu wykazag, iz ,,sprawca naruszyt
prawo autorskie lub prawo pokrewne dziatajac w konkretny sposob, inny niz okreslony w ust. 1 lub ust.
27, jest de facto ,,okre$lenie ustawowego znamienia strony przedmiotowej czynu zabronionego”, co z kolei
pociaga za sobg wkroczenie ,,w zastrzezong jedynie dla ustawodawcy dziedzing stanowienia prawa” (Stano-
wisko Prokuratora Generalnego z 22 sierpnia 2013 r., PG VIII TK 38/13, s. 33-34). W konsekwencji wigc
— jak dalej twierdzit — stosowanie tego przepisu ,,moze tez prowadzi¢ w sposob sprzeczny z konstytucyjna
zasada panstwa prawa, do dowolnosci orzekania, gdzie sad meriti, rozstrzygajac o odpowiedzialnosci karnej
w konkretnym stanie faktycznym, w istocie bedzie stanowit, a nie stosowal obowigzujace prawo” (ibidem,
s. 32). Prokurator Generalny zwrocil tym samym w odniesieniu do art. 115 ust. 3 uwage na problem, jaki
pojawit si¢ juz w kontekscie art. 61 ustawy z 1926 r. Warto w zwigzku z tym przypomnie¢ cytowany wyzej
fragment orzeczenia z 31 stycznia 1935 r., w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,wypelnianie tresci”
uzytych w art. 61 stow ,,wkracza w wylaczne prawa tworcy”, ,,nalezy w kazdym poszczegdlnym wypadku
do tworczej pracy sedziowskiej” (Orzeczenie SN z 31 stycznia 1935 r., 1 K. 739/34, ZOSN IK z 1935 r.,
z. IX, poz. 373; OSP z 1936, poz. 85). Sad Najwyzszy uznawat jednakze przyjety przez ustawodawce sposob
uksztaltowania tej regulacji za stuszny, nie dostrzegajac jej sprzecznosci z zasada nullum crimen sine lege.

7 Ibidem, s. 32-33.

2 Zob. Stanowisko Marszatka Sejmu z 30 stycznia 2014 r., sygn. akt K 15/13, BAS-WPTK-961/13.

7 Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku przywotat przyktady z wlasnego orzecznictwa, odno-
szace si¢ do art. 42 ust. 1 Konstytucji. W wyroku z 9 czerwca 2010 r. Trybunat stwierdzit, ze ,,nakazu okreslo-
nosci (nullum crimen sine lege) nie spetnia przepis ustawy karnej wowczas, gdy adresat normy prawnokarnej
nie jest w stanie zrekonstruowac¢, jedynie na jego podstawie, zasadniczych znamion czynu zabronionego”.
W wyroku tym zwrocit uwage takze, iz ,,wykluczone jest takie niedoprecyzowanie ktoregokolwiek elemen-
tu normy prawnokarnej, ktore powodowatoby dowolno$¢ w jej stosowaniu przez wlasciwe organy wiadzy
publicznej czy umozliwialoby «zawlaszczenie» przez te organy pewnych sfer zycia i represjonowanie zacho-
wan, ktore nie zostaly expressis verbis okreslone jako zabronione w przepisie prawa karnego” (Wyrok TK
7 9 czerwca 2010 r., SK 52/08, OTK-A 2009 nr 5, poz. 50). Przywotujac z kolei wyrok z 28 stycznia 2003 r.,
Trybunat zauwazyt, ze standard wyznaczony przez art. 42 ust. 1 Konstytucji w odniesieniu do przepisow
karnych ,,nie wymaga jasnosci czy komunikatywnosci wyrazenia zakazu lub nakazu prawnego w stopniu ab-
solutnym”, jak réwniez, ze ,,zasada okre$lonosci ustawy karnej nie wyklucza postugiwania si¢ przez ustawo-
dawce zwrotami niedookre§lonymi lub ocennymi, jesli ich desygnaty mozna ustali¢” (Wyrok TK z 17 lutego
2015 ., K 15/13, OTK-A 2015 nr 2, poz. 16; por. tez wyrok TK z 28 stycznia 2003 r., K 2/02, OTK-A 2003
nr 1, poz. 4).

" Wyrok TK z 17 lutego 2015 r., K 15/13, OTK-A 2015 nr 2, poz. 16.
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stwierdzit: ,,wymogi dotyczace precyzji ustawy i stopnia jej okreslono$ci mogg zaleze¢
od dziedziny prawa represyjnego, a zwlaszcza od charakteru i stopnia surowosci prze-
widywanych sankcji karnych””, Trybunat zwrocit ponadto uwage, ze w odniesieniu do
przedmiotowej regulacji postuzenie si¢ pojeciami niedookreslonymi wynika ze specyfiki
prawa autorskiego, ktore nieustannie musi si¢ dostosowywac do zmian powodowanych
postepem technologicznym.

Wydaje si¢ jednak, ze rozwazany problem tkwi nie tylko w samym sformutowa-
niu ,,w inny sposob narusza”, ale takze w sposobie okres§lenia w przepisach, do kto-
rych odsyta art. 115 ust. 3 poszczegélnych praw stanowigcych przedmiot karnoprawnej
ochrony. Biorgc pod uwage stopien ogdlnosci tych regulacji, nie wydaje si¢ zasadne
porownywanie znamion czyndow zabronionych z art. 115 ust. 3, co uczynil Trybunat
Konstytucyjny w cytowanym wyroku z 17 lutego 2015 r., z takimi znamionami, jak ,,na-
ruszenie wolnosci seksualnej osoby”, ,,przerwanie cigzy”, ,,doprowadzenie kobiety cig-
zarnej do przerwania cigzy”, ,,wplywanie na automatyczne przetwarzanie, gromadzenie
lub przekazywanie danych informatycznych” czy ,,naruszenie nietykalnosci cielesnej”,
ktoére w mys$l odpowiednich przepisoéw kodeksu karnego rowniez moga zostaé zrealizo-
wane w inny niz okre§lony w ustawie sposob. Wprawdzie ustawodawca takze w prawie
karnym moze si¢ postugiwa¢ sformutowaniami niedookre§lonymi, podstawowym kry-
terium, pozwalajacym uzna¢ dang regulacje za zgodng z zasadg nullum crimen sine lege
certa, jest mozliwo$¢ zrekonstruowania przez adresata normy wyltacznie na podstawie
literalnej wyktadni przepisu, zasadniczych znamion danego czynu zabronionego, co nie-
jednokrotnie podkreslat w swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny’. Wydaje sie,
ze w odniesieniu do czynéw penalizowanych w art. 115 ust. 3 kryterium to nie zostato
spetnione, wobec czego odwotywanie si¢ przez Trybunat do szczegodlnego charakteru
przepisoOw prawa autorskiego trudno uznaé za uzasadnione. W zwigzku z powyzszym
wypada zgodzi¢ si¢ konstatacjg Ryszarda Markiewicza i Stanistawa Sottysinskiego, kto-
rzy twierdza:

Celowa jest ochrona prawnokarna przed szczegodlnie razacymi naruszeniami osobistych i majat-
kowych praw autorskich. Skoro nie byto wlasciwe doprecyzowanie poje¢ prawa autorskiego tylko
dla potrzeb karnych przepisow, konieczne staje si¢ tolerowanie ich niedookreslonosci. Jednak ze
wzgledu na negatywne konsekwencje tej usterki nalezy ja ograniczy¢ do minimum. Skoro nie zro-
bit tego ustawodawca, powinien to uczyni¢ Trybunal, uznajac niekonstytucyjnos¢ art. 115 ust. 3
u.p.a.p.k., penalizujacego szeroki krag mniej doniostych postaci przestgpstw okreslanych przez
przepisy, w ktorych wykorzystano zwroty niedookreslone i ocenne, z desygnatami trudnymi do
ustalenia”’.

7> Wyrok TK z 13 maja 2008 r., P 50/07, OTK-A 2008 nr 4, poz. 58.

7 Zob. Wyrok TK z 9 czerwca 2010 r., SK 52/08, OTK-A 2009 nr 5, poz. 50; Wyrok TK z 19 lipca
2011 r., K 11/10, OTK-A 2011 nr 6, poz. 60.

7 R. Markiewicz, S. Sottysinski, Konstytucyjne aspekty praw autorskich (uwagi na marginesie dwoch
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego), ,,Panstwo i Prawo” 2015, z. 12, s. 13. Uwagi krytyczne w odniesie-
niu do wyroku z 17 lutego 2015 r. formutuja rowniez J. Kluza i K. Saczek w: Odpowiedzialnosé za ,, Inne
naruszenie cudzych praw autorskich lub praw pokrewnych” jako nieuzasadniona ochrona karna. Uwagi
na tle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego K 15/13, ,Internetowy Przeglad Prawniczy TBSP UJ” 2017, nr
9, s. 168-175. Z pogladem wyrazonym przez Trybunal Konstytucyjny zgadza si¢ natomiast A. Korbela
[w:] Zbior orzeczen z zakresu prawa karnego materialnego wraz z komentarzami. Przestgpstwa i inne for-
my naruszenia praw wlasnosci intelektualnej oraz przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu, red.
D. Kuberski, Krakow 2016, s. 21-25.
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Whioski

Analiza przepisow karnych ustawy o prawie autorskim z 1926 r. pokazuje, Ze nie zostaty
one oparte na zadnej spojnej koncepcji teoretycznej, analogicznej do tej, jakg w odniesie-
niu do ochrony cywilnoprawnej stworzyt Fryderyk Zoll. O ile wigc sformutowane przez
niego zasady, na ktorych opart nastepnie swoj projekt, staty si¢ trwata podstawa polskie-
go modelu ochrony praw autorskich, okreslonego obecnie przepisami ustawy z 1994 r.,
o tyle podobnych zasad, do ktérych mozna si¢ byto odwota¢, konstruujac przepisy kolej-
nych ustaw, zabrakto w przypadku regulacji karnoprawnych. Nie oznacza to natomiast,
ze przyjete w tym zakresie rozwigzania pozostaly bez wptywu na odpowiednie regulacje
ustaw z 1952 1 1994 r. Wptywu tego zasadniczo nie mozna uzna¢ jednak za pozytywny.
Podstawowy zarzut, jaki nalezy sformutowac w stosunku do przepisow karnych ustawy
z 1926 r., to brak wskazania wyraznej granicy pomigdzy zakresem gwarantowanej nimi
karnoprawnej ochrony praw autorskich a zakresem ochrony cywilnoprawnej. Wynikat
on przede wszystkim ze zbyt szerokiego i mato precyzyjnego okreslenia w art. 61 przed-
miotu ochrony karnoprawnej, co rodzito z kolei watpliwosci w kwestii tego, czy obej-
mowac¢ miata ona wylacznie autorskie prawa majatkowe, czy takze osobiste. Problem
ten taczyt sie z faktem, ze pomimo stosownych wytycznych Sekcji Prawa Karnego nie
sformutowano w ustawie katalogu naruszen praw autorskich, za ktore przewidziana byta
sankcja karna. W konsekwencji nie doszto wigc do postulowanego ograniczenia zakresu
przedmiotowego odpowiedzialno$ci karnej, ktory zdaniem Sadu Najwyzszego miat si¢
w peli pokrywac z zakresem przedmiotowym odpowiedzialno$ci cywilnej. Che¢ synte-
tycznego ujecia przepisu penalizujgcego rozne formy naruszen praw autorskich, podob-
nie jak uczyniono to w odniesieniu do regulacji cywilnoprawnych, spowodowata, ze nie
wzigto pod uwage specyfiki prawa karnego, pozostawiajac de facto sadom decydowanie
o tym, czy dany rodzaj ingerencji w cudze prawa autorskie podlega¢ miat pod sank-
cj¢ karna, co z kolei stalo w sprzecznosci z zasadg okreslonosci czynu zabronionego.
Analogiczny btad popeit ustawodawca w 1952 r., przyjmujac natomiast przy redago-
waniu przepisoOw karnych odmienng konstrukcje w stosunku do zastosowanej w ustawie
z roku 1926. Konstrukcja ta przyjeta zostata rowniez w ustawie z 1994 r., w ktorej wy-
daje sig, iz ustawodawca takze nie uchronit si¢ od btedu popetnionego przy redagowaniu
przepisoOw poprzednio obowigzujacych ustaw. Pomimo jednak opisanych wyzej réznic
art. 61 ustawy z 1926 r. uzna¢ mozna za pierwowzor art. 59 § 2 ustawy z 1952 r. oraz
art. 115 ust. 3 ustawy z 1994 r. Wszystkie te przepisy miaty na celu zapewnienie jak
najszerszej karnoprawnej ochrony praw autorskich”™ i wszystkie je — zdaniem autora —

8 W doktrynie zwraca si¢ uwage, ze nastepstwem zbyt szerokiego okreslenia przedmiotu odpowiedzial-
nosci karnej w art. 115 ust. 3 jest ,,prawnokarne sankcjonowanie niemalze kazdego bezprawnego wkroczenia
w sfere praw wylacznych, co dotyczy w szczegdlnosci ochrony interesow majatkowych uprawnionych pod-
miotow” (J. Raglewski, Kilka uwag..., s. 551). Jak pisze Elzbieta Czarny-Drozdzejko, ,,stwarza to sytuacje
wyjatkowego uprzywilejowania tworcow, artystow wykonawcow, producentow fonogramow i wideogramow
oraz organizacji radiowych i telewizyjnych” (E. Czarny-Drozdzejko, Prawo mediow, zestaw nowelizujacy
nr 2, s. G/22). Jest to rowniez nieuzasadnione ze wzgledu na subsydiarny charakter prawa karnego, na ktory
w odniesieniu do ochrony praw autorskich, w okresie migdzywojennym zwracat uwage Fryderyk Zoll. Pro-
wadzi ponadto do penalizacji zachowan, ktdre nie stanowig szczegolnie istotnych przejawdw naruszen praw
autorskich, stad obejmowanie ich sankcja karng nie wydaje si¢ wlasciwe (zob. ibidem).
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nalezy oceni¢ krytycznie z punktu widzenia zasady nullum crimen sine lege. Znaczacy
postep w kwestii sposobu okreslenia znamion przedmiotowych czynu zabronionego,
jaki niewatpliwie dokonat si¢ w zwigzku z istotnym zawezeniem zakresu mogacych
podpadaé pod przepis art. 115 ust. 3 sposobow naruszen, a takze poprzez odestanie do
innych, konkretnie wskazanych przepisoéw ustawy, nie przesadza wcale o zgodnosci tej
regulacji z art. 42 ust. 1 Konstytucji. Problematyczne wydaje si¢ jednak nie tylko uzyte
juz wczesniej w art. 59 § 2 ustawy z 1952 r. sformulowanie ,,w inny spos6b narusza”,
na ktérym w znacznej mierze koncentruje si¢ uwaga wspotczesnej doktryny. Zasadnicze
watpliwo$ci wigza si¢ bowiem takze z niedostatecznym stopniem okre§lonosci przepi-
sow, do ktorych odsyta ustawodawca w art. 115 ust. 3, uniemozliwiajac ostatecznie adre-
satowi normy prawnej jednoznaczne zrekonstruowanie znamion opisanych w nim typow
przestepstw. Pokazuje to, ze podnoszonego w okresie migdzywojennym przez Sekcje
Prawa Karnego Komisji Kodyfikacyjnej problemu zakresu przedmiotowego odpowie-
dzialno$ci karnej, ktory wydaje sig, iz zostal ostatecznie zmarginalizowany na dalszych
etapach prac nad projektem, co doprowadzito do przyjecia regulacji niespetniajacych
wymogow funkcji gwarancyjnej prawa karnego, pomimo istotnych wysitkow ustawo-
dawcy nie rozstrzygnieto w petni zadowalajacy sposéb do dnia dzisiejszego. Swiadcza
o tym watpliwosci co do konstytucyjnosci art. 115 ust. 3 oraz majace na celu rozwigzanie
tego problemu postulaty de lege ferenda zgtaszane we wspotczesnej doktrynie™.

7 W zwiazku z powszechna w literaturze krytyka art. 115 ust. 3, proponuje si¢ rozne sposoby rozwiazania
taczacych si¢ z tym przepisem problemow. Zdaniem Elzbiety Czarny-Drozdzejko sformutowanie ,,w inny spo-
sob narusza”, cho¢ nie jest zgodne z zasada okreslonosci czynu, to jednak zastapienie go innym, niebudzacym
watpliwosci z punktu widzenia tejze zasady, musiatoby si¢ wigzac¢ z wprowadzeniem regulacji, w ktorej szcze-
gotowo wymienione zostalyby znamiona czasownikowe wszystkich czynéw zastugujacych na to, by podda¢
je sankcji karnej, regulacja ta natomiast okazataby si¢ wowczas zbyt zawita. Autorka ta postuluje ograniczenie
zakresu odpowiedzialno$ci karnej z art. 115 ust. 3 jedynie do naruszen praw osobistych i wyeliminowanie
odestan do innych przepisow ustawy, jako ze prowadzg one do zbyt daleko idacej ingerencji prawa karnego
w dziedzing autorskich praw majatkowych (zob. E. Czarny-Drozdzejko, Projektowane zmiany ..., s. 170—-172).
Z tego tez powodu regulacje te Janusz Raglewski uznaje za zbedna (zob. J. Raglewski [w:] Prawo..., s. 1425).
Ryszard Markiewicz i Stanistaw Soltysinski, odnoszac si¢ z kolei do cytowanego orzeczenia Trybunatu Kon-
stytucyjnego z 17 lutego 2015 r., jak wynika z przytoczonej powyzej wypowiedzi stwierdzili, iz Trybunat
powinien byt orzec o jej niekonstytucyjnosci (R. Markiewicz, S. Sottysinski, Konstytucyjne aspekty..., s. 13).
Na kanwie wskazanego orzeczenia postulat wykreslenia z ustawy przedmiotowej regulacji zglaszali ostatnio
Jan Kluza i Konrad Saczek (zob. J. Kluza, K. Saczek, Odpowiedzialnosé..., s. 175). Biorac pod uwage poziom
karnoprawnej ochrony autorskich praw majatkowych, zapewniany przez nastepujace po art. 115 przepisy usta-
wy, ktory wydaje si¢ wystarczajacy, postulat ten nalezy uzna¢ za shuszny. Nie wydaje si¢ natomiast zasadne
proponowane przez Elzbiete Czarny-Drozdzejko pozostawienie art. 115 ust. 3, przy jednoczesnym ogranicze-
niu przedmiotu karnoprawnej ochrony wynikajacej z tej regulacji do blizej nieokreslonych praw osobistych,
gdyz nadal implikowatoby to watpliwosci, co do jej konstytucyjnosci. W zwiazku z postulowanym uchyleniem
art. 115 ust. 3, warto jednak zaproponowac uzupetnienie art. 115 ust. 2 o dodatkowe znamiona, w taki sposob,
aby z jednej strony nie powodowac jego zbytniej zawitosci, z drugiej zas umozliwi¢ wyzszy poziom ochrony
autorskich praw osobistych od gwarantowanego obecnie przepisami ustgpu 1 i 2. Logiczne wydawatoby si¢
uwzglednienie naruszen tych sposrod autorskich praw osobistych, ktore wskazane zostaty w przyktadowym
ich katalogu, zamieszczonym w art. 16 ustawy, nieujetych dotychczas we wskazanych ustgpach. Chodzitoby
tu wiec o wprowadzenie znamion odnoszacych si¢ do czynow polegajacych na rozpowszechnianiu utworu pod
nazwiskiem lub pseudonimem autora, zaznaczajacego, iz zamierza rozpowszechnia¢ go anonimowo, a takze
na pierwszym opublikowaniu dzieta wbrew woli twércy (w odniesieniu do czynéw godzacych w prawo do
nadzoru nad sposobem korzystania z utworu, o ktorym mowa w art. 16 pkt 5, zgodnie z akceptowanym w dok-
trynie pogladem, nalezatoby przyja¢, iz stanowig one naruszenie art. 119).
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