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Abstract

The article deals with the typological analysis of the Decalogue (Ten Commandments)
in Ukrainian, German and Spanish. The analysis shows that an important element of the
Decalogue is the negation, which reveals three morphological patterns of negation in
the analysed languages - polynegation, mononegation and the transition type. Despite
the presence of the negation, the Decalogue is not formed by prohibitions, but by com-
mandments, because of their special pragmatic status.
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Das Ziel dieses Aufsatzes ist eine Analyse der Zehn Gebote im Rahmen der
interdisziplinaren Negationsforschung. Den Kern der Untersuchung bildet
der deutsche Text des Dekalogs (Die Luther-Bibel 1984), der mit dem ukrai-
nischen (Biblija 2002) und dem spanischen (Biblia 1976) Text der Zehn Ge-
bote verglichen wird, um am Beispiel dieser Sprachen einen typologischen
Uberblick iiber das Funktionieren der Negationssysteme in germanischen,
romanischen und slawischen Sprachen zu verschaften.

Die Zehn Gebote, auch Dekalog genannt (wortlich ,,Zehnwort“ von
griech. deka, ,,zehn“ und Aoyog, ,Wort®), gelten in der hebrdischen Bibel (im
Tanach) als zehn grundlegende religiose und moralische Pflichten, deren
auflergewohnliche Bedeutung vor allem dadurch erklart wird, dass es das
einzige Gotteswort ist, das direkt — ohne den Mittler Mose — ,,von Angesicht
zu Angesicht® an das Volk gerichtet ist. In der hebréischen Bibel, begeg-
net man dem Dekalog zweimal - im zweiten Buch, dem Exodus, und fast
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in derselben Fassung im Deuteronomium, dem fiinften Buch der Bibel. Die
Variante im Exodus wird meist als die dltere angesehen. Je nach kirchlicher
Tradition unterscheidet sich die Nummerierung der Gebote. Katholische
und lutherische Kirchen betrachten die Selbstvorstellung Gottes Ich bin der
HERR, dein Gott, der ich dich aus Agyptenland, aus der Knechtschaft, gefiihrt
habe (Die Luther-Bibel 1984, Exodus/2. Mose, Kap. 20, Vers 2) als erstes
Gebot, wihrend die griechisch-orthodoxe und die evangelisch-reformierte
Kirchen die Einleitung und das Fremdgoétterverbot als erstes Gebot betrach-
ten. Wir halten uns bei der Analyse an die letzte Zahlung, die der Intention
des alttestamentarischen Textes am ehesten gerecht werden diirfte. Das in
der Tradition Luthers verfasste neunte und zehnte Gebot sind dann als ein
Gebot zu verstehen. Fiir unsere Analyse spielt die Einteilung der Gebote wie
auch ihre Nummerierung freilich keine Rolle. Wichtig fiir den Sprachver-
gleich ist die Entsprechung zwischen konkreten Geboten in den analysier-
ten Sprachen. Schliefllich sind die Gebote im Alten Testament auch nicht
nummeriert. Die Nummerierung verdankt man erst dem Katechismus.

Folgende Uberlegungen haben zur Wahl des Dekalogs als Untersu-
chungsobjekt gefiihrt: Der Dekalog als Sittengesetz gehort zu den éltesten
und bedeutendsten interkulturellen Denkmaélern der Welt. Der interkultu-
rellen Kommunikation liegt die Situation der Begegnung zugrunde - zwi-
schen Tragern verschiedener Sprachen und Angehorigen unterschiedlicher
Kulturen. Der Dekalog ist auch eine Begegnung, und zwar sowohl zwischen
Mensch und Gott, als auch zwischen anderen Menschen und anderen Kul-
turen. Entscheidend fiir die Wahl war aber die Tatsache, dass acht der zehn
Gebote in den untersuchten Sprachen mittels Negationen formuliert sind,
was auch einer sprachlichen Erklarung bedarf. Trotz negativer Formulie-
rungen geht es im Dekalog nicht um die Zehn Verbote, sondern um die
Zehn Gebote. Der Zusammenhang zwischen Negation und Gebot/Verbot
soll hier genauer behandelt werden.

Negation wird allgemein als eine sprachliche Universale betrachtet, d.h.
als etwas, das es in jeder natiirlichen Sprache gibt (BRUTSCH 1986; GREEN-
BERG 1963, HORN 1989, Jacoss 1991). Tatsachlich besitzt jede Sprache eine
Satznegation mit denkbar einfacher Semantik. Negiert wird der propositio-
nale Gehalt eines Satzes: Der Proposition wird ihr Komplement zugewiesen,
d.h. die Menge der Situationen, in denen sie nicht wahr ist. Das Phdnomen
der sprachlichen Negation besteht aber darin, dass sie sowohl semantisch,
als auch morphologisch, syntaktisch, und kommunikativ-pragmatisch eine
Menge von Besonderheiten aufweist. Das kann am Beispiel eines konkreten
Textes veranschaulicht werden, wobei man damit rechnen sollte, dass in ei-
nem anderen Text oder in einer anderen Textsorte die Gewichtung der Ne-
gationsbereiche anders reprasentiert werden kann.

Zur Morphologie der Negation im Dekalog. Typologisch lassen sich
Sprachen in solche mit Mono- oder Polynegation einteilen, je nachdem, wie
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sie negative Indefinita markieren. Sind sie nur unter Begleitung einer Satz-
negation grammatisch, ohne dass dadurch die Negation aufgehoben oder
verstirkt wird, kann die Sprache zu den polynegativen gerechnet werden,
wie das z.B. im Ukrainischen der Fall ist. Wird die Negation nur am ersten
Indefinitum markiert, wie z.B. im Deutschen, so hat man es mit einer mo-
nonegativen Sprache zu tun. In manchen Sprachen weist die Negation eine
Zwischenstellung auf, d.h. der Typ der Negation hingt unmittelbar von der
Position des Indefinitums ab. Steht das negierte Indefinitum vor dem Pra-
dikat, so wird letzteres nicht negiert. Erscheint das Indefinitum nach dem
Préadikat, wird es, wie im Spanischen, samt dem Prédikat negiert. Der Deka-
log bestitigt diese Vielfalt der morphologischen Markierung der Negation
in der erweiterten Version des vierten Gebots. So kommt nach Gedenke des
Sabbattages, dass du ihn heiligest (Die Luther-Bibel 1984) eine die Indefinita
enthaltende Fortsetzung, die im Deutschen mononegativ (Da sollst du keine
Arbeit tun) (Die Luther-Bibel 1984), im Ukrainischen polynegativ (Ne roby
zhodnoji praci) (Biblija 2002) und im Spanischen auch polynegativ (En él
no hardn ningun trabajo) (Biblia 1976) realisiert wird, weil das Indefinitum
im Spanischen nach dem Prédikat steht. Das heifit die Negation im Deka-
log der untersuchten Sprachen weist typologisch drei mogliche Muster der
Negationssysteme auf: Mononegation, Polynegation und den Ubergangstyp.
Morphologisch zeigen Sprachen eine verwirrende Vielfalt der Negations-
mittel. Entsprechend typologischen Untersuchungen zur Negation (vgl.
DAHL 1979; DRYER 1989; PAYNE 1985; BERNINI/RAMAT 1996) kann (Satz-)
Negation mittels unterschiedlicher morphologischer Mittel realisiert wer-
den. Neben Partikeln dt. nicht, ukr. ne, sp. no kann sie als affixales Mor-
phem im Bestand des Vollverbs (Tiirkisch, Arabisch, Japanisch, Iranisch),
als Hilfsverb (Finnisch), als Kombination aus Hilfsverb + Partikel (Englisch)
und als iibergeordnetes Verb, das den Restsatz als Komplement nimmt
(Tonganisch) realisiert werden. Die Liste enthdlt nur das, was J. Payne Stan-
dardnegation nennt (PAYNE 1985: 198) und kann durch die in vielen Spra-
chen vorhandenen Negativa vervollstindigt werden. Im Deutschen sind das:
die Negationsaftixe: un-, nicht-, ent-, a-(an-), in-(il-, im-, ir-), non-; die Suf-
fixe -los, -leer, -frei; das Satzdquivalent nein; die Prépositionen ohne, aufSer;
die Konjunktionen weder ... noch; die Indefinita niemand, nichts etc.
Negative Indefinita dt. kein, ukr. zhoden, sp. ningiin werden im Dekalog
neben Negationspartikeln zum Ausdruck der Satznegation gebraucht. Sie
sind negative Polaritdtselemente (NPIs), die eine positive Bedeutung haben
und deren Markierung durch die Negation ein rein morphologischer Reflex
ist (vgl. LApusaw 1980, STECHOW/GEUDER 1997), der in der Fachliteratur
auch unter dem Namen ‘Negative Concorde’ (AcQuaviva 1997) bekannt
ist. Eine wichtige These fiir das korrekte Verstehen dieser Erscheinung ist
die folgende: Negative Indefinita wie niemand, nichts etc. bedeuten nicht
»es gibt niemand*, ,.es gibt nichts®, sondern vielmehr ,es gibt jemand“ und
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»es gibt etwas.“ Die eigentliche Negation wird semantisch beim Verb expli-
zit (wie im Ukrainischen oder dem oben zitierten Beispiel aus dem Spani-
schen) oder abstrakt (wie im Deutschen) realisiert (PASLAWSKA 2003: 679).

Nach der Art der sprachlichen Realisierung gehoren die Zehn Gebote zu
den Aufforderungskonstruktionen. Die Aufforderung kann, wie bekannt,
mittels des synthetischen (Geh!) oder analytischen Imperativs (Wollen wir
gehen!), des performativen Verbs (Ich empfehle dir zu gehen!), der Konst-
ruktionen mit Modalverben (Du musst gehen!) oder Verben im Futur (Du
wirst sofort kommen!), der Infinitivkonstruktionen (Nicht hinausschauen!)
ausgedriickt werden. Der Dekalog liefert fast alle der genannten Moglich-
keiten der Realisierung des Gebotes. Hitte man mehrere Ubersetzungen des
Dekalogs (wie z.B. Elberfelder Bibel 2006, die Ubersetzungen von Iwan Cho-
menko (Svjate pys‘mo 1963), Pantelejmon Kulisch (Biblija perekladu Iwana
Kulischa 1904) im Ukrainischen, La Biblia del Oso (2001) oder Reina-Valera
(La Biblia 1960) im Spanischen) in Betracht gezogen, so wire die Liste der
morphologischen Ausdrucksmittel des Verbotes sicher noch linger gewe-
sen. In den untersuchten Texten lielen sich die folgenden Moglichkeiten
identifizieren:

Im deutschen Dekalog sind alle Gebote mit Hilfe von Konstruktionen
mit negierten Modalverben ausgedriickt: Du sollst nicht... (6 Gebote) oder
Du sollst kein... (2 Gebote). Im ukrainischen Dekalog enthalten 7 Gebote
den synthetischen Imperativ (nach dem Muster Tote nicht!), in einem Gebot
ist der analytische Imperativ gebraucht (Chaj ne bude tobi inschych bohiw
peredo Mnoju! (Biblija 2002), wortlich Dass dir nicht werden andere Gotter
vor Mir). In spanischer Ubersetzung, die den Originaltexten am néchsten zu
stehen scheint, werden acht Verbote durch synthetisches Futur ausgedriickt:
6. No matards; 7. No cometerds adulterio; 8. No robards; 9. No dards falso
testimonio contra tu préjimo (Biblia 1976). Ungeachtet der Tatsache, dass
in allen genannten Sprachen der Dekalog eine méoglichst genaue Uberset-
zung aus althebréischen, aramdischen und altgriechischen Texten darstellt,
werden die analysierten Gebote durch unterschiedliche grammatische Kon-
struktionen wiedergegeben. Da alle diese Sprachen {iber keinen Prohibitiv
verfiigen - eine besondere morphologische Form des negierten Imperativs
- miissen sie sich mit vorhandenen morphologischen Mitteln abfinden, um
die notige Semantik des negierten Verbotes wiederzugeben. Daher variieren
die Ubersetzungen zwischen negierten imperativen, modalen oder futuri-
schen Konstruktionen mit prohibitiver Bedeutung. Und hier kommt wie-
der das besondere Verhalten der Negation zum Ausdruck. Sie wird in vielen
Féllen morphologisch nicht da realisiert, wo sie semantisch hingehort.

Zur Semantik der Negation im Dekalog. In der traditionellen Gramma-
tik wird behauptet, dass die formale Einteilung der Sitze nach der Stellung
der Negation im Satz mit der semantischen Einteilung zusammenfillt. Ein
Satz mit Prddikatsnegation miisste Satznegation ausdriicken, wiahrend Ne-
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gation eines anderen Satzgliedes Sondernegation auslosen sollte (vgl. EN-
GEL 2004: 172; HELBIG/BUSCHA 2004: 547). Hier wird jedoch die Meinung
vertreten, dass der Negation immer ein logischer Satz unterliegt (bis auf die
Fille der Begriffsnegation, die mit Wortinhalten operiert, sowie der Pseu-
donegation, die mit Negation markiert ist, sie aber nicht beinhaltet). Nega-
tion des Pradikats allein oder eines einzelnen Arguments hat keinen Sinn.
Negiert wird immer ein Satz. Demnach sieht die minimale Negationskon-
struktion wie folgt aus: =P(x,, x,, ... x,), wo = Negation des Pradikats, P -
n-stelliges Pradikat und x, x,, ... x, — dessen Argumente sind. Sowohl bei
der Satz-, als auch bei der Sondernegation wird semantisch der ganze Satz
negiert. Bei der Sondernegation, die in der Regel durch den Kontrastakzent
begleitet wird, hat man es aber mit einer semantisch komplexen Operati-
on zu tun: Im ersten Schritt wird das Pradikat negiert und im zweiten wird
durch den Kontrast eine Menge von Alternativen fiir den entsprechenden
Satzteil eréftnet.

Die Gebote des Dekalogs enthalten jedenfalls nur Satznegationen, die auf
Propositionen operieren. Gelegentlich wirken diese Negationen mit moda-
len Operatoren zusammen. In den Oberflachenstrukturen der untersuchten
Sprachen kann Negation unterschiedliche Positionen, u.a. beziiglich der in
den Geboten enthaltenen Modalverben haben. So steht sie z.B. im 6. Gebot
des deutschen Dekalogs hinter dem Modalverb sollen: Du sollst nicht toten.
In der ukrainischen Imperativkonstruktion befindet sie sich vor dem Voll-
verb: wortlich Nicht tote! Auch in der spanischen temporalen Konstruktion
mit synthetischem Futur steht Negation vor dem Vollverb: wortlich Nicht to-
test -FUT. Auch hier liegt also keine Ubereinstimmung zwischen der Mor-
phologie und der Semantik der Negation vor, denn alle erwdhnten Konst-
ruktionen sollten eine, wenn auch nicht gleiche, dann mindestens dhnliche
Bedeutung haben. Fiir die deutsche Modalkonstruktion kidmen die Lesarten
Es ist nicht notwendig, dass du totest oder Es ist notwendig, dass du nicht tétest
in Frage. Beide scheinen auf den ersten Blick dieselbe Bedeutung zu haben.
Entsprechend der NEG-Raising-Hypothese der frithen Version der Transfor-
mationsgrammatik wire der Satz immer im Sinne der zweiten Lesart mit der
Negation im Skopus des Modalverbs zu verstehen, wahrend die erste durch
die s.g. NEG-Raising genannte Transformation entsteht, bei der die Negation
aus dem untergeordneten Satz in den Hauptsatz angehoben wird (FiLLmo-
RE 1963; KLIMA 1964; HorN 1989). Tatsichlich ist die zweite Lesart intuitiv
korrekt, aber nicht gleichbedeutend mit der ersten, die dem Sinn des Gebo-
tes widerspricht. Die Negation befindet sich also im Skopus des Modalverbs
sollen. Die Bedeutung der ukrainischen Imperativkonstruktion mit entspre-
chendem Modusteil Du bist aufgefordert, dass du nicht totest iiberschneidet
sich praktisch mit dem deutschen Gegenstiick. Auch hier hat die Negation
engen Skopus beziiglich des Modusteils. Die spanische Futurkonstruktion
beinhaltet zusitzlich eine temporale Komponente, aber auch sie hat eine eher
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modal-prospektive Bedeutung Es ist in der Zukunft erwiinscht, dass du nicht
totest. Mit anderen Worten lassen sich die analysierten Gebote semantisch
auf die Kombination der modalen Bedeutung der Notwendigkeit mit Nega-
tion in ihrem Skopus zuriickfithren. Es gibt noch pragmatische Griinde iiber
die Gebote und nicht die Verbote im Dekalog zu sprechen, denn nach ihrer
Illokution gehoren sie zu negierenden Sprechakten.

Zur Pragmatik der Negation im Dekalog. Negation lisst sich aus dem
universalen Bediirfnis begriinden, Widerspruch, Absage, Ablehnung zum
Ausdruck zu bringen. Das ist eine Handlung, die man vollzieht, indem man
die Ausdriicke einer Sprache verwendet. Zu negierenden Sprechakten zéh-
len wir auch das Verbot, das wenigstens seiner Form nach dem uns inter-
essierenden Gebot sehr nah ist. Es wire also zu kldren, in welchem Zusam-
menhang sie zueinander stehen.

Als Verbot wird eine kommunikative Handlung definiert, die einen Ein-
stellungskonflikt enthdlt und die Handlungen des Adressaten blockiert. Eine
spezifische Eigenschaft des Verbots ist dessen enger Zusammenhang mit
dem Willen des Adressaten, und zwar mit seinem prasupponierten Inter-
esse an einem Sachverhalt. Aber damit dieser Sachverhalt zustande kommt,
braucht der Adressat eine Genehmigung des Adressanten.

Gerade die Komponente des Willens des Adressaten unterscheidet das
Verbot von benachbarten Sprechakten, die im Wirkungsbereich der deon-
tischen Modalitit liegen. Das Verbot korreliert also mit den Begriffen ,,man
darf, man darf nicht®, aber nicht mit den Begriffen ,,man soll, man muss®
denn es hat keinen Sinn, den Adressaten zu etwas zu verpflichten, woran
dieser selbst interessiert ist. Es geniigt, ihm zu verbieten oder zu erlauben
das zu tun (ScHATUNOVSKIJ 2000: 319).

Im Unterschied zum Verbot korreliert das Gebot eben mit den Begriffen
,man soll, man muss. Es ist bemerkenswert, dass im deutschen Text des De-
kalogs alle acht Gebote gerade mit diesen Worten formuliert sind, abgesehen
davon, dass sie mit einer Negation versehen sind: Du sollst nicht toten (6); Du
sollst nicht ehebrechen (7); Du sollst nicht stehlen (Die Luther-Bibel 1984).

Es ist auch kaum anzunehmen, dass diese Gebote den Willen des Adres-
saten prasupponieren, jemanden zu téten, zu ehebrechen oder zu stehlen.
Es geht eher um die theoretische Moglichkeit von solchen Handlungen des
Adressaten. Und auch das unterscheidet das Gebot vom Verbot. Das Gebot
lasst sich als einen auf individuelle oder kollektive Adressaten gerichteten
Sprechakt definieren, der den Willen des seinem Status nach einzigartigen
Adressanten signalisiert, den Adressaten zu einer Handlung/einem Zustand
anzuleiten oder ihn davor zu warnen. Das Gebot als Sprachspiel im Sinne
Wittgensteins hat folgendes Szenario (WITTGENSTEIN 2001): Der Sprecher
1) wiinscht sich einen Sachverhalt oder dessen Anderung; 2) ist sich des-
sen bewusst, dass bestimmte Handlungen des Adressaten dem erwiinschten
Sachverhalt widersprechen kénnen; 3) will den Adressaten dazu bringen,
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dass er sich an die Sprachregeln hilt, indem er eine bestimmte Handlung
ausfithrt oder auf sie verzichtet; 4) ist iiberzeugt, dass er konventionell vom
Adressaten verlangen darf, dass er sich an die Spielregeln hilt, weil es u.a.
im Interesse des Adressaten liegt; 5) aktualisiert — auf eine fiir ihn mogliche
Weise -den Sprechakt des Gebotes mit Hilfe von entsprechenden verbalen
oder nonverbalen Mitteln.

Der aufSergewohnliche Status des Sprechers bedingt die Wahl der direk-
ten sprachlichen Mittel zum Erreichen des kommunikativen Zwecks des
Gebotes und beeinflusst wesentlich den Verlauf des Sprechaktes und seiner
Strategien. Die Gebote werden als explizite Direktiva realisiert, ohne den
Einsatz von besonderen Hoflichkeitsstrategien. Die Form der Gebote ist
schlicht und deutlich. Die explizite Darstellung des pragmatischen Gewich-
tes liefert dem Adressaten die Information in einem vollen und {iberzeugen-
den Ausmaf3, was deren addquate Interpretation gewéhrleistet.

Und jetzt zuriick zu der am Anfang formulierten Frage: Warum werden
acht der zehn Gebote durch Negation markiert? Wollte man damit das Ge-
bot strenger formulieren? Das alte Testament enthilt insgesamt 613 Gebo-
te. 365 davon sind (entsprechend der Zahl der Tage im Jahr) negativ und
248 (entsprechend der Zahl der menschlichen Organe) positiv formuliert.
Trotzdem sind acht oder sogar neun Gebote, wenn man die volle Version
des Sabbatgebotes in Betracht zieht, ihrer Form nach als Verbote formuliert.
Die Paradoxie des negativ formulierten Gebotes besteht darin (und hier
tiberschneidet es sich endlich mit der Negation), dass es mehr Handlungs-
freiheit bietet. Das negative Gebot legt gegen extreme Verletzungen der all-
gemeinmenschlichen Normen ein Veto ein, erdffnet aber gleichzeitig die
Moglichkeit fiir viele alternative Handlungen. Diese Eigenschaft des negati-
ven Gebotes folgt logisch aus einer der immanenten Eigenschaften der Ne-
gation - ihrer beschriankten Informativitat im Vergleich zur Affirmation. So
ist die Bedeutung des Satzes Die Sonne scheint im Rahmen der Wahrheitsbe-
dingungensemantik die Menge der Situationen, in denen die Sonne scheint.
Der negativ formulierte Satz Die Sonne scheint nicht bedeutet dagegen nicht
die Menge der Situationen, in denen die Sonne nicht scheint, sondern Es
regnet, Es schneit, Es ddmmert, d.h. alles andere als Die Sonne scheint, aber
das ist sehr viel. Und gerade diese Unbestimmtheit der Negation erdffnet
fir das negativ formulierte Gebot eine Menge von moglichen Alternativen.
Gemeinsam mit Papst Johannes Paul II. kann man das folgendermaflen zu-
sammenfassen: ,,Die Gebote ... sind sittliche Regeln, die als Verbote formu-
liert sind ... Sie sind die erste notwendige Etappe auf dem Weg zur Freiheit
(JoHANNES PauLus 2009).¢

Die durchgefiihrte Analyse hat die Annahme bestitigt, dass die Negation
in den Zehn Geboten eine wichtige Rolle spielt und nicht zufillig verwendet
wird. Morphologisch zeigen die untersuchten Texte des Dekalogs drei typo-
logische Negationsmuster — die Mononegation im Deutschen, die Polyne-
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gation im Ukrainischen und den Ubergangstyp im Spanischen. Syntaktisch
stellen die Zehn Gebote Aufforderungskonstruktionen dar, die in Form mo-
daler, futurischer und imperativer Strukturen realisiert werden. Die tibliche
Semantik der Negation hat im Dekalog eine untergeordnete Funktion. Viel-
mehr geht es hier um negierende sprachliche Handlungen. Die Zehn Gebo-
te sind keine Verbote, sondern negativ formulierte Gebote, die ihren Emp-
fingern mehr Handlungsfreiheit gewidhren, als entsprechende positive.
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