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IGNACY KOZIELEWSKI

Zagadnienia moralnosci!

(fragmenty)?
%3

(I.1) Moralnoé¢ i niemoralno$¢ — to dwa najpotezniejsze czynniki zycia, jak
dobro i zlo, jak Zycie i §mieré. Moralno$¢, dobro i zycie — zepsucie moralne, zto
i $mier¢ — to dwa zastepy, co wiecznie do zapas6w o panowanie nad ziemia
staja. W pojeciu utartym — moralno$¢ jest $wiatlem, jej przeciwniczka —
ciemnos$ciami, a jak instynktownie mrokéw ludzkosci nie lubi i rado$nie wita
Swiatlo sloneczne, tak tez moralno$¢ jest na ustach kazdego, kazdy o niej
mowi, a cho¢ mniej wedle niej zyje, kazdy sie nig zaslania, kazdy sie poczuwa,
by za jej shuzebnika uchodzi¢. Tysigce lat przeszly nad ludzkoscia, a nie bylo
wieku, aby licznych dziel jej nie po$wiecono; nie bylo wieku, aby zar6wno
potezni w dobrym i zlym nie stuzyli jej lub przeciw niej z calg zarliwoscia
mocnych uczu¢ i z calg zaciekloScig palacych namietno$ci. Z zagadnien
umystowych i duchowych, w jakie jest bogata ludzko§¢ — zagadnienie
moralno$ci  bylo jednym =z najobficiej roztrzasanych i jednym
z najdonioslejszych w skutkach — obalano ja i podnoszono z tryumfem;
wielbiono ja i nienawidzono; za prawo zycia ja stawiano i szydzono z niej —
i doprawdy — i we wspolczesnej ludzkosci niczego tak jedni nie chcieliby
utrwali¢, jak moralno$ci, i niczego tak drudzy nie obejmuja nienawiscia
iz niczem tak zazarcie nie walcza, jak z nia.

Musi by¢ wielka rzecza moralno$¢, gdy tyle przeciw sobie i za sobag
skupia zabiegdéw i walk ludzkich; jest rzecza wielkiej wartosci, gdy jest tak
nieobojetna dla wszystkich... Jakakolwiek jest zreszta, skaut musi i nad nia sie
zastanowi¢, bo nie moze by¢ mu nie obcym i nierozwaznym z tego, czym zyje
jego kraj, czym zyje ludzkosc.

1Prezentowany tekst Ignacego Kozielewskiego Zagadnienia moralnosci po raz pierwszy zostal
opublikowany w 1911 roku w Iwowskim czasopi$mie ,,Skaut” (1911, numery 2, 3, 6, 7). W niniejszym
opracowaniu zachowano oryginalng skladnie, stylistyke i interpunkcje; zrédlo tekstu:
zdigitalizowana wersja czasopisma dostepna na stronie internetowej
http://www.skaut.okay.pl/isba/1911/ (dostep: 10.07.2015).

2 Caly tekst Ignacego Kozielewskiego jest bardzo obszerny, na potrzeby niniejszej publikacji
wybralem fragmenty, ktore wspdlczesnie nie traca swojego wychowawczego znaczenia, pominglem
rozwazania istotne tylko dla harcerzy, wybierajac te, ktére odnosza sie do ogdtu spoleczenistwa oraz
dlugie wywody, w ktorych autor obrazowo opisuje prezentowane stanowisko.

% Gwiazdkami oddzielam poszczegblne numery ,Skauta”, tutaj ,Skaut” 1911, nr 2, s. 5—9.
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(I.2) Nie sadzmy, aby nasze rozwazania zagadnien moralno$ci byty
nowymi i lepszymi od tylu innych, ale jakimi badz sie okaza, beda spelnieniem
obowiazku, do ktérego sie poczuwamy — a gdy sie widzi obowiazek, nalezy go
spehiac z calag sumiennoscig i gorliwoscia, bez ogladania sie na owoce pracy;
wierzymy, ze praca dla celu szlachetnego przynie$¢ musi owoce dobre, i to dos¢
— jak doé¢ dla skauta, ze mial obowigzek i speknil go natychmiast, niczego, aby
dobrze speli¢, nie szczedzac. My podejmujemy rozwazania zagadnien
moralnosci dlatego, ze sa doniosle, jak zycie, na ktore wplywaja — i grozne, jak
Smier¢, ktora z zaniedbania moralno$ci plynie.

(I.3) Czym jest moralno$¢? Kazdy z nas dziesieckrotnie sltyszal od wielu
ludzi, czym jest moralno$c; ale rzadko kto zdaje sobie sprawe z tresci, jaka jest
zawarta w tym arcywaznym wyrazie; zbadajmy wiec te tre$¢; wytopmy, co
zawiera ten wyraz; zaden bowiem wyraz nie powstal przypadkowo; kazdy
wysunelo jakie$ zagadnienie ducha ludzkiego lub jakie§ wydarzenie zyciowe;
w kazdym wiec sa $lady zycia i poje¢ narodu; po tych §ladach idZzmy, jak dobrzy
wywiadowcy, i podgladnijmy tres$¢, ktora wieki ukryly w wyrazie moralnoé¢;
pojdziemy droga inng, niz zazwyczaj, a chociaz ani chwili nie watpimy, ze
dojdziemy do tych samych wynikoéw, co inni, madrzejsi i dos§wiadczensi od nas,
— to jednak uwazamy, ze duma skauta by¢ winno, aby zawsze sobie poszukal
nowych drég, po ktorych nikt jeszcze nie przeszedl, albo drég malo
uczeszczanych, a bynajmniej przez to nie gorszych — byle Prawda $§wiecita mu
w drodze!

(I.4) Pojdzmy wiec do jezyka, ktory jest wielka skarbnica madrosci,
skarbnicg, do ktorej wieki zycia narodowego swe zasoby skladaly. C6z nam
moéwia §lady mowy*?

Wyraz moralnos$é nie jest naszym rodzinnym, jest obcym; a poniewaz
nasz jezyk, jak kazdy inny, przyjmowal obce wyrazy wtedy, gdy narod
podejmowat jaka$ rzecz obca lub pojecie, jeszcze nie znane (wiec:
z chrzeScijanstwem przyjeliSmy caly szereg wyrazéw, oznaczajacych rzeczy
przed chrzeScijanstwem u nas nie znane — jak: msza, ornat, dyakon, komunja,
psalm i t.d.) wiec z tego, ze wyraz moralnos¢ jest obcy, mozeby plynelo, ze
my nie znaliSmy moralnos$ci, poki nam jej obcy nie przyniesli? ale byloby
bledem i$¢ dlugo po tym $ladzie; bo z historji wiemy, ze nie tylko mieliSmy
zawsze moralno$¢, gleboko ugruntowang, ale ze pod wzgledem moralnym
wielokrotnie staneliSmy wyzej od innych narodéw; ten obcy u nas wyraz,
oznaczajacy moralnosé, wskazuje tylko na to, ze zachodnia Europa, gdzie ten
wyraz jest od czaséw starego Rzymu rodzimym, silnie na nasze pojecia
wplywala, ze wiec mamy S$cisly zwigzek z zachodnia cywilizacya; pyzatym
oznacza to, ze chetnie przekladamy obczyzne nad swojsko$¢, co nas zawsze we
wszystkich dziedzinach zycia odznaczalo, a to jest tym bardziej znamienne,

4 b e . L, . . .
Wyro6znienia w tekécie zaznaczone jak w oryginale.
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gdy mamy wlasne zasoby, doskonale odpowiadajace obczyznie; tak sie ma
i z wyrazem moralnos$é. — Linde mianowicie podaje wyraz obyczajnos¢
obok wyrazu moralno$é.

(I.5) Pozostawmy chwilowo tego obcego przybysza na stronie, choé juz
u nas przyjal sie i doskonale swe obowiazki speknia, a rozwazmy, co oznacza
polski wyraz obyczajnos¢, ktéry zazwyczaj wygodnie spoczywa, cala prace
codzienng zostawiajac wyrazowi moralnos¢, ktéry ma tez za prace swa
ogolny szacunek i wypiera wyraz polski, jak w innych dziedzinach obcy
przemyslowcy i handlarze, na przyklad wypieraja mniej pracowitych
przemystowcow i kupcow polskich.

O czym mowi wyraz obyczajnos¢?

Obyczajno$¢ wskazuje najpierw na to, ze za moralne uwazane bylo
to, co w obyczaju wszystkich istnialo, co bylo zwyczajne; te Slady prowadza
daleko i w wielu réznych kierunkach®; najpierw, rozumiemy, dlaczego
moralno$¢ az dotad nie jest jednako pojmowana przez wszystkich — albowiem
nie wszyscy maja jednakie obyczaje; to, co jest w stalym zwyczaju, z tym sie
zgadzamy, jako z przyzwyczajeniem, to jest nam naog61® mile, jest wiec dla nas
dobre, a wiec moralne; to nam thumaczy, dlaczego grono dobrych Polakow za
jedynie moralne uwaza ciagla nieustanna prace dla ojczyzny; i dlaczego wsrod
pijakow i zlodziei nie uwaza sie naog6t za niemoralne pi¢ i kras¢; ich to
obyczaj; jest to u nich zwyczajne, a wiec dla nich moralne. To tez thumaczy,
dlaczego obyczaje i zwyczaje narodowe, przez wieki podawane i utrwalane, sa
moralnoScig narodowg; dlaczego tamac i obalac je jest uznawane za rzecz
niemoralng i obrazajaca uczucia narodowe, choc¢by byly one nieraz zle dla
narodu, jak zwyczaj, zabraniajacy szlachcie ima¢ sie przemystu i handlu, co
wielka kleske na naréd sprowadzilo.

1.6) (..)’

(I.7) Moralno$¢ jest obyczajowoscig, a obyczajowo$¢ jest czyms, stale
wykonywanym, nieustannie czynionym; obyczajowo$¢ wiec czyli
moralno$¢ musi by¢ czynna; bez czynu niema moralnos$ci; bezczynnosc¢ jest
niemoralnoscia, i wlasnie niemoralno$¢ bezczynu jest $miertelnym
grzechem codziennym Polski wspolczesnej, z niewypowiedziana krzywda dla
terazniejszosci i przyszloSci narodu. Skauci to wlagnie musza zmy¢ ze swego
narodu te niczym nie dajaca sie ostoni¢ hanbe bezczynnoSci; caly $wiat
bowiem z wytezeniem pracuje; wszystko jest w ruchu, w dzialaniu, w zyciu;
wszystko ciggle sie zmienia, by coraz lepsze, coraz wyzsze zdoby¢ formy — wiec

w tym miejscu przypis Ignacego Kozielewskiego: ,,Rzucamy mysl, aby chetni przeszli po tych
Sladach, jak umieja i zdolaja, my bowiem przejdziemy po nich tylko czeSciowo, i aby podzielili sie
swemi doswiadczeniami z Redakeya, a przez niag moze i z innemi”.

w oryginale: na ogét zawsze pisane razem.

w czedei 1.6. Kozielewski zwraca uwage, ze obyczajno$é jest zalezna od wyksztalcenia, rozwoju
uczué, mysli i woli.
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haslem skauta by¢ ma — zawsze czynny! A wstydem jego jest kazda chwila
zmarnowana w opuszczeniu rak i w bezwladzie ducha.

(1.8) Jak dalece geniusz narodowy przez jezyk te prawde wyraza,
dowodzi wyrazenie czyni¢ obyczajnym, czyli jak mowi Linde, polerowac,
co znaczy — opracowywac cobadz z materialu grubego tak, aby bylo lepszym,
rozjasnionym, pozytecznym, aby z ciemnego blyszczalo; dlatego byé
obyczajnym znaczy tyle, co by¢ dobrze wychowanym, a wiec $wiatlym
w umysle, czystym w uczuciach, szlachetnym w postepowaniu z innymi, a to
wszystko sklada sie na zwyczaje, z ktorych powstaja obyczaje, a to wszystko
tworzy moralno$¢; mozemy by¢é dumni z naszego narodu, ze tak pieknie
pojmuje moralno$¢, i nie wolno nam jej kazi¢ postepkami nieobyczajnemi,
nie-Swiatlemi.

(I.9) Moralnos$¢ wiec nie tylko musi by¢ stala (zwyczajna kazdej
chwili zycia) ale musi by¢ tez i czynna w dobrym, t.j. pelna wiedzy i cnoty,
musi sie stale oswiecaé (...)%.

(I.10) Musi by¢ moralnym, kto chce stuzy¢ dobru. Najwyzszym dobrem
czlowieka jest wolno$é: wolno$¢ od choroéb ciala i ducha, wolnosé¢ Ojczyzny
jego od wrogow zewnetrznych. Musi wiec by¢ moralnym, kto chce by¢ wolnym;
kto chce by¢ wolnym sam i kto pragnie, by wolnym byt jego nar6d. Mozna rzec,
ze moralno$¢ to wolno$¢... bo, w istocie, moralno$¢ to o§wiecenie mysli, czyli
wiedza, to czystos$¢ uczuc, to postep ciggly, — a wolno$¢ istotna zdobyta by¢
moze, przy wielkiej wszechs§wiat i czlowieka ogarniajacej wiedzy, i czystych,
opanowanych przez szlachetng wole — uczuciach; jednemi wiec drogami
chodza moralno$é i wolnos$é, a tak sie ich drogi zlewaja, ze stanowia jedna
w istocie, jak jedno cialo stanowi moralno$¢ i wolnosé. Kto idzie droga
moralnosci, ten zdobywa i utrwala i zdobywa wolnos$é. Dlatego
w Polsce, niezmordowanie dazacej do wolnoSci, kazdy, kto kocha Ojczyzne
i niezaluje® swej pracy dla zdobycia jej wolnosci, jest mimowolnie uznawany
za moralnego; ,,dobry Polak” znaczy tylez co ,szlachetny czlowiek”, a nikt nie
uzna Polaka obojetnego lub narodowego zdrajce za czlowieka szlachetnego.
Kazdy z oburzeniem, mimowoli odrzecze: ,to czlowiek zly, niemoralny!” i jest
w tem niemylacy sie glos instynktu narodowego.

(I.11) To, coémy dotad powiedzieli o moralnosci, da sie stresci¢
w jednym zdaniu: moralno$¢ — to nieustanny postep w dobrym, postep kazdej
jednostki i postep calego spoleczenstwa, — co zreszta jedno prawie znaczy;
osobisty bowiem nieustanny postep w dobrym musi obejmowac ciagly postep
spoteczenstwa calego, bo postep co uwzglednia tylko dobro wlasne, zatrzymuje
postep innych, i staje sie zlem; a postep spoleczenstwa musi rownie
uwzgledniac¢ postep i dobro jednostki, bo gdy sie nie rozwijaja jednostki, cale

W dalszej czesei Ignacy Kozielewski wyjasnia znaczenie slowa ,,o$wiecac”.
9 . .. . .
W oryginale: niezahyje zawsze pisane razem.
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spoleczenstwo obniza swo6j poziom kulturalny, czyli powstrzymuje swoj
postep. Pomiedzy postepem jednostki a spoleczenstwa zachodzi wiec Scisle
powinowactwo, polegajace na wyrzeczeniu sie samolubstwa pod wszelka
postacia; mozna wiec — szeroko rzecz okreslajac, rzec, ze moralno$¢ osobista
jest moralno$cia spoleczng, ktéra bez niej nie jest do pomyslenia. Ale
moralno$¢ spoleczna jest potega zycia narodowego; moralno$¢ wiec osobista
jest potega narodowa (...)*°.

(I.12) WidzieliSmy dotad, ze w nakazach obyczajnos$ci czyli
moralno$ci mieszcza sie i najwyzsze zagadnienia ducha (o$wiecenie, postep)
i pospolite (zwyczajne) wypadki dnia; obejmuje wiec moralnoé¢ cale zycie
i istotnie nie ma ani jednego wydarzenia w zyciu, ktoreby'! nie potrzebowato
dla swego trwalego dobra czyli szcze$cia, jasnosci wiedzy lub czystych uczué,
a wiec, ktoreby nie podlegalo moralnosci; to tez tlumaczy, dlaczego
zagadnienia moralno$ci sa tak powszechne i tak wazne, cho¢ ludzie nie
o$wieceni duchowo lub umyslowo nie chca tego uznawaé! dlaczego ona jest
osig zycia spolecznego; dlaczego na niej opiera sie pomy$lno$¢, na niej
szczeScie. Czlowiek sie hanbi, gdy ja traci, a owoce jego pracy sa gorzkie i truja;
rodzina rozpada sie bez niej i, jak gniazdo wezy, staje sie siedliskiem uczué
zawistnych i nienawistnych; narody bez niej ging bez ratunku pod ciosami
wrogbéw, jak grzyb zmurszaly pod uderzeniem nogi. I moznaz sie dziwic¢ wobec
tego, ze $wiat jest napeliony chwala jej imienia? ze wszystko w $wiecie
ludzkim, $wiadomie czy nie, jest przeciw niej lub za nia.

(I.13) Ale pojdzmy dalej i zobaczmy, czym jest odwieczna
przeciwniczka moralnosci...

Nazywamy ja poprostu'? nie-moralnoscia, nie-obyczajnoscia,
jakby jezyk nie chcial sie wysila¢ na stworzenie odrebnego wyrazu dla zrodel
wszelkiego zlego; jakby nim gardzil i odmowil mu oddzielnego miejsca wsréd
wszystkich synéw swoich, mamy wyrazy takie, jak rozpusta, bezczelnos$¢,
bezwstyd, ale te wyrazy nie oznaczajg tego, co ogélny wyraz nie-moralnoseé,
jakby po czucie jezykowe oznaczajagc w powyzszych wyrazach oddzielne,
najbardziej dajace sie we znaki stuzebniki zla — ksiecia zla odmoéwilo nazwy,
czyli obywatelstwa w jezyku.

Niemoralnos$é¢ tedy, czyli nieobyczajnos¢, jest zaprzeczeniem
moralno$¢ i obyczajno$ci. Niemoralno$¢ jest niestala, kapry$na, zmienna;
ciagle czego$ nowego zada; niczego pozytecznie nie przetwarza, wiec niema
zZ czego sama sie utrzymac i zyje z pracy innych, nic im nie dajac i niczego nie

10w pominietym fragmencie Kozielewski uzasadnia mysl, Ze moralno$¢ osobista jest potega
narodowg. Wskazuje ponadto na jej szczegblne znaczenie w zyciu skatow.

Nw oryginale: ktéreby zawsze pisane razem.

2w oryginale: poprostu zawsze pisane razem.
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obiecujac wzamian; nie pracuje, a za tem idzie, Ze niczem sie nie zadowala.
()%

(L.1g) (..)*

(I.15) Ale jezeli tak w swym poczuciu jezykowym okreSla sam narod
nasz moralno$¢, czyz znajdzie sie choc¢by jeden Polak — jeszcze raz spytamy —
czujacy swa odpowiedzialno$é przed przyszloscia, a rozumiejacy, czym jest
moralno$¢, ktoryby sie wahal, gdzie ma stana¢, czy pod sztandarem
moralnosci silnie przestrzeganej, czy pod sztandarem jej wrogim? Ojczyzny
naszej nie zwano Krolestwem, co znaczy — wlasno$é Krolow, ani Panistwem, co
oznacza — wlasno$¢ Panow, wlasnos$¢ ludzi, majacych panowanie, — ale
nazwano ja Rzecza Pospolita, bo wszyscy bez wyjatku przez Ducha
Narodowego powolani w niej byli do pracy i praw; i krolowie, i poddani
krélom, i ci, co panowanie mieli, i ci, co panowania nie mieli lub nie chcieli
zdobywac¢ — Rzecza Pospolita byl kraj, t.j. dla wszystkich byly jego prawa i na
wszystkich rozciagaly sie jego obowiazki — ten do Niej nalezal, kto obowiazki
bral na siebie i kto praw umial przestrzegac! i doprawdy — cze$¢ gleboka mieé
winniSmy dla tej glebi rozumienia spolecznego zycia w przeszlosci, a, wracajac
do naszego zagadnienia, widzimy ze Rzecz Pospolita jest to Rzecz zwyczajna,
rzecz obyczajna, a wiec i Moralna — i zaprawde, Ojczyzna nasza, Rzecz
Pospolita — to wielka Rzecz Moralna; kto jej chce stluzy¢, musi moralnosci
shuzyé! niemoralnosci z Polska nie pogodzi nikt!

Skauci tym bardziej nigdzie indziej nie p6jda; ich stluzba to rycerska
postuga dla kochanej Ojczyzny! to straz moralnosci! Tworzac huf!®
najmlodszych a niemniej zarliwie kochajacych Ojczyzne, z calym zapalem
i rozwaga wezma sie do pracy, aby moralnos¢, aby obyczajnos¢, te o$
spotecznego zycia, w kraju ustali¢ — a dla zltego, dla niemoralnos$ci — maja tylko

odpowiedz Szczepanowskiego: ,,Pal go w teb!”
%16

(II.1) W numerze drugim ,Skauta” omoéwiliSmy obyczajnosé
(moralno$¢) ogdlnie, jakby$my naprz. omowili z wierzchotka wzgdrza las,
rozciggajacy sie u stop. Patrzac na morze drzew, szeroko rozlane przed oczami,
mozemy ogoélnie ujaé jego wyglad, mozemy sobie uprzytomnié, jakie pozytki
z niego plyna, jacy sa jego mieszkancy, ale aby go dobrze pozna¢, trzeba wejsé
pod jego szumiace sklepienie, przebiec jego Sciezki, upoi¢ sie pieknem starych
olbrzyméw les$nych, wstucha¢ w odwieczny szum... Tak i my — musimy zej$¢

Bw kolejnych, pominietych akapitach, I. Kozielewski podaje jeszcze kilka cech niemoralnosci:
nie dazy do $wiatla, dazy do utrwalania niewiedzy, dla swego utrzymania potrzebuje sil czlowieka,
nienawidzi wszystkiego, co jest poza nig.

14 Pomijam cala cz. I.14, w ktérej I. Kozielewski obrazowo rozréznia moralno$é od niemoralnoéci.

1> Huf — hufiec.

167, Kozielewski, Zagadnienia moralnosci, ,,Skaut” 1911, nr 3, s. 7—9.
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z 0go6Inych rozwazan o obyczajnosSci (moralnos$ci) do zagadnien moralnych
biezacego dnia, musimy poznaé¢, co kazdy z nas musi czynié¢, aby zy¢
moralnie.

(I1.2) Aby latwiej objaé caly zakres obowiazkéw moralnych, podzielmy
je na obowigzki wobec siebie samych i na obowiazki wobec narodu.

Ale czy zachodzi zwigzek miedzy moralno$cia osobista (jednostek)
i moralno$cig spoleczng (narodu)? Czy nie jest to tylko zbytnia cheé
spolecznikowania? Uzyjmy tu poréwnania. Wyobrazmy sobie naczynie
z woda. Co sie nam nasuwa na my$l, gdy popatrzymy na nie? Oto, ze wiele
milion6w kropel znajduje sie w tym naczyniu, ze zadna z tych kropel nie
stanowi sama jedna wody, lecz zarazem, ze bez poszczegdolnych kropel
nie byloby w ogéle wody. Woda w naczyniu powstaje ze zlania sie
zupelnego wszystkich kropel w jedna wspélna calo$é. Zadna z kropli nie
przestala by¢ soba, kropla, ale wspélnie tworza one, co$§ nowego,
wyzszego (wode) — co$, co obejmuje wszystkie krople poszczegolne, cos,
wobec czego kazda kropla jest ledwie dostrzegalna i nic nie znaczaca, gdyby
sie chciala calo$ci przeciwstawié. Wszystkie krople razem dopiero tworza
wode (...)". Woda powstaje z bezmyélnego polaczenia sie kropel; sa one dla
siebie nawzajem obojetne i nic je nie obchodzi calo$¢, na ktorg sie skladaja,
t.j. woda. Narod za$ powstaje, gdy lacza sie jednostki z cala Swiadomoscia
mys$li i z calym goracym ukochaniem i siebie wzajem i narodu.
Krople lacza sie tylko fizycznie, ciele$nie, ludzie — tylko duchowo. Naréd — to
duchowy zwiazek wszystkich jego dzieci, to podobny sposéb myslenia,
podobny sposob odczuwania, a za tym duchowym lacznikiem idzie i podobny
sposob czynnego oddzialywania, czyli wysilki fizyczne, aby wspoélnie dobrze
i szczesliwie zy¢.

WezZzmy jedna lub kilka kropel z naczynia i zabarwmy je na czerwono
lub zielono. Co stanie sie z cala woda? Tak samo cala sie zabarwi. Albo
przypusémy rzecz straszna: ze jedna z kropel zostala zatruta. Co bedzie
z cala woda? Wy wiecie, ze i ona bedzie zatruta, cala, cho¢ wszystkie inne
krople nie byly przecie zatrute. Tak to jedna kropla wplywa na cala wode!
Jakze zdolamy przywroci¢ wodzie jej czysta barwe? Musimy odczyscié
wszystkie krople, az do ostatniej, bo jedna niedoczyszczona zabarwi znoéw na
swoj kolor cala wode. Jakze usunaé z wody okropna trucizne? Musimy
pozbawi¢ trucizny kazda krople w naczyniu, wszystkie bezwzglednie, bo
jezeli tylko jedna zostanie zatruta, woda kazdego otruje, co sie nig bedzie
chcial ochlodzic.

Podobnie jest i ze spoleczenstwem calym, z kazdym narodem. Kazda
jednostka zatruta duchowo (bedziemy jeszcze moéwili o tych duchowych
truciznach) kazda jednostka niedotezna duchowo, ospala i gnu$na, jak mowi

Tw opuszczonym fragmencie Ignacy Kozielewski rozwija poréwnanie kropli wody do ludzi.
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wielki poeta, kazda taka jednostka zaraza duchowo cale spoleczenstwo,
zatruwa jego moc wewnetrzng, jak jedna kropla zatruwa cale naczynie
wody. Tego my zazwyczaj nie widzimy, bo nie widzimy calosci duchowej
narodu, jak kropla w naczyniu nie widzi, w jakiej jest lacznosci z innymi
kroplami; tego my nie wiemy, ze wplywamy duchowo — dobrze lub zle — na
wszystkich w narodzie, jak kropla nie wie, ze truje cala wode. A jak kazda
jednostka swym zepsuciem truje narod, tak swymi cnotami go dzwiga.
Odrodzi sie narod, gdy wszyscy w narodzie sie odrodza, wszyscy bez
wyjatku, i ci, co o tym wiedza, i ci, co z tego szydza. Spoleczenstwo jest bierne,
gdy wiekszos¢ jednostek jest bierna; jest pelne zycia i zapatu, gdy wiekszos¢
gorzeje zyciem i zapalem; jest moralnym, gdy wiekszo$¢, kazda jednostka
poszczegolnie, jest moralna. Odrodzi sie naréd i wstanie do nowego
zycia, gdy wszyscy zy¢ beda nowym zyciem. Ojczyzna nasza jest
w ciaglej niewoli, to dowodzi, ze uczucia i mysli wiekszosSci z nas nie mialy
wolnoéci Ojczyzny na widoku. Kto jest obojetny dla wolnosci, popiera
niewole, kto zycia nie kladzie za Wolnosé¢, zyje w Niewoli (...)

(IL3, 4)'8
%19
(11'576;7:8’9’ III'1;2)
(I11.2)%°
(I11.3) (...)

Ale my zy¢ musimy: bo gdy my bedziemy zywi, zywa bedzie Ojczyzna
nasza. Zyé¢ i kwasié sie smutkami, to lepiej nie zyé! to partaczyé zycie! to
wlasnym niedolestwem zatruwac zycie innym. Kazdy dzielny czlowiek,
kazde serce szlachetne — zawsze jest rado$nie nastrojone. Wiec
chociaz gromy bija, cho¢ szarpie zyciowa zawierucha, uSmiech nich kwitnie na
ustach a pokéj w duszy! (...)%*

18w dalszej czeSci tekstu zawartego w 3 numerze ,Skauta” (pominiete akapity nr 3 i 4) L
Kozielewski wskazuje na silny zwigzek pomiedzy narodem a spoleczefistwem, moralnoscia narodu
jako cato$ci a moralno$cig ludzi tworzacych spoleczenstwo. Dlatego zaleca, ze aby ,,oczy$ci¢” narod,
nalezy najpierw rozpocza¢ prace nad soba.

Bw tym miejscu pomijam caly tekst zawarty w numerze 4 z 1911 roku (s.7—10) oraz caly tekst
zawarty w numerze kolejnym (s.18). Dalsze cytowanie: ,Skaut” 1911, nr 6, s. 5—7. W pominietym
fragmencie 1. Kozielewski rozwodzi sie na temat milosci blizniego i przeciwnego jej samolubstwa.
Podaje tez przyklady czynnej miloéci: pomocy materialnej i pomocy w pracy.

20 Pomijam poczatek z numeru 6 ,,Skauta” (1911, s. 5-6), gdzie autor kontynuuje opis réznych
rodzajéow pomocy, odnoszac sie do najwazniejszego rodzaju — pomocy moralnej. Cytowanie
rozpoczynam od polowy akapitu numer I11.3.

2w dalszej czesci w kilku zdaniach Kozielewski odnosi sie do bycia wesolym w przer6znych
utrapieniach.
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(IIL.4) (...)?> Nawet wodwczas, gdy bol zalewa, ze inni cierpig, ze
Ojczyzna w niewoli, nawet wowczas smucic sie nie wolno. Bo cierpienia usunie
sie praca, bo Ojczyzne wyzwoli sie — praca. Nie do smutku ale do pracy
wzywa nas kazde nieszczescie. Kto miast jac sie pracy, zalewa sie lzami
i smutkiem — ten dziecinny okazuje charakter. Stabo$¢ jest niemeska. Smiejmy
sie wiec wesolo zawsze. Tylko ludzie weseli podnosza innych, tylko ci, co
rado$¢ w duszy maja, innym udzielajg sily.

Uczy¢ tej nauki radosci, przedewszystkiem przykladem wilasnego
zycia, jest obowigzkiem moralnym kazdego — bo spokoj, odwaga i rado$ny
poglad — to potegi, ktéore nad krolewskie trony wynosza, bez nich

i z krolewskich tronéw sie spada.
%23

(I11.4) (...)** Swoboda, wolnos¢, ktorej Polska zawsze shuzyla, polega na
tym, aby uzna¢ prawo kazdego do wlasnego zycia, pod haslem, ze kto innym
ludziom swoim zyciem nie shuzy, ten zZle, bo samolubnie zyje. By¢é wolnym
i sluzy¢é innym z dobrej woli — to jest rzecz polska.

Kazdy zy¢ musi wlasnym zyciem. To nieodzownos¢ szczes$cia ludzkiego
i dlatego kazdy szuka wlasnego zycia (...)%

(II1.5)?® [...] Ojczyzna nasza ulega¢ musi obcym, bo nie wszyscy jej
synowie sa samodzielni, bo nie wszyscy chca by¢ wolnymi, nie wszyscy
prostuja postaé i moéwia sobie — szerszym jest okreg wolnosci, niz
wszystko na Swiecie!

Budzi¢ w duszach wszystkich samodzielno$é, to budzié Ojczyzne
z niewoli, Ojczyzna nasza miala wolnos¢ dla wszystkich, a dla Niej wolno$ci
zabraklo; nikogo nie kula w kajdany, a zelazami ja obcigzono, jak zbrodniarzy
sie obcigza — zabraklo bowiem OjczyZnie naszej synow samodzielnych...

Budzi¢ w duszach samodzielno$¢, to budzi¢ Ojczyzne z niewoli. Niech
wiec kazdy siebie pozna, niech zrozumie, ze jest synem wielkiego narodu,
niech dume narodowa w piersi poczuje, a wstanie w narodzie wiara w sily
polskie i czyny nasze stang sie samodzielne. Wtedy kt6z nas w zalezno$ci

2w pominietym poczatku czesci I11.4 Ignacy Kozielewski ponownie zacheca, aby nie rozpaczaé,
nie smucic sie.

23 »~Skaut” 1911, nr 7, s.7-11.

24 Pomijam obszerna kontynuacje czesci I11.4 — Kozielewski zwraca w niej uwage na jeszcze
wyzszy poziom pomocy — na budzeniu w ludziach poczucia samodzielnosci. Cecha ta dotyczy wielu
dziedzin. Samodzielnoé¢, na ktdra autor zwraca szczeg6lna uwage, to posiadanie wlasnego sadu,
samoistna wola oraz wlasny sposob pracy.

25 Pomijam koncowke czesci IT1.4, w ktorej autor podaje przyktady oséb zyjacych wlasnym zyciem
(Linneusz, Galileusz). Zwraca tez uwage na to, aby by¢ tworczym, a upodabniaé sie do tego, co bylo
w przeszlo$ci. Dla Kozielewskiego samodzielno$¢ to tworczo$é.

26 Pomijam znaczny fragment czeSci I11.5, w ktérym autor rozwija my$l dotyczaca samodzielnoSci,
podkreslajac wage checi bycia samodzielnym. Cytuje jedynie koncéwke czesci I11.5 ze s. 11.



318 Ignacy Kozielewski

utrzyma? Wiec budzi€ w sobie i w innych poczucie samodzielnosci to ta

forma pomocy, ktora jest bezwzglednym obowigzkiem kazdego skauta.?’
*

Historia ruchu skautowego w Polsce siega przelomu XIX i XX wieku. Wtedy to
z jednej strony doéwiadczenie i szczytne cele polskich organizacji takich jak: Zarzewie,
Eleusis czy Sokol, z drugiej za$ zafascynowanie Europy idea Roberta Baden Powella,
spowodowaly zaszczepienie skautingu w walczacym z zaborcami narodzie polskim. Proby
zakladania druzyn skautowych byly realizowane niezaleznie w réznych czeSciach
podzielonego rozbiorami kraju. Jednak niekwestionowang kolebka skautingu — p6Zniej
nazwanego harcerstwem — stal sie¢ Lwéw. Tam w 1911 roku rozpoczeto wydawanie
pierwszego czasopisma skautowego ,Skaut”. Redakcja kierowal woéwczas Andrzej
Malkowski. Pierwszy numer z 15 pazdziernika 1911 roku rozpoczynal sie wierszem
Ignacego Kozielewskiego Wszystko, co nasze, Ojczyznie oddamy — pdzniejszym hymnem
harcerskim?.

Ignacy Kozielewski urodzil sie 15 stycznia 1882 roku, zmarl 1 lipca 1964
roku. Studiowal prawo na Uniwersytecie Warszawski, nastepnie polonistyke i historie na
Uniwersytecie Jagielloniskim i Uniwersytecie Lwowskim. W 1923 roku uzyskal tytul
doktora nauk humanistycznych. Przebywajac we Lwowie, na stale zwiazal sie ze
skautingiem?®.

Utwory Kozielewskiego — od marca 1912 roku redaktora naczelnego
~Skauta” — goScily na lamach czasopisma jeszcze wiele razy. Mozna zaryzykowaé
stwierdzenie, ze to miedzy innymi teksty publikowane w tym czasopi$mie uksztaltowaly
polska mlodziez do zdania egzaminu z polskoéci najpierw podczas I wojny $wiatowej,
a pozniej w trakcie odbudowy zniszczonego kraju. Przeslanie tekstow Kozielewskiego
publikowanych na lamach ,Skauta” mimo uplywu lat pozostaje aktualne, zwlaszcza dzisiaj,
kiedy o moralno$ci bardzo rzadko rozmawia sie z mlodym pokoleniem, a slowo
»0byczajnos¢” nie jest powszechnie uzywane w jezyku polskim.

Prezentowane fragmenty tekstu Ignacego Kozielewskiego to rozwazania na
temat znaczenia slowa ,moralno$¢”. Autor poréwnuje moralno$é do bardziej polskiego

e

stlowa — ,,obyczajno$¢”. W kolejnych czeéciach publikowanych na tamach ,Skauta” Ignacy
Kozielewski wydobywa znaczenie stow ,moralno$é¢” — ,niemoralno$é”, ,,obyczajnoéc” —
,hieobyczajnos¢”. W swoich rozmyslaniach odnosi sie zar6wno do jednostki, jak i do calego
spoleczenstwa. W moralno$ci narodu dopatruje sie szansy na odzyskanie niepodlegloéci.

Zaprezentowane fragmenty zostaly wybrane tak, aby w pelni ukazaé¢ istote mysli

21 Pomijam caly tekst z numeru 12 (1911) ,Skauta”, s. 9—13. Sa to czeéci IV.1—5. W tym fragmencie
Ignacy Kozielewski porusza temat prawdy, zlych nalogbw i egoizmu. Autor wyraznie odnosi te
problemy do skautow.

2por. B. Leonhard, Rodowéd krakowskiego Skauta (I), w: Skaut. Czasopismo polskiej
miodziezy harcerskiej, http:/lwww.skaut.zhr.pl/historia5.html (dostep: 10.07.2015).

2 Ppor. E. Michalowska-Walkiewicz, Ignacy Kozielewski — Harcerz 1 pedagog;
http://www.poland.us/strona, 13,10149,0,ignacy-kozielewski-harcerz-i-pedagog.html (dostep: 10.07.2015).
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Kozielewskiego, ktorej treécig jest uznanie moralnosci jednostki za podstawe moralno$ci
narodowej. Pominiete zostaly liczne fragmenty skierowane do skautéw oraz dlugie
poréwnania, w ktorych autor obrazowo przedstawia moralno$é i niemoralno$¢.

wybor i opracowanie: Lukasz Hajduk
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