ZESZYTY NAUKOWE UNIWERSYTETU JAGIELLONSKIEGO Formy WSp(')prracy

Prace Historyczne 147, z. 2 (2020), s. 361-373
doi: 10.4467/20844069PH.20.020.12474

www.ejournals.eu/Prace-Historyczne

CHORWACI A ZJAZD NEOSLAWISTOW W PRADZE
W 1908 ROKU (NA PODSTAWIE OWCZESNEJ PRASY
CHORWACKIEJ)

http://orcid.org/0000-0001-5145-9880
Damir Agici¢

Uniwersytet w Zagrzebiu (Chorwacja)

ABSTRACT

THE CROATS AND THE 1908 NEO-SLAVIC CONGRESS IN PRAGUE
(ON THE BASIS OF THE CROATIAN PRESS)

The first congress of the Neo-Slavists took place in Prague, in July 1908. It was the culmination
of the movement: the largest and most successful meeting of supporters of Slavic solidarity and
mutual cooperation of the Slavic peoples at the beginning of the 20" century. The congress had an
anniversary character: it was organized on the occasion of the 60" anniversary of the 1848 Slavic
congress in Prague. However, the Prague congress was also a preparatory meeting for the planned
great congress and Slavic exhibition in Moscow. The author shows the reactions of the Croatian
political public to the preparations for the congress in Prague, as well as to the congress itself.
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Neoslawizm byt specyficzng forma wspotpracy miedzy narodami stowianskimi
na poczatku XX wieku, przede wszystkim na polu gospodarczym i kulturalnym.
Wedhig neoslawistow podstawa w stosunkach pomigdzy narodami stowianskimi
powinno by¢ réwnouprawnienie, a oczekiwano tez pomocy Rosji w walce Stowian
przeciwko Niemcom. Mieli oni nadziej¢, ze nowa Rosja, po rewolucji w 1905 roku,
znajdzie sposob oraz site, aby odpowiedzie¢ na takie oczekiwania matych narodéw
stowianskich. Ruch neoslawistow miat zwolennikow wsrod politykow czeskich —
jedna z glownych postaci tego ruchu byt Karel Kramaf. Nieco mniej neoslawizm
byt rozwiniety wsrod Butgaréw 1 Stowencow, a tylko sporadycznie (i w poczatkach)
wsrod Polakow. Wspierali go tez niektorzy politycy oraz dziatacze publiczni, przede
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wszystkim dziennikarze, z Chorwacji-Stawonii (banska Hrvatska) i Dalmacji. Zostat
przyjety i w niektorych rosyjskich kregach politycznych i kulturalnych.

Neoslawizm 1 udzial w nim poszczegdlnych narodéw stowianskich omoéwiono
w kilku monografiach i wielu artykutach naukowych. Do najwazniejszych prac na-
lezy ksigzka Paula Vy$ny’ego Neoslavism and the Czechs'. Problem ruchu neosto-
wianskiego i1 udzial Polakow w nim na poczatku XX wieku zostat relatywnie dobrze
opracowany w polskiej historiografii, glownie dzigki Pawlowi Wieczorkiewiczowi
oraz kilku innym autorom, pos$rdod ktorych nalezy wspomnie¢ Henryka Batowskiego
i Antoniego Gizg?. Ostatni z wymienionych patrzyt na ruch neostowianski przez pry-
zmat dziatalnosci Klubu Stowianskiego w Krakowie w pierwszym dziesi¢cioleciu
XX wieku. Temat zostat dobrze opracowany takze w czeskiej, stowenskiej, butgar-
skiej oraz rosyjskiej historiografii’. W leksykonach i encyklopediach chorwackich
nie mozna znalez¢ znaczenia stow: neoslawizm, neoslawista, neoslawistyczny. Tylko
w encyklopedii powszechnej, w ramach bardziej ogolnego tekstu o panslawizmie po-
jawia sie krotka wzmianka o neoslawizmie®. W historiografii chorwackiej natomiast
istnieje zaledwie kilka opracowan na ten temat’.

Ruch neostowianski przestat istnie¢ juz kilka lat po dwoch zjazdach — w Pra-
dze w 1908 roku i w Sofii w 1910 roku — oraz kilku pomniejszych spotkaniach.
Na zjazdach ich uczestnicy omawiali mozliwos$ci wspotpracy kulturalnej 1 gospo-
darczej narodéw stowianskich w Austro-Wegrzech i poza ich granicami. Polityczne
nieporozumienia i konflikty pomiedzy poszczeg6lnymi narodami stowianskimi byty
w tym okresie tak liczne i silne, Ze dyskusja o sprawach politycznych na zjazdach
neostowianskich byta niepozadana. Uczestnicy ruchu rozumieli, ze nie zdotajg tych
sporow rozwiazac i dlatego raczej ich unikali. Zamiast tego nalegali, aby na zjazdach
1 innych spotkaniach rozmawia¢ o gospodarce i kulturze.

Pierwszy zjazd ruchu neoslawistow odbyt si¢ w lipcu 1908 roku w Pradze. Na
zjazd przyjechali przedstawiciele prawie wszystkich narodow stowianskich. Przy-
byli tez 1 polscy przedstawiciele z Krolestwa; na czele ich delegacji znajdowat si¢
Roman Dmowski, przewodniczacy klubu polskiego w Dumie. Kongres praski zostat

' P. Visny, Neoslavism and the Czechs, Cambridge 1984.
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poprzedzony spotkaniem przygotowawczym kilku stowianskich politykéw z Austro-
-Wegier z rosyjskimi neoslawistami w Petersburgu pod koniec maja 1908 roku. Na
to spotkanie przygotowawcze delegacj¢ poprowadzit Karel Kramat. Premier Rosji,
Piotr Stotypin, przyjat delegacj¢ podczas oficjalnego spotkania. Rozmowy w Peters-
burgu powinny byty wyjasni¢ kwesti¢ udziatu Polakéw na kongresie neostowian-
skim w Pradze, to znaczy przygotowac porozumienie rosyjsko-polskie w sprawie
normalizacji wzajemnych stosunkow.

Czeski historyk Karel Herman uwaza, ze prawdziwego inicjatora ruchu neosto-
wianskiego nie sposob wskaza¢ i w pelni zidentyfikowaé. Wkroétce po zmianach po-
litycznych wywotanych przez pierwsza rewolucje rosyjska w 1905 roku pojawito si¢
kilka inicjatyw i sugestii. Jedng z nich byta propozycja ztozona w 1907 roku przez
Aleksandra A. Borzenke, profesora Uniwersytetu w Odessie®. Borzenko zwrocit si¢
do premiera Stolypina i zazadal, aby Rosja wykorzystata swoja sit¢ na rzecz zjed-
noczenia Stowian. Wiek XX miat by¢ wiekiem Stowian i Rosji, dlatego nie wolno
byto ignorowac ruchu stowianskiego — jak podkreslat profesor z Odessy. Obiecat on
100 tysiecy rubli na zorganizowanie kongresu stowianskiego. W tym czasie byla to
ogromna suma. Stotypin odpowiedziat po dwdch miesigcach, ze taki kongres powi-
nien zosta¢ przygotowany, ale mozna na nim dyskutowac tylko o kwestiach kultural-
nych, bez poruszania jakichkolwiek kwestii politycznych. Profesor Borzenko zwro-
cit si¢ réwniez do niektorych politykow stowianskich w Austro-Wegrzech. Kramar
poczatkowo nie wykazywal duzego zainteresowania propozycja Borzenki, nawet nie
odpowiedziat rosyjskiemu profesorowi’.

Niemniej jednak po pewnym czasie pojawila si¢ propozycja zwolania kongresu
stlowianskiego w Pradze. W maju 1907 roku zespot redakcyjny czeskiego czasopis-
ma ,,Maj” zaproponowat Czeskiej Radzie Narodowej (Ndrodni rada ceska) zorgani-
zowanie nowego kongresu stowianskiego z okazji 60. rocznicy Kongresu Stowian-
skiego w Pradze z 1848 roku. Rada przyjeta te propozycje i juz 1 czerwca 1907
roku zazadata opinii postow stowianskich w Radzie Panstwa w Wiedniu. Powstata
komisja przygotowawcza zjazdu pod przewodnictwem Josefa Herolda i Vratislava
Cerny’ego. Do pazdziernika 1907 roku, w porozumieniu z czeskimi ugrupowaniami
politycznymi, decyzja o przygotowaniu zjazdu zostata potwierdzona. Poéttora mie-
sigca poOzniej, 28 listopada 1907 roku, Czeska Rada Narodowa przestata zapytanie
0 gotowos$¢ uczestnictwa w kongresie stowianskim do wszystkich krajow stowian-
skich poza Austro-Wegrami®. To zapytanie spotkato si¢ z duzym zainteresowaniem’.

Po tym, jak w 1907 roku profesor Uniwersytetu w Odessie Aleksandr Borzen-
ko obiecatl ofiarowa¢ znaczaca sume na organizacje dorocznych kongresow przed-
stawicieli narodéw stowianskich, rozpoczety si¢ powazniejsze przygotowania do
pierwszego takiego zjazdu. Wiadomo$¢ o propozycji Borzenki dotarla do Wiednia
za posrednictwem posta w Radzie Panstwa Dmitrija Markowa, a z jego inicjatywy

¢ K. Herman, Novoslovanstvi a ¢eskad burzoasie [w:] Kapitoly z déjin vzajemnych vztahii ndrodii
CSR a SSSR, Prague 1958, s. 271-272.

7 Ibidem, s. 272-273.

8 Ibidem, s. 272.

° Ibidem.
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doszto do spotkania przedstawicieli stowianskich klubéw parlamentarnych. W lutym
1908 roku przedstawiciele Stowian w Radzie Panstwa odpowiedzieli Borzence, ze
na poczatku marca odbedzie si¢ spotkanie, na ktorym obecni beda réwniez polscy
parlamentarzysci, wigc zapadnie decyzja o tym, czy polscy przedstawiciele wezma
udzial w zjezdzie, jak rowniez o terminie i miejscu tego kongresu!®. Gdy polscy
przedstawiciele wkrétce podjeli pozytywng decyzje o udziale w kongresie stowian-
skim, rosyjska gazeta ,,Nowoje wremja” pochwalita te decyzje, a zagrzebski ,,Obzor”
przedrukowat t¢ informacje z wielkg satysfakcja!'.

Przewodniczacym rady ztozonej z przedstawicieli klubow stowianskich w Radzie
Panstwa, ktorej zadaniem byta dyskusja o propozycji zwotywania kongresu stowian-
skiego, zostat wybitny polityk stowenski, burmistrz Lublany Ivan Hribar. W swych
pamigtnikach podkresla on, Ze juz na pierwszym spotkaniu podjeto decyzje, iz ,,byto-
by wazne, aby przedstawiciele wszystkich narodow stowianskich w Radzie Panstwa
wstapili jawnie wspdlnie i zademonstrowali, ze stowianska solidarno$¢ nie jest pusta
frazg ani utopig”'?, w zwiazku z czym zdecydowali zaprosi¢ wszystkie kluby, aby
wystaly swoich przedstawicieli. Tak si¢ tez stato, a na drugim spotkaniu pojawito si¢
migdzy innymi sze$ciu Czechow, Kramar, dziewigciu Stowian Potudniowych, trzech
Polakow 1 pigciu ,,Rusow” (to jest Rusinow). Wiceprzewodniczacymi mianowani
zostali Karel Kramar i Mykota Hlibowyckyj, a sekretarzem Ante Tresi¢ Pavici¢. Na
tym spotkaniu Kramar wyglosit bardzo pragmatyczne przeméwienie, w ktérym mig-
dzy innymi podkreslil, ze kongres stowianski nalezy dobrze przygotowac, tak aby
stosunki migdzy narodami stowianskimi uksztaltowa¢ w taki sposob, zeby obywatele
nie dziatali przeciwko sobie. Zainicjowanemu ruchowi nadat tez nazwe:

Na wielki wszechstowianski kongres musimy przyby¢ z nowym wielkim programem. Nazwi-
jmy go programem nowostowianskim. Neoslawizm niech opiera si¢ na dogmacie: rownos¢,
wolnos¢ i braterstwo wszystkich narodow stowianskich'® [wyrdznienie oryg.].

Od tego momentu odbywano regularne cosobotnie spotkania w mieszkaniu
Kramara. O przygotowaniach w ciagu zimy i wiosny 1908 roku od czasu do czasu pi-
sano w prasie zarowno w Austro-Wegrzech, jak i w Rosji. Piszac o przygotowaniach
zainicjowanych przez kluby parlamentarne w Radzie Panstwa, zagrzebski ,,Obzor”
podkreslat, Ze organizacja wigkszej liczby kongresow stowianskich nie bytaby wska-
zana, ale brak ich organizacji rowniez bylby zty. Chorwacka gazeta opowiadata si¢
zatem za umiarkowaniem w tym zakresie'.

Do Sankt Petersburga pojechata pod koniec maja 1908 roku delegacja stowian-
skich politykéw z Austro-Wegier. Na rozmowy z rosyjskimi neoslawistami udali si¢
Kramaf, Hlibovicki i Hribar. Mieli ustali¢ konkretne warunki organizacji kongresu
stowianskiego. Gazeta ,,Hrvatska rije¢” z Sibenika pisata, ze ,, Kramarz, Hribar, Hli-
bowyckyj sg tam jak na nieprzerwanym $wiecie. Wszedzie przyjmowani z wielkim

10 Panslavisticki kongres, ,,Narodna obrana”, 20 II 1908.

' Nova faza u pitanju slavenskog kongresa, ,,Obzor”, 20 111 1908.

12 1. Hribar, Moji spomini, 1. del: Od 1853. do 1910. leta, Ljubljana 1928, s. 231.
3 Ibidem, s. 232.

4 Osnova o sazivu sveslovjenskih kongresa, ,,Obzor”, 8 1 1908.
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entuzjazmem. Ich przemowienia spotykaja si¢ z wielkim zachwytem”'". Przed wy-
jazdem do Petersburga korespondent gazety ,,Obzor” z Wiednia przeprowadzit wy-
wiad z postem Hlibowy¢kym. Ten za$ twierdzit, ze gtobwnym warunkiem zwotania
kongresu jest przyciagnigcie na niego Polakéw z trzech krajow (Austro-Wegier, Ro-
sji 1 Niemiec), jak rowniez przestrzeganie zasady, ze kongres pozostaje poza wply-
wami kregow oficjalnych, czy to rosyjskich czy austriackich:

Musimy wzia¢ pod uwagge okolicznosci, ze z jednej strony Rosjanom i Polakom z Rosji bytoby
nieprzyjemnie, gdybysmy chcieli kongresowi nada¢ cechy ,,austrianizmu”, a nam nie bytoby
przyjemnie, gdyby si¢ kongresowi nadato pigtno panslawizmu!S.

Hlibowyc¢kyj podkreslal, ze organizatorzy stawiajg sobie cele czysto kulturalne,
bez zadnych konotacji politycznych. Uwazat, ze czas panslawizmu minat, tak samo
jak i czas tzw. idealnego ,,stowianofilstwa”, petnego patetycznych frazesow:

Teraz nadchodzi nowy czas, czas realnej pracy wszystkich narodow stowianskich, i to nie
kazdego samego dla siebie, ale dla calej rodziny stowianskiej, aby ja uratowac przed Drangom
[Drang nach Osten — parcie na wschod] elementow obeych!”.

Hlibowy¢kyj podkreslit rowniez, ze mozna zauwazy¢ znaki zblizenia Polakow
i Rosjan, ktérych wzajemne stosunki sg rzeczywiscie bardzo trudne. Wiasnie w tym
widziat gldwne zadanie kongresu — aby pomoc w rozwigzywaniu kwestii spornych
1,,leczeniu ran”. Na koncu wywiadu proponowat, aby jak najszybciej zakonczy¢ kry-
zys rzadowy w Chorwacji'®. Od marca 1908 r. bowiem parlament chorwacki, Sabor,
byt rozwigzany i ban Pavao Rauch rzadzit samodzielnie. Temu kryzysowi politycz-
nemu towarzyszyt rowniez strajk studentow, ktory zaczat sie, gdy ban Rauch z przy-
czyn politycznych odestal na emeryture dziekana Wydzialu Filozofycznego, prof.
Dure Surmina, oraz profesora historii powszechnej, Gavre Manojlovicia.

W tym samym numerze ,,Obzoru” znajdujemy réwniez duze fragmenty artykutu
chorwackiego emigranta w Rosji, Krunoslava Heruca, przedrukowane z gazety ,,Go-
tos prawdy”"®. Heruc z jednej strony pisat w nim o korzysSciach, jakie moze mie¢ jego
nowa ojczyzna Rosja ze zblizenia ze Stowianami. Uwazal, Ze kongres stowianski
powinien by¢ dobrze przygotowany, tymczasem ze wzgledu na to, ze komitet orga-
nizacyjny dziatat tylko w Wiedniu, oceniat te przygotowania nie najlepiej. Z drugiej
strony, jak podkreslat Heruc, brakowato szczero$ci w stosunku do kwestii stowian-
skiej, albo przynajmniej on jej nie widziat. Zarzucat, ze o stowiansko$ci rozmysla
si¢ tylko w konteksScie problemow i nieszczesé narodow stowianskich. Wérod osob
wspierajacych ide¢ organizacji kongresu stowianskiego brakowato naukowcow, ar-
tystow 1 dziataczy publicznych. W ocenie Heruca w przygotowania na razie wiaczeni
byli tylko politycy, a oni nie umieliby zdystansowac si¢ od tematdéw politycznych, co
ostatecznie mogloby doprowadzi¢ do podziatow. Te prorocze przepowiednie chorwa-
ckiego emigranta spehity si¢ w petni pozniej.

15 Nase brzojavke, ,,Hrvatska rije¢”, 30 VI 1908.
1o Sveslavenski kongres, ,,Obzor”, 24 VI 1908.
17 Ibidem.

18 Ibidem.

19 Ibidem.
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W zwigzku ze spotkaniem w Petersburgu swdj pesymizm wyrazit rowniez redak-
tor ,,Slovanskiego prehledu” Adolf Cerny, ktéry nie wierzyt w mozliwo$¢ porozu-
mienia z Rosjanami, a w szczeg6lno$ci ze z Rosjanami mogg porozumie¢ si¢ Polacy.

Ivan Hribar w swoich wspomnieniach opisywat serdeczne powitanie w Sankt Pe-
tersburgu®. W czasie spotkania zaprosit rosyjskich dziennikarzy na kongres dzienni-
karzy w Lublanie, ktory whasnie przygotowywano?!. W uroczystym obiedzie wysta-
wionym na cze$¢ gosci wzigto udziat ponad 250 rosyjskich politykow i dziennikarzy.
Wznoszono toasty ku czci cesarzy Franciszka Jozefa I i Mikotaja I1, przewodniczgce-
go Dumy Aleksieja Chomiakowa i innych. Jedna z chorwackich gazet sarkastycznie
skomentowata to wydarzenie: ,,Jak widac¢, trwaja przygotowania do kongresu — je-
dza, pija i gadaja!”?. Na tym bankiecie Kramat podkreslat, ze zaden z narodéw nie
pragnie zmiany granic panstwowych, lecz ,,zjednoczenia rasy slowianskiej na bazie
kultury 1 braterstwa duchowego”. Jak donosit ,,Rijecki novi list”, w tamtym momen-
cie w Sankt Petersburgu czeski polityk uwazat, ze wigkszo$¢ Rosjan stawia sobie te
same cele®.

Po powrocie z Rosji Kramaft, Hlibowy¢kyj i Hribar zorganizowali w Wiedniu
konferencje prasowa, w czasie ktorej zdali relacje ze swej podrézy. Nie brakowato
im optymizmu, gdy chodzito o rozwdj stosunkéw miedzy Stowianami, w szczego6l-
nosci stosunkow polsko-rosyjskich, poniewaz Polacy zgodzili si¢ na udzial w kon-
gresie wszechstowianskim, ktory miat sie¢ wkrotce odby¢ w Pradze?. Kramar poczut
si¢ obrazony oskarzeniami, jakoby mial prosi¢ o audiencje u cara. Twierdzil, Ze to
nieprawda i oskarzenia o zdrade sg bezpodstawne, poniewaz o jego podrdzy poinfor-
mowany byt zarowno minister spraw zagranicznych Austro-Wegier Alois Lexa von
Aerenthal, jak i cata austriacka opinia publiczna, informowana na biezaco o catym
pobycie stowianskiej delegacji z Austrii®.

Chorwacka oficjalna gazeta ,,Narodne novine” bardzo skgpo informowata o roz-
mowach w Petersburgu?. Podobnie byto, o dziwo, w przypadku postgpowej gazety
»Pokret”?’. Rowniez konserwatywny list ,,Hrvatsko pravo” nie po§wigcal zbyt wiele
miejsca pobytowi trzech stowianskich postow z Wiednia w Petersburgu. Opubliko-
wano tylko krotkie informacje, a jedyny obszerniejszy tekst umieszczony zostat pod
wiele mowigcym tytutem ,,Sveslavenska komedija”. W tekscie tym przywolywano
to, co pisata krakowska ,,Nowa Reforma”, w ktoérej w imieniu Polakow zdecydowa-
nie odrzucano mysl o panslawizmie w jakiejkolwiek formie:

2 I.Hribar, op. cit., s. 234.

2 Slavenski pokret, ,,Rie¢ki novi list”, 4 VI 1908. Kongres odbyt si¢ w Lublanie we IX 1908 r.
2 Sveslavenski kongres, ,,Hrvatska sloboda”, 2 VII 1908.

% Kramarz, Hribar i Hlibovicki u Petrogradu, ,,Riecki novi list”, 29 V 1908.

Provedba slavenske uzajamnosti, ,,Narodna obrana”, 5 VII 1908.

¥ [zjava dra KramarZa, ,,Narodna obrana”, 9 VII 1908.

% Zast. dr. Kramarz i drugovi u Petrogradu, ,,Narodne novine”, 29 VI 1908.

21 Slavenski zastupnici u Petrogradu, ,,Pokret”, 30 VI 1908.
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Czesi i Stowianie Potudniowi, ktéorym daleko do Rosji moga sobie pozwoli¢ na zabawe w pans-
lawizm, a tym sypig piasek w oczy Niemcow. Ale my Polacy, ktorych kultura jest bezposrednio
zagrozona ze strony rosyjskiego barbarzynstwa, nie jesteSmy w tym szczesliwym potozeniu®.

Nie trzeba szczegolnie podkreslac, Zze gazeta ta, organ prawicowej nacjonalistycz-
nej Czystej Partii Prawa (Cista stranka prava) pod kierownictwem Josipa Franka,
Tak zwani frankovci, zgadzal si¢ w pelni z tym stanowiskiem.

Kongres neoslawistyczny w Pradze zorganizowany w lipcu 1908 roku przebiegt
w serdecznej i podniostej atmosferze. Glownymi tematami dyskusji byta potrzeba
zatozenia banku stowianskiego i przygotowania do wielkiej wystawy stowianskie;j.
Oprocz tego wsrdd tematow znalazty si¢ stowianska turystyka, ruch sokolski, kwe-
stia dziennikarzy czy ksiegarn. Jednoglo$nie przyjeto rezolucje o tych tematach oraz
wybrano cztonkoéw komitetu, ktory miat si¢ zajac ich realizacja, jak rowniez przy-
gotowaniami do zalozenia banku i organizacji wystawy. W kongresie udziat wzigto
tylko kilku przedstawicieli z Chorwacji: Ante Tresi¢ Pavi¢i¢, Ljuba Babi¢, Bozo Vin-
kovi¢, Ivan Lorkovi¢, Stjepan Radi¢ i Dusan Popovi¢®. Najliczniejsza byta — zgodnie
z oczekiwaniami — delegacja czeska. Oprocz Czechéw na kongresie obecnych byto
wielu przedstawicieli rosyjskich reprezentujacych przede wszystkim prawe centrum
sceny politycznej, co znaczy, ze byli to w zasadzie przedstawiciele starej idei pan-
slawistycznej*. Stosunkowo liczna byta delegacja polska, ktorej przewodzit Roman
Dmowski®!, przywodca Narodowej Demokracji. Politycy tej opcji uwazali, ze nie-
bezpieczenstwo niemieckie dla polskich intereséw narodowych jest grozniejsze od
rosyjskiego, w zwigzku z czym opowiadali si¢ za ideg wspotpracy z Rosjanami. Ze
Stowencow w przygotowaniach do kongresu szczego6lnie si¢ wykazat Ivan Hribar,
burmistrz Lublany i poset do Rady Panstwa. Delegacji butgarskiej przewodzit Stefan
Sawow Bobczew, a serbskiej Giga GerSi¢. W kongresie nie wzieli udziatu przedsta-
wiciele Polakow z zaboru niemieckiego ani przedstawiciele galicyjskich Rusinow
(Ukraincéw — obecni byli tylko starorusini — rusofilscy politycy na czele z Mykota
Hlibowyc¢kym) ani delegaci Serbotuzyczan. Nie byto osobnej delegacji stowackie;.

Kongres w Pradze rozpoczat si¢ 12 lipca 1908 roku i potrwat tydzien. Otworzyt go
Karel Kramat, pozdrawiajac serdecznie przybytych gosci i wskazujgc na cele ruchu

2 Sveslavenska komedija, ,,Hrvatsko pravo”, 4 VII 1908.

» Sveslavenski sastanak u Pragu, ,,Obzor”, 16 VIII 1908; 1. Gantar-Godina, op. cit., s. 120.
Ljuba Babié (1854-1935) — prawnik, polityk i pisarz, znany tez pod pseudonymem Ksaver Sandor
Gjalski; poset Koalicji Chorwacko-Serbskiej w Saborze (w 1906 r.); jeden z czotowych przedstawicieli
chorwackiego realizmu. Ante Tresi¢ Pavici¢ (1867-1949) — polityk, publicysta i pisarz, poset w Radzie
Panstwa od 1906 r.; w poczatkach kariery politycznej w Partii Prawa, a p6zniej zwolennik jugostawizmu.
Bozo Vinkovi¢ (1862-1924) — prawnik i polityk, publicysta, na poczatku w Partii Prawa, od 1906 r.
zwolennik Koalicji Chorwacko-Serbskiej, redaktor gazety ,,Narodni glas”. Ivan Lorkovi¢ (1876-1926)
— publicysta i polityk, redaktor gazety ,,Narodna obrana” w Osijeku, jeden z zatozycieli Chorwackiej
Partii Postepowej (w 1904 r.), poset w Saborze (w 1906 r.). Stjepan Radi¢ (1871-1928) — polityk, jeden
z zalozycieli Chorwackiej Ludowej Partii Chtopskiej (w 1904 r.), poset w Saborze, odgrywal bardzo
wazng role w Krolestwie Serbow, Chorwatéw i Stowencow. Dusan Popovié¢ (1877-1958), prawnik
i polityk serbskiego pochodzenia, poset Koalicji Chorwatsko-Serbskiej w Saborze (w 1906 r.).

% 1. Gantar-Godina, op. cit., s. 120.

3 K. Kawalec, Roman Dmowski 1864—1939, Wroctaw—Warszawa—Krakow 2002, s. 102 i n.
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neoslawistycznego: rowno$¢ wszystkich narodow stowianskich, rozwoj gospodar-
czy i kulturalny Stowian, ich braterstwo nie tylko w stowach, ale i w czynach®. Po
Kramaiu przemawiat przywddca delegacji rosyjskiej Wasilij Michajtowicz Krasow-
skij, ktory wypowiedziat wiele pochwat pod adresem Pragi jako ,,no$nika kultury
stowianskiej jako przedniej strazy cywilizacji stowianskiej”* oraz odrzucit oskarze-
nia kierowane pod adresem Rosji, jakoby byta przeszkoda w organizacji kongresu.
,»Rosja pragnie swobodnego zycia, postepu i rozwoju wszystkich narodow stowian-
skich” — podkreslat®**. Wsparl go cztonek Dumy Wasilij Aleksiejewicz Maklakow:
,»My, gdy méwimy o wzajemnosci wszechstowianskiej, wychodzimy z zatozenia, ze
bez wolnosci i rowno$ci nie moze by¢ braterstwa miedzy narodami stowianskimi’?’.
Nastepnie w imieniu delegacji polskiej przemawial Dmowski, ktory miat stwierdzic,
Ze proces rozwigzywania kwestii spornych miedzy politykami polskimi i rosyjskimi
juz si¢ rozpoczat i istnieje nadzieja, ze zakonczy si¢ on sukcesem. Przemawiali row-
niez przedstawiciele innych narodow, ktdre braty udziat w kongresie.

Chorwacki pisarz i polityk Ante Tresi¢ Pavici¢ na uroczysto$ci otwarcia kongresu
wyglosit plomienne przemowienie o stowianskosci i zgodzie Serbow i Chorwatow:

Przynosz¢ wam bracia Stowianie pozdrowienia od Chorwatow, a gdyby przede mna nie
przemawial serbski méwca — powiedzialbym i od Serboéw. Dlatego, ze gdy przemawia Chorwat
jakby przemawial Serb, a gdy przemawia Serb to jakby przemawiat Chorwat®.

Stwierdzit dalej, ze Chorwaci i Serbowie zakonczyli swoje wczesdniejsze spory.
Od kongresu i jego uczestnikéw oczekiwat, zeby pracowali ,,dla dobra rodziny sto-
wianskiej” — zawsze 1 wszedzie, a jako swe najwigksze pragnienie wymienit to, aby
po zakonczeniu kongresu mogt by¢ pewien $wietlanej przysztosci Stowianszczy-
zny*?. Wystgpienie Tresicia w Chorwacji wywotato ostrg reakcje redakcji gazety pra-
waszy ,,Hrvatska sloboda”, ktéra mu odmowita prawa wypowiadania si¢ w imieniu
narodu chorwackiego. Twierdzono, ze w ogromnej wigkszosci Chorwaci nie wiedza
prawie nic o kongresie, a nikt nie upowaznit Tresicia, aby wystepowat w imieniu ca-
tego narodu’®. Byta to gazeta, ktora zasadniczo sprzeciwiata si¢ organizacji kongresu
stowianskiego.

Uczestnicy kongresu mogli przemawia¢ kazdy w swoim jezyku. Przyjeto regula-
min obrad, wedlug ktérego o konkretnych kwestiach mozna byto mowi¢ tylko dwu-
krotnie**. Zywa polemika rozwingla si¢ wokoét pytania, czy dziennikarze powinni
uczestniczy¢ w posiedzeniach. Ostatecznie przyjeto, ze mozna wydac¢ konkretne
pozwolenia tylko tym dziennikarzom, ktoérych wiarygodnos¢ potwierdza cztonko-
wie poszczegdlnych delegacji. Dziennikarze za$§ musieli si¢ zobowigzaé, ze beda

32 Sveslavenski sastanak u Pragu, ,,Obzor”, 15 VIII 1908.

3 Ibidem.

3% Sveslavenski sastanak u Pragu, ,,Obzor”, 16 VIII 1908.

3 Ibidem.

3 Ibidem.

37 Tbidem; Sveslavenski kongres u Pragu, ,,Pokret”, 15 VIII 1908.

3% Also sprach dr. Tresié-Pavici¢, ,Hrvatska sloboda”, 17 VIII 1908.
3 Sveslavenski sastanak u Pragu, ,,Obzor”, 17 VIII 1908.
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relacjonowac lojalnie i wiarygodnie o obradach kongresu i ze bedg postgpowac zgod-
nie z poleceniami prezydium obrad®.

Owacjami przyjeto decyzje przedstawicieli narodow potudniowostowianskich —
Butgarow, Serbow, Chorwatow 1 Stowencoéw o tym, ze wszystkie kwestie rozstrzy-
ga¢ beda wspolnie. Jeszcze wickszy entuzjazm wywotata polsko-rosyjska zgoda,
ktora zapanowata w czasie wystapien i dyskusji na posiedzeniach oraz na bankietach,
kiedy to wybrzmiata w postaci wznoszonych toastow*!. Ogodlnie w czasie kongresu
nie byto wiekszych rozbieznosci zdan. Jak juz wspomniano, jednoglo$nie przyjeto
rezolucje na tematy, o ktorych dyskutowano, oraz wybrano komitet wykonawczy,
ktory miat si¢ zajac ich realizacja.

,,Obzor” zadat pytanie, czy udziat chorwackich przedstawicieli miat sens, jaki
byt przewidziany w praskim kongresie. Gdyby chodzilo o starg forme panslawizmu,
wedtug ktorego Rosja miata ,,potkna¢” pozostate narody stowianskie, wtedy bytoby
bez znaczenia, jak by si¢ takie idee manifestowaty w Chorwacji — pisal ,,Obzor”. Ale
tutaj mowa byla o nowej formie idei stowianskiej, w ktdrej nie chodzito o stopienie
wszystkich Stowian w jeden nardd — rosyjski, lecz przede wszystkim o ochrong calej
Stowianszczyzny:

Ta wzajemnos¢ stowianska nie uniformuje narodéw stowianskich w sensie politycznym i kul-
turalnym, lecz skierowana jest ku ich indywidualizacji, ku pomocy w budowie ich bytu*.

W zwiazku z tym nie jest wszystko jedno, jak Chorwaci sa na takim spotkaniu
reprezentowani. A uczestnicy kongresu w Pradze nie byli wystarczajaco reprezenta-
tywni ani jesli chodzi o regiony, z ktorych pochodzili (byli to gtownie przedstawi-
ciele Chorwacji wtasciwej), ani jesli chodzi o przynaleznos$¢ do partii politycznych
— podkreslat ,,Obzor”*,

W podobnym duchu pisat ,,Pokret™, podkreslajac, ze forma, w ktorej ostatnio
odnowit si¢ ruch stowianski, jest odmienna od niegdysiejszego rosyjskiego pansla-
wizmu, poniewaz podstawa nowego stowianofilstwa jest rOwnouprawnienie wszyst-
kich narodéw stowianiskich. Gazeta liberalnej Chorwackiej Ludowej Partii Postepu
(Hrvatska pucka napredna stranka) cytowata stowa ksigcia Jewgienija Trubeckiego
o tym, ze Rosja musi zerwac ze swa historyczng sprzecznos$cia, to jest ze przedstawia
si¢ jako wyzwolicielka Stowian na Batkanach, a rownocze$nie ciemiezy stowianskie
narody; ze musi sta¢ si¢ panstwem slowianskim nie tylko na zewnatrz, ale i w swoich
granicach. Prasa Chorwackiej Partii Postepowej (,,Pokret”) uwazala, ze nowe oko-
licznosci polityczne w Europie idg na reke polityce stowianskiej. W szczegdInosci
niemieckie ,,parcie na wschod” powinno polaczyé wszystkich Stowian.

W momencie kiedy kongres neoslawistyczny juz si¢ rozpoczat, ,,Obzor” wyjas-
niat chorwackiej opinii publicznej, jakie sg zamiary tego zjazdu:

5544

40 Ibidem.

4 Sveslavenski kongres, ,,Pokret”, 17 VIII 1908.

42 Sveslavenski sastanak u Pragu, ,,Obzor”, 17 VIII 1908.
 Hrvatski i sveslavenski kongres, ,,Obzor”, 8 VIII 1908.
4 Kongres slavenskih delegata, ,,Pokret”, 7 VIII 1908.
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[...] aby niezaleznie od pozatowania godnych istniejacych konfliktéw pomiedzy poszczegolny-
mi narodami stowianskimi zdefiniowac i ustali¢ na przysztos¢ jeden wspolny program kultural-
ny, jedng dyrektywe bez wzgledu na partie posrod narodow stowianskich [...], stworzy¢ jedna
stowianska kulture, aby zachowane zostaty przyrodzone elementy kultury stowianskiej i zabez-
pieczone przed obcymi wptywami i ostatecznie, aby poprzez kulturg rozwiazac istniejace prob-
lemy polityczne lub partyjne pomi¢dzy poszczegdlnymi stowianskimi plemionami i w nich
samych®.

Wisrdd gazet chorwackich obszerniejsze relacje z praskiego kongresu neoslawi-
stycznego opublikowaty gazety ,,Obzor” i ,,Pokret”. Przebieg kongresu byt szczego-
towo $ledzony takze przez tygodnik ,,Dom”. Ta gazeta Chorwackiej Ludowej Partii
Chtopskiej (Hrvatska pucka seljacka stranka) pisata o kongresie bardzo pozytywnie.
Autor szeregu tekstow, sam przewodniczacy partii Stjepan Radi¢, podkreslat wage
zgody pomigdzy Polakami i Rosjanami. Pisal, ze ,,nawet Rosja oficjalnie stoi na sta-
nowisku stowianskiego braterstwa”, a jako najbardziej zastuzong osob¢ wskazywat
Kramara. W takich okolicznosciach nastapit czas zgody stowianskiej réwniez dla
Chorwatow, jak twierdzit przywodca chtopow: ,,musimy teraz pilnie orac i pracowi-
cie sia¢ ziarno stowianskiej polityki chtopskiej”*. W przededniu samego kongresu
,Dom” opublikowal obszerny tekst Radicia, w ktorym podkreslat wage spotkania
w Pradze politykow, a nie tylko — jak to bywato na wczesniejszych stowianskich
zlotach —studentow, mtodziezy, pisarzy i dziennikarzy. Wigkszg wage praskiego spot-
kania widzial juz w tym, ze miato si¢ dyskutowaé na nim wedtug z gory przygotowa-
nego regulaminu obrad o tym, co konkretnie mozna uczyni¢ na korzys¢ stowianskiej
kultury i gospodarki*’. Rezultaty kongresu Radi¢ ocenit jako sukces, a szczegdlnie
zwrocit uwage na trzy kwestie: delegaci rosyjscy ciagle podkreslali waznos¢ Cze-
chow dla Stowianszczyzny, zwlaszcza na polu o§wiaty, Rosjanie i Polacy nie pokto-
cili si¢, a w kongresie uczestniczyli przedstawiciele narodéw stowianskich niezalez-
nie od swoich rzadow. Wedtug Radicia kongres w Pradze znaczacy byt rowniez dla
Chorwatéw, gdyz umozliwit pokazanie zastug chorwackich w przesztosci na polu
szerzenia idei stowianskiej. Oczekiwat, ze po kongresie bedzie tatwiej zrealizowaé
zadanie programowe Chorwackiej Ludowej Partii Chtopskiej na polu szerzenia bra-
terstwa Stowian — sprzeciwi¢ mu si¢ beda mogli tylko zupei ignoranci, a uwazat, ze
sa oni w Chorwacji w mniejszosci®.

W Chorwacji jednak byto wielu przeciwnikéw neoslawizmu czy tez ,,szerzenia
braterstwa stowianskiego” wsrod elit politycznych i wérod przywodcow partii. Cze$é
gazet po prostu przemilczata wydarzenia w Pradze, a niektore opublikowaty ostre
krytyczne teksty. Na przyktad ,,Ustavnost” — gazeta Levina Raucha — wydrukowa-
fa tylko kilka krotkich wiadomosci, a takze obszerny tekst krytyczny, zatytulowany
Sveslavenska komedija®. Chociaz tekst zostal zatytutowany tak, by sugerowaé, ze
dotyczy kongresu neoslawistycznego, w rzeczywistosci mowit o kongresie

1L sveslavenski sastanak u Pragu, ,,Obzor”, 14 VIII 1908.

4 S.Radi¢, Potpuno slavensko bratimstvo u punom horu, ,,Dom”, 3 VII 1908.
47 1dem, Velika slavenska djela, ,,Dom”, 8 VIII 1908.

# Idem, Slavenski narodni sabor u Zlatnom Pragu, ,,Dom”, 22 VIII 1908.

4 Sveslavenska komedija, ,,Ustavnost”, 13 VIII 1908.
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postepowych studentow stowianskich, ktéry odbyt si¢ w Pradze pod koniec czerwca
1908 roku i nie mial nic wspo6lnego z neoslawistami! ,,Narodne novine” nie opub-
likowaly zadnych artykutéw oprocz przedruku krétkich wzmianek telegraficznych.
W podobny sposob postapito ,,Hrvatsko pravo” — dla prawaszy frankowcow (fran-
kowcy — zwolennicy odtamu Partii Prawa, to jest Czystej Partii Prawa, ktora od 1895
roku kierowat adwokat Josip Frank) wazne bylo poinformowa¢ swoich czytelnikow,
ze w Warszawie doszto do demonstracji przeciwko udziatowi Dmowskiego w kon-
gresie w Pradze, oraz o$§mieszy¢ chorwackich politykow, ktorzy sie na niego udali,
nazywajac ich naszymi ,,wielkimi politykami’°.

Wkrétce po tym, jak stowianscy delegaci rozjechali si¢ do domoéw, doszto do
aneksji Bosni i Hercegowiny i giebokiego kryzysu w stosunkach pomiedzy Austro-
-Wegrami 1 Rosjg. Jeden z najwazniejszych celow, jakie przed soba stawiali zwo-
lennicy neoslawizmu — polityczne zblizenie migdzy tymi dwoma panstwami w celu
uzyskania przeciwwagi dla parcia Niemiec — stat si¢ w zasadzie nieosiggalny. Krotko
po tym, jak neoslawizm pojawit si¢ na scenie politycznej, zapadt on w kryzys, z kto-
rego — jak si¢ pozniej okazato — juz nie mogh wyjsc.

Zorganizowano jednak jeszcze jeden zjazd neoslawistow — drugi przygotowaw-
czy kongres w Sofii. Odbyt si¢ w dniach 7-10 lipca 1910 roku pod przewodnictwem
Stefana Sawowa Bobczewa, a honorowym przewodniczacym zostal Karel Kramaf.
Tym jednak razem sktad delegacji nie byt tak reprezentatywny jak to miato miej-
sce na pierwszym kongresie. Zabraklo bowiem przedstawicieli Polakow, a poza
tym w drugim kongresie nie wzi¢li udzialu rowniez przedstawiciele Biatorusinow,
wickszo$ci galicyjskich Rusinow ani Serbotuzyczan. Chorwaci i Serbowie byli re-
prezentowani w sktadzie wspolnej delegacji, ale nie byto w niej nikogo z Chorwa-
cji wlasciwej, cho¢ zaproszono ponad dwadziescia osob!>' W sktad tej chorwacko-
-serbskiej delegacji wchodzito tylko dwoch postow do Rady Panstwa: Ante Tresi¢
Pavi¢i¢ i Matko Mandi¢. Profesor gimnazjum Ivan Zic z Chorwacji byt na liscie
gosci ,,honorowych”2,

Kongresy stowianskie 1 polemiki, ktére one wywolywaty, czesto byly wykorzy-
stywane w wewngetrznych sporach politycznych w Chorwacji. Neoslawistycznym
ideom szczegdlnie nie byli przychylni socjaliici, ale z zupelnie innych wzgledow
niz prawasze frankowcy oraz grupa klerykalna skupiona wokoét gazety ,,Hrvatstvo”.
Podczas gdy frankowcy i1 klerykatowie wystepowali z pozycji nacjonalistycznych
i katolicko-prozelitycznych, socjalisci w neoslawizmie widzieli narzgdzie realizacji
kontrrewolucyjnych celéw w Rosji, rosyjskiej polityki imperialnej i ,,kapitalistycz-
nych interesow” stowianskiej burzuazji Rosji i Austro-Wegier>.

Kongres w Sofii z 1910 roku statl si¢ momentem przetomowym w rozwoju ru-
chu neoslawistycznego. Po nim ruch ten w zasadzie przestal istnie¢. Neoslawisci
de facto zrezygnowali ze swych ambitnych projektow i z zalozenia stowianskiego

0 Izmirenje Rusa i Poljaka, ,,Hrvatsko pravo”, 17 VIII 1908.

St P. VyS$ny, op. cit,, s. 191-192; Bmopu nodeomosumenen caassncku cvoop ¢ Cogus, Codus
1911, 5. 9-13.

52 Bmopu noozomosumenen ciassncku cvoop..., s. 23-24.

3 Sveslavenski kongres u Sofiji i socijalna demokracija, ,,Slobodna rije¢”, 9 VIII 1910.
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banku oraz z organizacji wielkiej stowiafiskiej wystawy, a takze z szeregu innych
instytucjonalnych form wspotpracy Stowian. W ciggu nastepnych dwoch lat odby-
ty si¢ jeszcze dwa kongresy stowianskich dziennikarzy (w Belgradzie i w Pradze),
a potem ruch neoslawistycznych dziennikarzy tez catkowicie zamart. Proba wigzania
narodow stowianskich na polu kultury i gospodarki pomimo nadszarpnigtych stosun-
kéw politycznych pomigdzy niektdérymi z nich, zakonczyta si¢ kleska, nie data i nie
mogta da¢ zadnych rezultatéw. Na kongresach wypowiadano wiele zyczen, ale byty
one najczesciej niemozliwe do zrealizowania w kontekscie rzeczywistej sytuacji po-
litycznej, a caly ruch, oparty przede wszystkim na pokrewienstwie jezykowym — byt
z gory skazany na niepowodzenie.

Btedne byto wstepne zatozenie neoslawistow, ze mozliwe jest zblizenie kultural-
ne i gospodarcze pomimo istniejacych konfliktow politycznych pomiedzy naroda-
mi stowianskimi. Konflikt intereséw narodowych pomigdzy Rosjanami i Polakami,
pomiedzy Polakami i Rusinami (Ukraincami) w Galicji, Ukraincami w Imperium
Rosyjskim i Rosjanami, Chorwatami i Serbami czy Serbami i Bulgarami byt bardzo
silny, a interesy polityczne przeciwstawne. Jedynym lgcznikiem pomiedzy tymi na-
rodami byta przynalezno$¢ do tej samej grupy jezykowej. Najbardziej zainteresowa-
ni neoslawizmem byli Czesi. Wynikato to z tego, ze mieli ku temu najmocniejsze po-
wody: z jednej strony uwazali rynek rosyjski i rynki innych krajow stowianskich za
interesujacy teren swych inwestycji kapitatowych i za naturalny rynek zbytu swoich
towarow przemystowych, z drugiej za$ strony w Rosjanach i pozostatych Stowianach
widzieli sojusznikow w ewentualnym konflikcie z Niemcami.

W Chorwacji zainteresowanie neoslawizmem nie bylo zbyt mocne, chociaz
na zjazdach uczestniczyli niektorzy znani dziatacze polityczni, jak Ksaver Sandor
Gjalski, Ante Tresi¢ Pavici¢ oraz Stjepan Radi¢. Jesli chodzi o stosunek do ruchu
neoslawistycznego, w chorwackiej polityce obecne byly dwa kierunki: popierali
g0, a w pewnej mierze brali w nim udziat cztonkowie partii nalezacych do Koalicji
Chorwacko-Serbskiej (utworzonej z chorwackich i serbskich stronnictw politycz-
nych dziatajacych w Chorwacji w 1905 r.), a ostro mu si¢ sprzeciwiali prawasze
frankowcy, klerykalne grupy skupione wokoét gazety ,,Hrvatstvo™ i socjaldemokraci.

Przettumaczyta Magdalena Najbar-Agici¢
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