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Struktura i funkcje mikro§wiatow

Jesli czlowiek okresla sytuacje jako realne, sq one
realne w swych konsekwencjach.

William 1. Thomas, The Child in America

Zlozono&¢ i réznorodnosé zycia ludzkiego jest faktem niekwestiono-
wanym przez nauki spoleczne, podobnie jak poglad, ze zawsze ist-
nieja jakie§ lady oraz ramy spolecznego §wiata, w ktorych rézne pod-
mioty zycia indywidualnego i zbiorowego porozumiewaja sie, poznaja
idzialajg. W. James, tworzac zarys teorii mikroswiatéw, wychodzi od
pytania: ,,Jakie warunki muszg by¢ spelnione, bySmy traktowali obiek-
ty za rzeczywiste?”. Zakladajac pluralizm ontologiczny, James twier-
dzi, ze dla réznych podmiotéw te same obiekty moga by¢ rzeczywiste
lub nie. Jednostka z ,,totalnego universum” wybiera te elementy, ktére
sg dla niej istotne i na ktére zorientowana jest praktycznie, odrzuca-
jac lub pomijajac obiekty nieistotne. Mikro§wiat jest wiec efektem
posiadanych przekonan i sagdéw o poszczegélnych skiadnikach ,,to-
talnego universum”, ktore jest suma ludzkich doswiadczen.' Pisze
o pluralizmie ontologicznym w tym sensie, ze wielo§¢ pogladéw i prze-
konan intersubiektywnych manifestuje sie w swoistych i odrebnych
uporzadkowaniach bytow, z ktorych sklada sie rzeczywistosc. Inter-
subiektywnosci te réznia sie taksonomiag bytéw, tzn. przyporzadko-
waniem kategoriom klasyfikacyjnym, rangowaniem bytéw wybranych
oraz odrzucaniem innych jako niewaznych czy nawet nieobecnych.

! Na tej podstawie W. James wyréznia nastepujace mikroswiaty: 1) swiat
zmyslowy; 2) §wiat nauki; 3) §wiat relacji idealnych; 4) $wiat idoli, iluzji i prze-
sadéw; 5) éwiaty ponadnaturalne; 6) $wiaty opinii jednostkowych; 7) §wiaty fan-
tazji i szalefistwa. Zob. A. Manterys, Wielos¢ rzeczywistosci w teoriach socjolo-
gicznych, Warszawa 1997, ss. 16-21.
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1. Pluralizm ontologiczny i epistemologiczny zarazem

Jezeli wyr6zniamy rézne rodzaje bytoéw to mozemy mie¢ do czynienia
z dwoma sytuacjami: jeden oglad i jedno obrazowanie wedlug tych sa-
mych zasad i regul albo wiele ogladéw i zobrazowan, gdyz rézne pod-
mioty poznajace rozmaicie przedstawiaja §wiat. Sytuacje pierwsza opi-
suje K. R. Popper, ktory wyréznia ,,§wiat I”, , §wiat I1” i ,,wiat III”, ale
reguly poznania naukowego, ktére uznaje, stosuja sie do wszystkich —
trzech $wiatéw. Sytuacje druga opisuje W. James, dla ktérego rézne
podmioty poznania kreujg rézne rzeczywistoSci. Poniewaz artykul do-
tyczy mikroéwiatow, bedziemy mieé do czynienia z sytuacja druga, a au-
torytetem, od ktérego zaczniemy jest W. James. Punkt widzenia Ja-
mesa koresponduje z czterema koncepcjami obecnymi w teorii
socjologicznej: koncepcja ,,definicji sytuacji” (W. I. Thomasa), ,,wsp6l-
czynnika humanistycznego” (F. Znanieckiego), ,katéw widzenia”
i ,,perspektyw poznawczych” (K. Mannheima) oraz ,,preferencji aspek-
tow” (S. Ossowskiego). To, ze jednocze$nie wiedzie on ku socjologii
fenomenologicznej jest oczywiste w §wietle rozwazan A. Schiitza doty-
czacych mikro§wiatow, jak tez koncepgji P.L. Bergera i T. Luckmana.
Koresponduje tez z ,,socjologia refleksyjng” i koncepcja ,,analizy socjo-
logicznej” P. Bourdieu. We wszystkich tych korespondujacych ze sobg
koncepcjach mamy do czynienia z prezentacjg wersji pluralizmu onto-
logicznego, ktory laczy sie z pluralizmem epistemologicznym.

A. Schiitz, kontynuujac mysl Jamesa, zgadza sie z jego podstawo-
wymi zalozeniami dotyczacymi wieloSci rzeczywistosci oraz ich subiek-
tywnej genezy. Dodaje, ze jednostki doswiadczaja Swiat réznie w zalez-
noéci od uwarunkowan kulturowo-sytuacyjnych. Mikro§wiat definiuje
jako ,,ograniczony obszar sensu” zdeterminowany okre§lonym stylem
poznawczym, wynikajacym z réznych nastawien jednostki.?

2. ,,Ograniczone obszary sensu”

Schiitz pisze:

Zaktadam, iz wszystko, co ma sens dla mnie, ma sens takze dla innego lub
innych, z ktérymi jako moimi partnerami, wspélczesnymi, przodkami i na-

% A. Schiitz wymienia nastepujace typy mikroswiatéw: 1) §wiat zycia codzien-
nego (charakteryzuje go nastawienie naturalne); 2) §wiat nauki (nastawienie
teoretyczne); 3) §wiat fantazji; 4) wiat snu. Zob. ibid., ss. 22-27.
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stepcami dziele méj §wiat przezywany. Takze inni muszg interpretowaé 6w
§wiat przezywany. Wiem o tym, co jest dla nich istotne, znam ich horyzonty
swojskoéci i obcosci, wiem takze, ze czescig mego sensownego zycia naleze do
$wiata otaczajgcego, w jakim zyja inni, a oni z kolei nalezg do mego §wiata.
Gdy naiwnie w nim zyje, wszystko to nakierowuje w pewien sposéb moja uwa-
ge. Spelniam sensownie akty, oczekujac, ze inni ludzie beda je sensownie in-
terpretowaé i mdj schemat ich spelniania zorientowany jest na schemat inter-
pretacji innych. I odwrotnie: wobec wszystkiego, co dane mi jest do sensownej
interpretacji jako wytwoér innego, zadaje pytanie o sens, jaki wigzaé z nim
mogl inny czlowiek, ktéry go wytworzyl. W tych odnoszacych sie do siebie
wzajemnie aktach ustanawiania i interpretacji sensu tworzy sie méj spotecz-
ny $wiat potocznej intersubiektywnoSci, ktéry jest takze Swiatem spolecznym
innych ludzi i stanowi fundament wszystkich innych spolecznych i kulturo-
wych zjawisk. [...] Swiat rzeczywiscie istnieje [...] i jest rzeczywiscie takim,
jakim go do$wiadczam. Przy czym naiwnie zyjacy czlowiek — a méwimy za-
wsze 0 zdrowym, doroslym, w pelni §wiadomym czlowieku — zawsze ma ,,pod
reka”, wazne dla niego struktury sensu. Z tego, co przekazala tradycja, z tego
czego si¢ nauczyl, z réznorodnych nawarstwien tradycji, nawykéw, senséw
wezeéniej ukonstytuowanych przez niego, ktére zostaty utrwalone i moga byé
reaktywowane, tworzy sie jego zasob doswiadczen §wiata przezywanego jako
pewna zamknieta, sensowna struktura, ktéra normalnie jest dla niego oczy-
wista i pozostaje w zasiegu jego kontroli w tym znaczeniu, ze jego kazdorazo-
we zainteresowanie przejmuje z owego zasobu doswiadczen to, co istotne dla
stawienia czola danej sytuacji. DoSwiadczenie $wiata otaczajacego w ktérym
zyjemy, cechuje swoisty styl potwierdzania. Jego istote stanowi proces uzgad-
niania poszczegdlnych doSwiadczen. Jest on wspétkonstytuowany takze przez
nasze wyobrazenia o tym, co istotne.?

Zacznijmy od rozréznienia mikroéwiatéw indywidualnych - beda-
cych przedmiotem zainteresowania m. in. psychologéw, psychiatréw,
biograféw, oraz mikro§wiatéw kolektywnych — badanych przez socjo-
logbéw, etnologow, politologéow, kryminologow itd. Mikroswiat kolek-
tywny, jako konstrukt teoretyczny koresponduje z innymi konstruk-
tami teoretycznymi: ,,droga do prawdy” (Arystoteles), ,,perspektywa
Swiatowa” (Ajdukiewicz), ,forma symboliczng” (Cassirer), ,stylem
mySlenia” (Mannheim), ,linig systemowego my§lenia konstrukcyjne-
go” 1 ,linig badawczego myslenia problemowego” (Hartmann). Dla
badania charakteru mikro§wiata znaczenie maja tez rozréznienia:
,2mySlenie nie-alternatywne” i ,,my$lenie alternatywne” (Kuhn), ,ho-
mofonia” i ,polifonia” (Bachtin). ,,Szkoly w nauce” (w sztuce, w filozo-
fii) sg tez konstruktami korespondujacymi z pojeciem mikroswiata.

% A. Schiitz, ,Fenomenologia i nauki spoleczne”, w: Z. Krasnodebski (red.),
Fenomenologia i socjologia, Warszawa 1989, ss. 125-127.
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Mikroséwiat jako ,,ograniczony zesp6t sensu” jest:

a) waznym skladnikiem aparatury pojeciowej socjologii wiedzy;

b) wariacja na temat modelu §wiata legitymowanego i funkcjo-
nujacego w pewnej ekumenie intelektualnej;

¢) grupowym $wiatopogladem,;

d) zespolem regut dotyczacych ogladéw i zobrazowan rzeczywistosci;

e) swoistym kregiem kompetencji merytorycznej.

Mozna wyrézni¢ mikro$§wiaty sfery wiedzy (w tym mikroswiaty
§wiata uczonych), mikro§wiaty sfery wierzen (ortodoksje i herezje),
mikroéwiaty sfery ocen (etyki i estetyki), mikroswiaty sfery dzialah
(,,ideologie” i ,,utopie” jako linie generalne w rozwigzywaniu pro-
bleméw spolecznych o charakterze politycznym). Wypada tez przy-
pomnieé partycje Jamesa i Schiitza.

A. Manterys, charakteryzujac teorie Jamesa i Schiitza pod ka-
tem wieloSci rzeczywistoSci, dostrzega ich oryginalnos¢, podejmu-
jac jednocze$nie prébe krytycznej oceny. Pisze:

Moim zdaniem koncepcje mikro§wiatéw w ujeciu Jamesa i Schiitza sg przede

wszystkim okreslonymi formalnie podstawowymi dziedzinami rzeczywisto-

§ci wszystkich jednostek ludzkich. Chodzi mi tu, z grubsza rzecz biorac, o pod-

kreélenie, iz sa formalnymi typologiami nakladanymi na konkretng rzeczy-

wistosc.[...] Jesli sie pominie wszelkie réznice dzielace stanowiska Jamesa i

Schiitza, mozna stwierdzié¢, ze rodzaj mikro§wiata bedacego udzialem danej

istoty ludzkiej wyznacza jej — formalnie okre§lony — sposéb odnoszenia sie

do $wiata, przezywania tych czy innych jego skladnikéw.[...] Miecz formali-
zacji jest zbyt tepy, by rozciaé empiryczny splot mikro$wiatéw. Rzeczywi-
sto$¢ okazuje sie po prostu znacznie bardziej wyrafinowana anizeli formal-
nie zdefiniowane podzialy, a rozpatrywanie dzialalnosci danej jednostki
ludzkiej w kategoriach nastawien nazbyt, jak sadze, upraszcza sprawe.[...]

Trudno, zwlaszcza na gruncie teorii Jamesa, jednoznacznie ustalié, co jest,

a co nie jest w danym wypadku mikro§wiatem dla danej jednostki ludzkiej.

Czy jest nim $wiat postrzezeniowy w ogole, czy tez obraz telewizyjny; Swiat

marzen ‘stodkiej idiotki’, czy tez pojedyncza gruszka na wierzbie?*

W tym éwietle zasadne staje si¢ rowniez pytanie, jak pojecie mi-
kro$wiata koresponduje z takimi kategoriami jak: grupa spoleczna,
krag spoteczny’, ,kat widzenia” i ,perspektywa poznawcza”

¢ A. Manterys, op. cit., ss. 28, 31, 32.

% Spostrzeglem ludzi daleko nizej ode mnie stojacych. Zdawali sie przypatry-
wa¢é §wiatu.[...] Zbiegtem ku nim. Miejsce, z ktérego patrzyli, bylo tak zle, iz
tylko najmniejszg czeé¢ $wiata ukazywalo”; S. Staszic, Rod ludzki, t. I, Warsza-
wa 1959, s. 80.
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(K. Mannheim), ,,perspektywa Swiatowa” (K. Ajdukiewicz), §wiato-
poglad, ,idee i prze$wiadczenia” (Ortega y Gasset), potoczne my-
§lenie czy intersubiektywno§é? Tylko tych kilka wybidrczo zasygna-
lizowanych kwestii sugeruje, ze pojecie mikro§wiata w teorii
socjologicznej jest nieprecyzyjne i niejasne, a uzywanie go do opisu
rzeczywistosSci spolecznej czesciej jest wynikiem intuicyjnego rozu-
mienia tego terminu niz odwolywaniem sie do wewnetrznie spdjnej
i rzetelnej teorii. Mikro§wiaty znawcow podzieli¢ mozna na mikro-
Swiaty ,,inzynieréw-artystow” i mikroswiaty ,,eksploratorow-teore-
tykow”.

Konstruowanie mikroswiata i strukturyzacja kregu znawcow jest
procesem, w ktorym krystalizuje si¢ tozsamoéé kulturowa ,,obszaru
sensu” — tworzy i ustala sie idiomatycznoéé rozwigzania probleméw
poznawczych. Hermann Hesse w Grze szklanych paciorkéw tak o tym
pisze:

Owa arcygra, pod hegemonig raz jednej, raz znowu innej nauki lub sztuki,

uksztaltowala si¢ w rodzaj uniwersalnego jezyka, za pomoca ktérego grajacy

mogli wyraza¢ pewne wartoSci w sensownych znakach i tworzyé¢ kontakty
miedzy nimi. Gra miala zawsze écisly zwigzek z muzyka i przebiegala prze-
waznie wedlug zasad muzycznych lub matematycznych. Ustalono jeden, dwa,
trzy tematy, wykonano je, dokonywano ich przeksztalcen i doznawaly one
tego samego losu, co temat jakiej$ fugi lub czesci koncertu. Gra mogta na
przyklad wywodzi¢ si¢ z pewnej podanej juz konfiguracji z Leibniza czy Upa-
niszad, a zaleznie od zamiaru i zdolnosci grajacego, mozna bylo albo dalej
prowadzié te rozbudowana juz idee przewodnig i rozbudowywaé ja, albo wzbo-
gaca¢ jej wyraz wspétbrzmieniami z wyobrazeniami pokrewnymi. I jesli po-
czatkujacy gracz potrafil na przyklad tworzyé za pomocg znakéw gry paren-
tele pomiedzy muzyka klasyczng a formulg pewnego prawa przyrodniczego,

u sprawnego juz mistrza gra wiodla swobodnie od poczatkowego tematu az

po nieograniczone kombinacje. Pewna szkola gry przez czas dluzszy darzyta

szczegblnym upodobaniem zestawianie, przeciwstawianie i sprowadzanie

w konicu do harmonijnego zakonczenia dwioch wrogich sobie tematéw lub

idei, jak na przyklad prawa i wolnosci, jednostki i spoleczefstwa, zwazano

za$ przy tym usilnie na prowadzenie w takiej grze obu tematéw w sposéb
bezstronny i réwnouprawniony, tak by mozliwie jak najczesciej z tezy i an-
tytezy wywiesé synteze.®

,Obszar sensu” jest porzadkiem wiedzy danego kregu spotecz-
nego, w ktorym pewne pytania i dociekania sg wlasciwe, uprawnio-
ne, wskazane i nieodzowne. Przykladami takich ,,obszaréw sensu”

® H. Hesse, Gra szklanych paciorkéw, Poznan 1992, s. 27n.
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sg szkoly, np. Pitagorejczycy, TaoiSci, Awerroisci lacinscy XIII w.,
szkola chicagowska, szkola frankfurcka, etc. Spoleczenstwo jako
wielo$¢ mikro$wiatéw ukazuje G. Chaucer w swoich Opowiesciach
kanterberyjskich. Mozna wreszcie siegnaé¢ do Leibniza. Eco pisze:
,,Leibniz dowodzil, ze kazda jednostka dysponuje szczegéolng wizjg
wszech$wiata (co bylo zgodne z jego monadologia), tak jakby wy-
obrazenie tego samego miasta zalezne bylo od pozycji zajmowanej
przez obserwatora.”” Socjologie wiedzy, badajaca konstytuowanie i
funkcjonowanie mikro§wiatéow, w zgodzie z Leibnizem i Schiitzem,
nazwaé mozna ,,monadologiag intersubiektywnosci”.

3. Mikroswiaty w przestrzeni spotecznej

Zycie spoleczne jest zréznicowane. Ludzie réznia sie wiedza i umie-
jetnoséciami, ekonomicznym i kulturalnym poziomem zycia, moral-
noscia oraz stosunkiem do siebie samych i innych. W zalezno$ci od
réznych czynnikéw ludzie tworzg kategorie znaczeniowe, w ktérych
definiujg swoje sytuacje i rozeznaja otoczenie, w ktorych te sytuacje
sie pojawiajg. Okreslaja, co dobre, a co zle, co wlasciwe i pozyteczne,
a co szkodliwe i niesluszne. W ten sposéb powstajg rozne struktury
§wiadomosci, punkty widzenia, a w konsekwencji rézne dzialania
oraz oceny $wiata. Kazda z tych osob czy grup wie albo wydaje jej
sie, ze wie, czego potrzebuje, jakie dzialania nalezy podejmowac oraz
czego oczekiwac od innych i siebie. Mozna wiec méwié¢ o réznych
polach energetycznych potencjalu ludzkiego. Te struktury energe-
tyczne okreslajg np. przedsiebiorczo§é, tworczosé, inicjatywe, cheé
samorozwoju albo biernoéé, poddanstwo, roszczeniowos§é itd. Owe
pola energetyczne sprawiaja, ze ludzie majg sklonnosci do §wiado-
mego organizowania swojego zycia wedlug pewnej wiedzy, ktorg
zdobywaja w ciggu swego zycia lub pozostajac bierni, ulegajg mani-
pulacji i wplywom otaczajacej ich rzeczywistosci, wybierajgc okre-
§lone style zycia. Zazwyczaj jest tak, ze podobne jednostki szukajg
kontaktu ze soba, 1aczac si¢ w bardziej lub mniej sformalizowane
grupy. Podobnie my$lacy ludzie tworza pewne wspélnoty oparte na
jednoéci $wiadomosciowo-§wiatopogladowej. Przy czym nie chodzi

" Umberto Eco, W poszukiwaniu jezyka uniwersalnego, Gdansk-Warszawa
2002, s. 285.
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tu tyle o tresci ile o sposéb rozumowania, definiowania czy, jak po-
wiedzialby Schiitz, o rézne porzadki istotnosci.

Gléwna tezg moich rozwazan jest stwierdzenie, ze mikro§wiat
jest kategoria pojeciowag zwigzang z socjologia wiedzy. Wyobrazmy
sobie §wiat, w ktorym zyja dwa typy idealne ludzi. Pierwszy to czlo-
wiek pospolity, zyjacy tak, jakby niewiele lub nic od niego nie zale-
zalo. Jego zycie to nieustanne dopasowywanie sie do obowiazuja-
cych norm i regul, bez glebszej refleksji nad tym, czy sa one wiaSciwe,
stuszne i zasadne. Zachowania zwigzane z rolami spolecznymi, kto-
re odgrywa, sg przewaznie zgodne z oczekiwaniami partnerow z jego
zestawu rol. Jego dzialania przyczyniaja sie do reprodukcji tadu
spolecznego, ktéry zastal. Jest typem ortodoksy, ktéry nawet w sy-
tuacji kryzysowej pozostaje konformistg. Jest przyktadem funkcjo-
nowania jazni odzwierciedlonej, gdyz jego zachowania w bardzo
duzym stopniu sa zalezne od opinii innych i przez ich pryzmat po-
strzega samego siebie. Czlowiek pospolity nie dgzy do rozwoju i ulep-
szania organizacji zycia codziennego ani do poznania. Jego pospoli-
tosé nie wynika ani z poziomu wyksztalcenia, ani z posiadanego
statusu i pozycji w przestrzeni spotecznej. Jest pospolity, gdyz brak
mu madrej odwagi, pasji tworczej, checi poszukiwania nowych i lep-
szych rozwigzan na réznych polach zycia. Drugi typ to poszukiwacz,
ktorego zycie jest nieustanng pogonig za tym, co jeszcze nieznane.
Poszukiwacz stawia pytania o sens i przyczyne. Podejmuje préby
samodzielnego i krytycznego mys$lenia — niezaleznego, w takim stop-
niu jak to tylko mozliwe, od zewnetrznych czynnikéw. Poszukiwa-
cze dziela sie na dwa podtypy. Pierwszy to czlowiek, ktory dla osig-
gniecia swojego celu jest gotow zrobié¢ wiele, ale tylko do pewnych
granic, ktére sam sobie wyznacza. Drugi to typ szalefica, ktory jest
gotoéw podjaé ryzyko, ze w trakcie swoich poszukiwan straci wszyst-
ko co posiada: pozycje, status, poczucie bezpieczenstwa, a w skraj-
nym przypadku szacunek do samego siebie. Jego sukcesem sg owo-
ce geniuszu, a tragedig bezowocne zycie, ktore dopiero u schytku
okazuje sie kleskg poprzedzona serig beznadziejnych niewiele zna-
czacych przygdd.

Warunkiem przynaleznosci danej jednostki do mikro§wiata jest
posiadanie pewnego rodzaju wiedzy, ktora determinuje postrzega-
nie, ocenianie, zachowanie i dzialanie tej jednostki. Rodzaj wiedzy
jest gléwnym czynnikiem decydujagcym o typie danego mikro$wiata.
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Przy czym mikro$wiat to nie tylko $wiat postrzezeniowy w ogéle, ale
§wiat postrzegany przez pryzmat konkretnej wiedzy, bedacej czyms$
wiecej niz styl zycia i zwyczaj. Uczestnicy niektorych mikro§wiatow
laczg w swoim pojmowaniu historii rozpamietywanie nieszczes¢ z nie-
wzruszonym optymizmem, gdy chodzi o nadejscie tego, co konieczne,
bo stuszne. R. Kapuscinski tak o tym pisze:

Wszystko to dzieje sig¢ w polowie wieku siédmego, ale jest wciaz zywa i na-
mietnie rozpamietywang historig. W rozmowie z poboznym szyita na temat
jego wiary bedzie on stale wracaé do tamtych zamierzchlych dziejéw i ze
Izami w oczach opowiadaé wszystkie szczegoly masakry pod Karbalg, w cza-
sie ktorej Huseinowi odcigto glowe. Sceptyczny, ironiczny Europejczyk po-
my§li sobie w tym miejscu — Boze, jakiez to dzi§ ma znaczenie! Ale jesli glo-
$no wypowie te mysl, narazi si¢ na gniew i nienawisé szyity. [...] Szyici jednak
wierza, ze ostatni, dwunasty imam — Mahammed nie zginal, lecz zniknat w
jaskini wielkiego meczetu w Samarra (Irak). Stalo sig¢ to w roku 878. Jest to
imam Ukryty, Wyczekiwany, ktory zjawi si¢ w odpowiednim czasie jako Mahdi
(prowadzony przez Boga) i ustanowi na Swiecie krélestwo sprawiedliwosci.
[...] Szyici wierza, ze gdyby 6w imam nie istnial, gdyby nie byl obecny, swiat
uleglby zagladzie.

Poniewaz wiedza ludzka, zdaniem Poppera, ma zawsze charak-
ter domyS$lny - ilos§¢ mikro§wiatow jest nieograniczona. Autor ,,Wie-
dzy obiektywnej” pisze:

Tak czy inaczej, sprawdzalne przypuszczenia lub domysly méwia cos o rze-

czywistosci. Z ich hipotetycznego charakteru wynika tylko, ze nasza wiedza

o rzeczywistosci, jaka opisuja, jest niepewna. I aczkolwiek to tylko jest z pew-

noscig rzeczywiste, o czym mozna mieé wiedze pewna, to bledem jest sadzié,

ze rzeczywiste jest to wylacznie, o czym z pewnoscig wiadomo, ze jest rze-
czywiste. Nie jesteSmy wszechwiedzacy i z pewnoscig daleko nie o wszyst-
kim, co rzeczywiste posiadamy jakakolwiek wiedze.9

W zwigzku z tym nasuwajg si¢ dwa wnioski. Po pierwsze istnieje
nieskonczona liczba mikro§wiatéw. Znaczna cze$¢ ludnosci uczestni-
czy w wiecej niz jednym mikro$wiecie. W nowoczesnym spoleczen-
stwie kregi uczestnikéw mikro§wiatow nie sg rozdzielone przestrzen-
nie, jak bylo to dawniej. Przechodzimy z jednego mikroéwiata do
drugiego w tym samym pomieszczeniu, na tych samych zgromadze-
niach, w ramach tych samych stowarzyszen, na tej samej ulicy, w tej

® R. Kapuscinski, ,Szachinszach”, w: Cesarz. Szachinszach, Warszawa 1990,
ss. 227, 233.
® K. R. Popper, Droga do wiedzy, Warszawa 1999, s. 203.
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samej instytucji. Mikroswiaty mnozg sie i jednoczeSnie nastepuje
dyferencjacja wyznacznikéw podziatu i czynnikéw tozsamosci mikro-
$wiatow. Swiat wedlug Karla Korna staje si¢ ,,wieloplanowy i réwno-
czesny”, tzn. na réznych polach jednoczeénie funkcjonujg rézne mi-
kro§wiaty, angazujgc tych samych ludzi. Mikro§wiaty, bedac
mikrokosmosami §wiata kultury poznania i porozumiewania sie, stajg
sie konstelacjami wariantéw i wersji innych mikroéwiatéw. A. Schiitz
pisze:
Kazdy z tych éwiatéow, poki w nim przebywamy, jest rzeczywisty w sobie
wlasciwy sposéb i jakiekolwiek odniesienie jakiego$ przedmiotu do naszego
umystu - jesli nie przeciwstawia mu sie odniesienie silniejsze i przeciwstaw-
ne - wystarcza, wystarcza, zeby uczyni¢ ten przedmiot rzeczywistymm.

Nie tylko mikro$wiat wierzacych w ,ksiegi fantazji rycerskich”
ktéci sie ze zdrowym rozsadkiem — mysleniem potocznym, ktore wciaz
odwoluje sie do ,,oczywistosci”, ,,prze§wiadczefi” i ,,przesadéw”. Tak-
ze mikroéwiat naukowej interpretacji Swiata jest sprzeczny z mikro-
Swiatem zdrowego rozsadku. Trzeba jednak pamietaé, ze ,,zdrowy
rozsadek” to obszar uniwersalny, na ktérym pojawia sie i Don Ki-
chot, i Albert Einstein, i specjalici z zakresu inzynierii genetyczne;j.
W tekscie Potoczna i naukowa interpretacja ludzkiego dzialania,
Schiitz ukazuje odmiennosci obu rodzajéw objasnien rzeczywistosci.™
Niemniej wskazuje na to, ze sa to Swiatopoglady. Pisze:

Nasza wiedza o $wiecie, tak potoczna jak i naukowa, zawiera konstrukty, to

znaczy zbiory abstrakgeji, generalizacji, formalizacji, idealizacji specyficznych

dla poszczegdlnych pozioméw organizacji mySlenia.

Badacz mikroswiatow, analizujacy ich system i uprawiajacy her-
meneutyke ich treSci, wcigz zmuszony jest podejmowa¢ decyzje doty-
czace okreslenia ich wzajemnych relacji — czy sa alternatywne czy
komplementarne? Nalezy rowniez zauwazy¢, ze uczestnicy danego
kregu, przejawiajacy inwencje i aktywno$¢ pisarska w prezentowa-
niu punktu widzenia charakterystycznego dla ich mikroéwiata, wy-
powiadaja sie w réznych poetykach, réznig sie tematyka i problema-

° A. Schiitz, ,Don Kichot i problem rzeczywistosci”, Literatura na swiecie
1985, nr 2, s. 247.
" Zob. A. Schiitz, ,Potoczna i naukowa interpretacja ludzkiego dziatania”,
w: E Mokrzycki (red.), Kryzys i schizma, t. 1, Warszawa 1984, s. 139.
Ibidem.



198 Anna Wozniak

tyka swych dyskurséw, preferuja rézne aspekty, nie wychodzac przy
tym poza horyzonty i orientacje intelektualne swego mikroS§wiata.

4. Struktura mikroswiata

Do waznych i stalych skladnikéw mikroéwiata naleza:

1. komponenty sfery wyposazenia i dzialania uczestnik6w mi-
kroéwiata: a) jezyk (leksykon i frazeologia) oraz symbolika; b) argu-
mentagcja (erystyka i eksplikacja); ¢) style i poetyki dyskursu; d) spo-
soby definiowania sytuacji; e) pojecia kluczowe i ,,pytania centralne”;
) reguly i wzory ,,czynnosci poznawczych” oraz ,,wartosci poznaw-
cze”; g) wzorce dyskusji, sporéow i sposobéw uzgodnien.

2. komponenty sfery aksjologicznej: a) , horyzonty oczekiwan”
aktywizujace kalkulacje i taktyke w grze o wartoSci; b) sfery wsp6i-
pracy (z kim i na jakim gruncie) i cele wspoélpracy (po co); ¢) laczace
wartosci i anty-wartoSci.

3. komponenty sfery §wiatopogladowej: a) model §wiata (oczywi-
stosci, zwyczajnoSci, osobliwosci) wraz z taksonomia bytéw i takso-
nomia poznawan; b) preferencje aspektéw wraz z okreslaniem, co
naprawde jest wazne w ogladach i obrazach §wiata; c) status rozu-
mu, logiki i testu empirycznego.

4. komponenty sfery antropologicznej: a) ,podstawowa osobo-
wos¢ poznawcza” (to okreslenie jest montazem z ,,osobowosci pod-
stawowej” Kardinera i ,,0sobowosSci poznawczej” Znanieckiego);
b) przyswojona ,,0o§wiecona niewiedza”, czyli rozeznanie w grani-
cach wlasnej kompetencji lub niekompetencji merytorycznej.

Badajac mikroé§wiaty, nalezy zajacé sie tez: a) istotg i wyrdzni-
kiem mikroéwiata na mapie ,,obszaréw sensu”; b) hierarchig kom-
petencji merytorycznej uczestnikow kregu mikros§wiata; ¢) ramami
spolecznymi mikro$wiata; d) sposobem wyodrebnienia mikro§wia-
ta w danym kregu kulturowym czy w danym spoleczenstwie; e) edu-
kacja uczestnikéw kregu ,,praktykujacych” mikroéwiat; f) usytu-
owaniem ludzi mikro§wiata na osi pomiedzy izolacjg a ekspansja.

Struktury mikroswiata to: a) struktura wiedzy (,,$wiata trzecie-
go”); b) struktura spoleczna ludzi tworzacych wiedze i postuguja-
cych sie nig (socjologicznie pojmowany ,$wiat drugi”, czyli sfera
intersubiektywnosci).
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Obydwie struktury sa komplementarne i dopelniajace sie.

W strukturze mikroéwiata nalezy wyrdznié: a) rdzen tresci i eli-
te uczestnik6w; b) otoczke tresci i mase uczestnikow.

Mikroéwiat jest obrazem §wiata, na gruncie ktérego ludzie poro-
zumiewajg sie, planuja i dzialaja w pewnym kregu spolecznym. Jest
to ekskluzywny S§wiat pewnego rodzaju wiedzy w otoczeniu innych
mikro§wiatow lub §wiatéow pospolitych. Ekskluzywnosé ta polega
na tym, ze nie kazda jednostka moze naleze¢ do mikroéwiata oraz
Ze nie mozna by¢ do niego przypisanym z natury (tak jak dziecko do
swojej rodziny), gdyz poszczegélne rodzaje wiedzy przynaleznosé te
determinujace, nie maja charakteru wrodzonego. Do mikro$wiata
trzeba wej$¢ samemu, uczac sie i odkrywajgc nowe obszary rzeczy-
wistosci. Nawet jesli jego czlonkowie zostali zmuszeni do uczestnic-
twa w danej strukturze, w ostatecznosci to oni podjeli decyzje o swej
przynaleznosci. Jednostki takie moga posiadaé atest-dokument po-
twierdzajacy ich kompetencje, choé nie jest to warunek konieczny,
gdyz ludzie z jednego mikro$wiata rozpoznaja sie bez trudu nawza-
jem. Tak wiec warunkiem bycia w mikro§wiecie jest zdobycie okre-
$lonego rodzaju wiedzy, ktora determinuje ludzkie zachowania i dzia-
lania, wplywajac na sposéb, w jaki ludzie postrzegaja i poznaja
rzeczywisto$¢ oraz Scisle przestrzeganie praw-nakazéw wynikaja-
cych z tej wiedzy. W zwigzku z tym ci, ktorzy posiadajag maly zakres
wiedzy typowej dla danego mikro$§wiata lub stawiaja opér moga miec
trudnosci z funkcjonowaniem w nim. Znajduja sie woéwczas na po-
graniczu tego mikro§wiata i istnieje realne zagrozenie, ze moga z nie-
go wypas¢. Wiedza poszczegdlnych jednostek jest rézna i stopnio-
walna. Warunkiem poczatkowym jest minimum typowej wiedzy. Nie
wszyscy sa jednakowo uzdolnieni i majg rozne dyspozycje - dlatego
mikroéwiat posiada dwie podstruktury. Pierwsza obejmuje ludzi,
ktérzy poznaja, ucza sie i stosujg do praw zwigzanych z okres§lonym
obszarem wiedzy, po to, by nalezeé¢ do mikro$wiata i by¢ z nim utoz-
samianym. Druga stanowi bardziej elitarng czesé, do ktérej nalezg
ludzie o wyjatkowo tworczych talentach, ktorych zadaniem i powo-
laniem jest rozwdj i ciggle doskonalenie danego mikroswiata. Obie
podstruktury sa wewnetrznie zréznicowane w zaleznosci od rodza-
jujednostek, ich dyspozycji, talentow i charakteru dzialalnosci. Nie-
réwny dostep do wiedzy w obrebie jednego mikroswiata stwarza
zagrozenie manipulacji, gdyz kazda wiedza ukrywana moze stac sie
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niebezpiecznym narzedziem. Dlatego w interesie mikro§wiatow jest
ujawnianie tego co nowe i §wiezo odkryte nie tylko z powodu unik-
niecia podejrzenn o manipulacje, ale przede wszystkim dlatego, iz
celem nadrzednym mikroS§wiata jest caloSciowy rozwoéj danej dzie-
dziny wiedzy i umiejetnosci, a przez to i rozwdj jej dysponentéw.

Odrebna kategorie stanowig ludzie, ktérzy zyja w mikroswiecie,
choé do niego nie nalezg formalnie, ale bez ktorych mikroéwiat nie
moglby istnieé. Sa to ludzie posiadajacy réznego rodzaju umiejetno-
§ci, ktorych mikroswiat potrzebuje do sprawnego funkcjonowania.
Ich uzyteczno$¢ wynika m. in. ze spolecznego podzialu pracy. Jest
to moment, w ktérym mikro§wiat zderza sie ze §wiatem pospoli-
tym, kiedy rézne style zycia wspélistniejg z réznymi rodzajami wie-
dzy. Powstaje wowczas mieszanina wiedzy i pogladéw, znawstwa
i wiary, elementéw prawdy obiektywnej oraz pospolitych przeko-
nan. Ta réznorodno$é i wielo$¢ nie stanowi problemu dla czlowieka
z mikroéwiata, ktory ,,wie” i potrafi zawsze dokonaé odpowiedniej
selekcji, wlaSciwego wyboru zgodnego z jego obrazem $wiata.

Jak juz wspomnialam, istnieje nieskonczona ilos¢ mikroswiatow
funkcjonujacych obok siebie w otoczeniu §wiata, w ktérym zyje czlo-
wiek pospolity. Celem mikro§wiata jest opanowanie jak najwiek-
szego zakresu rzeczywistosSci ze wzgledu na wiedze o niej i umiejet-
noé¢ jak najlepszego w praktyce funkcjonowania w niej. Mikro§wiaty
wigkszg szanse na osiggniecie tego celu mialyby wspélpracujac ze
soba, laczac i zestawiajac rézne rodzaje wiedzy. Ten zabieg jest jed-
nak niebywale trudny, gdyz ludzie myslacy w roézny sposéb nigdy
nie m6wig jednym glosem. Posiadajg raczej sklonnosci do idealizo-
wania wlasnego §wiata i dyskryminowania obcych. Kazdy z mikro-
Swiatow uwaza sie za lepszy, bardziej kompetentny. Zdarzaja sie co
prawda pewne formy wspdlpracy ale te blokowane sg przez réznice
$wiatopogladowo-mentalne. Mozna zatem stwierdzi¢, ze kazdy mi-
kro$§wiat charakteryzuje wspdlna , perspektywa poznawcza”, typo-
wy model §wiata, podobne definicje sytuacji i horyzonty oczekiwan.
Stanowi on jednak nie tylko wspélnote mentalna, ale réwniez beha-
wioralng, wyrazajaca sie w konkretnych zachowaniach i dzialaniach.

Mozliwe jest, ze ten sam czlowiek nalezy do kilku mikroéwiatow
na raz, ale wowczas nie mogg one byé wykluczajace sie, lecz kom-
plementarne, a i tak czlowiek 6w zawsze jeden z nich bedzie trakto-
wal jako wazniejszy, nadrzedny. Mikroéwiaty ewoluuja, rozwijaja
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sie (ich czlonkowie zglebiajg wiedze o coraz wiekszym fragmencie
rzeczywistos$ci, co przeklada sie na ich lepsze praktyczne funkcjo-
nowanie) lub zatrzymujg sie¢ w miejscu, zazwyczaj z powodu wy-
czerpania si¢ mozliwo$ci lub braku aktywnej podstruktury elitar-
nej. Mikroéwiaty realizujg swoje cele zgodnie z przyjeta i zdobyta
wiedza w dwoch etapach. Pierwszy polega na jak najszybszym i jak
najlepszym opanowaniu wiedzy i umiejetnosci dotyczacych danego
wycinka rzeczywistoSci, a nastepnie poszerzaniu jej na inne. W dru-
gim mikro$wiaty prébuja narzuca¢ §wiatu swoj punkt widzenia przy
pomocy perswazji (czasem tez przy pomocy oficjalnej edukacji) tej
a nie innej tresci wiedzy oraz takich a nie innych umiejetnosci.

Reasumujgc: struktura mikro$wiata oparta jest na posiadaniu
przez jej czlonkéw co najmniej minimalnego zakresu pewnego rodza-
ju wiedzy. Wiedza ta determinuje ludzkie zachowanie i dzialanie oraz
sposob, w jaki czlowiek postrzega, ocenia i poznaje rzeczywistoSé.
Mikro$wiat zawiera takie elementy jak specyficzny jezyk, oczywisto-
§ci (,,pewniki strukturalne”, bez ktorych §wiat jest nie do pomysle-
nia), zwyczajnosci (ktére moga wystepowac, ale nie muszg) oraz oso-
bliwoéci (nowe, nieznane elementy, ktére wymagajg zbadania).

Na szczegdlng uwage zastuguje podkreslenie, ze wiedza jest czym$
zasadniczo innym niz etos, rozumiany jako okreslony styl zycia. Mi-
kroéwiat to przedmiot zainteresowania nauki o wiedzy. Etos to przed-
miot zainteresowania nauki o moralnosci i obyczajach. Réznice te
pokazujg dwa zdania: ,kobiety réznig sie od mezczyzn w sensie fizjo-
logicznym” oraz ,kobiety w naszym kregu kulturowym traktuje sie
ze szczegblnym szacunkiem i takie traktowanie uwazamy za stusz-
ne”. W pierwszym przypadku mamy do czynienia z czastka prawdy
obiektywnej, wiedzg korespondujaca z faktami, a w drugim z wiedza
wynikajaca ze zwyczaju i takiego a nie innego stylu zycia, ktory w od-
miennej kulturze moze by¢ inny. Z mikro§wiatami mamy do czynie-
nia woéwczas, gdy jego czlonkowie formuluja zdania pierwszego ro-
dzaju, a ich obraz éwiata i zachowania sg zgodne (mentalnos¢ jest
tozsama z zachowaniem), bedac jednocze$nie konsekwencja sumy tego
rodzaju zdan. Utozsamianie mikroéwiata i etosu jest ,,pomieszaniem
bytéw”, a w konsekwencji ,,pomieszaniem ogladéw i zobrazowan”.
Badanie mikroéwiata i etosu to dwa rézne kwestionariusze zagad-
nien poznawczych. To, ze niektére etosy lacza sie z pewnymi mikro-
$wiatami jest jedynie wskaz6wkg dla holistycznych badan socjokul-
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turowych. Nic nie usprawiedliwia , pomieszan” i takze w badaniach
holistycznych nalezy pamietaé o odrebno$ci bytéw. Niemniej jednak
pewne samookreSlenia sie mozna zasadnie traktowaé jako punkty
widzenia charakterystyczne dla mikro$wiata.

Mikro§wiat tworzy osobowo$é podstawows, a w jego sklad
wchodzg ludzie bedacy znawcami okreslonej dziedziny wiedzy. Gru-
pa, ktéra jest kolektywnym podmiotem mikroéwiata dazy do upra-
womocnienia go na dwa sposoby. Po pierwsze, przez tworzenie in-
stytucji, ktore stanowia jej reprezantacje i w ktérych dazy sie do
jasnego sprecyzowania oficjalnie obowigzujgcych w nim praw, regul,
zasad postepowania. Instytucje nie sg jednak warunkiem koniecz-
nym do tego, aby dany mikro§wiat zaistnial, gdyz istnieja mikro-
Swiaty bezinstytucjonalne, np. hippisi. Po drugie, przez tworzenie
»Swiata trzeciego”, czyli przez symboliczne wytwory i inne owoce
pracy ludzi objetych danym kregiem wiedzy.

5. Typy mikroswiatéw

Twierdze, ze typ mikro$wiata jest zalezny od rodzaju wiedzy. Wie-
dza to korespondujacy z faktami opis §wiata oraz podstawa prawdo-
podobienstwa, ze jezeli uczynie X, to uzyskam Y. Wiedze dziele na:
1) naukowa, ktora jest spdjna logicznie i zgodna z faktami; 2) gno-
styczna, oparta na wierze; 3) pragmatyczng, wyrazang i potwier-
dzana w praktyce. Te trzy plaszczyzny wyznaczaja wielowymiarows
strukture rzeczywisto$ci, w ktérej funkcjonujg mikro$wiaty. Wie-
dza w obrebie jednego mikro§wiata musi byé podzielana, ceniona
i uwazana za prawdziwg — musi posiada¢ moc autorytetu. Z mikro-
Swiatem mamy do czynienia woéwczas, gdy ludzie patrza na $wiat
przez pryzmat pewnej spdjnej wiedzy i zwigzanych z nig instrukcji
dzialania. W przypadku wiedzy naukowej mamy do czynienia z mi-
kroSwiatami réznych specjalizacji, np. socjologéw wiedzy czy fizy-
kow atomowych. Wiedza gnostyczna stanowi podstawe dla mikro-
Swiatow, ktérych czlonkowie wierza w instrukcje niezaleznie od tego
czy sg one prawdziwe czy nie. Mamy tu mikro§wiat wyznawcéw ja-
kiejs religii albo np. zwolennikéw niespdjnej logicznie lub niezgod-
nej z faktami teorii naukowej. I w konicu wiedza pragmatyczna, uzy-
teczna, potwierdzona w praktyce w postaci realizacji zamierzonych
efektéw, zwigzana ze spolecznym podzialem pracy, z wieloScig spe-
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cjalizacji. Mikroé§wiat laczy sie tu z rolami spolecznymi, np. gospo-
dyth domowych, kucharzy, mechanikéw samochodowych.

Te zasadniczg typologie mozna rozwing¢ o takie rodzaje mikro-
§wiatow jak: 1) indywidualne, ktorych siedliskiem sg np. kliniki psy-
chiatryczne i kolektywne; 2) komplementarne i wykluczajace sie;
3) zamkniete i otwarte; 4) rozwijajace sie i wygasajace; 5) kooperu-
jace i zwalczajace sie; 6) zinstytucjonalizowane i bezinstytucjonal-
ne; 7) historyczne i wspélczesne.

Mozna zadac pytanie: dlaczego przy wielo$ci mikroswiatow spo-
leczenstwo nie rozpada sie? Odpowiedz, jak sagdze, zawiera sie w na-
stepujacych stwierdzeniach: 1) szkola i oficjalna edukacja wprowa-
dza pewna standaryzacje wiedzy, ktora lagodzi ostre podzialy;
2) rézne mikroéwiaty muszg ze sobg wspéipracowaé i tolerowaé sie
ze wzgledu na realia spolecznego podzialu pracy; 3) nie wszystkim
mikro$§wiatom zalezy na narzucaniu $wiatu wlasnego punktu wi-
dzenia. Wigkszoé¢ z nich to wyspy, na ktore przyplywa sie by spel-
nic swaj obowigzek pracy lub przezy¢ intelektualng przygode w trak-
cie poszukiwan nieznanych obszaréw rzeczywistoSci, po czym
powraca sie do §wiatéw pospolitych, zawsze jednak z tadunkiem tam-
tych doéwiadczen i przezyc.

6. Funkcje mikroswiatow

Mikroé§wiaty pelnia funkcje poznawcze, przyczyniajac sie do rozwo-
ju trzech rodzajow wiedzy oraz sprawiajac, ze ludzie nalezacy do
nich stereotypowo, czyli przez pryzmat pewnych instrukgji, postrze-
gaja rzeczywistos$c. Poza tym mikro§wiaty zapewniaja swym uczest-
nikom wiez spoleczng, gdyz kazdy mikroswiat daje poczucie przy-
naleznosci do elitarnego kregu spolecznego, zwigzanego z dang
dziedzing wiedzy.

Mikroswiat jest potwierdzeniem Arystotelesowej formuly opisa-
nia §wiata: ,jedno$¢ w réznorodnosci”. Gdzie nie ma mikro§wia-
tow, tam wiednie i prochnieje mysSlenie. ,,Obiektywizacja” (narracja
calkujaca z uwzglednieniem wieloéci ,,partykularnych relacjono-
wan”) wymaga wielo§ci mikro§wiatow. W pewnym sensie mikro-
$§wiaty mozna nazwaé, za Lakatosem, ,programami badawczymi”.

W mikros$wiecie czlowiek uzyskuje intelektualne zakorzenienie,
a w kregu uczestnikéw mikro§wiata zakorzenienie spolteczne, gdyz



jest uczestnikiem wspélnoty sensu i obszaru sensu. Dlatego mikro-
Swiaty spajaja ludzi poszukujacych wiezi na gruncie wiedzy i pozna-
nia, pluralizuja przestrzen spoleczna inwencji i aktywnosci poznaw-
czej, stwarzajg pole korespondencji rozmaitych ,,relacjonowan” oraz
inspiruja do koncepgcji i innowacji.

Anna WozZniak



