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Le but de cet article est de montrer comment orn @eployer certains instruments de
I'analyse des interactions dans les lettres. Liseletst considérée comme un texte mo-
nologal, on y retrouve pourtant des traits la rappant d'un dialogue. Ce n’est pas le
premier type de texte monologal qui nous a int&éesomme celui qui se préte bien
a I'analyse interactionnelle. Le point de dépamimuaos réflexions était I'avant-propos

compris comme une préface auctoriale. Nous y aegasement trouvé des traces du
dialogue avec le lecteur. On peut dire gu'il n'gwun pas d’un tel avant-propos a une
lettre adressée aux lecteurs.

0. GENERALITES

Dans les travaux des linguistes, on examine ldegaxonologaux compte tenu de
leurs traits « interactionnels » dans le cadreaddéorie du dialogisme inspirée par la
conception de M. Bakhtine. Les partisans de laribéle Bakhtine, p.ex. J. Bres (2005)
rappellent que I'aspect dialogique ne provientghaserme « dialogue », mais du « dia-
logisme ». Il serait donc plus approprié de padledialogue comme d’un texte dialo-
gal (et non pas dialogique). En revanche, le tadratbgique peut apparaitre dans le
contexte des textes monologaux. On peut chercleéldments dialogiques dans le dis-
cours monologal.

D’autre part, il est & rappeler que nous cherchiess traces d'un vrai dialogue,
d’'une interaction dans I'échange épistolaire et pas des éléments résultant de la
polyphonie .

Anna Jaubert (2005) caractérise I'échange épistotid la fagon suivante :

L’échange épistolaire se caractérise par la présdhm seul locuteur et par le déroule-
ment de I'interaction in absentia ce qui permed &ols de se situer « dans le prolongement
d’une interaction en face a face, et de la recondigsans les astreintes de la coopération
conversationnelle, sans les interventions réactipesasitantes, inhibantes ou encoura-
geantes) de l'autre, et donc selon les voeux sitfene du locuteur qui a pris la plume. Dées
lors elle répond plus a une détermination plusodiglue que dialogale (Jaubert 2005 : 216).
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Elle ajoute plus loin :

La contiguité entre le discours de la lettre eticé¢ la conversation (qui elle est un vrai
dialogue) peut se manifester par un prolongementret: suivi thématique, écho inclus
dans la lettre d’interactions en face a face. (et #9005 : 216)

Abstraction faite des méandres terminologiquessil clair que nous essayons de
trouver des ressemblances entre I'échange épist@al’interaction et que nous appli-
qguons plusieurs instruments propres a l'analyseragtionnelle dans I'analyse des
échanges épistolaires.

1. LES METHODES DE L’ANALYSE INTERACTIONNELLE

Quant aux instruments d’analyse, nous nous inspisarntout de I'analyse des inter-
actions faite par C. Kerbrat-Orecchioni (1996) eliecde V. Traverso (1996, 2007).
Les deux a leur tour fondent leurs recherches enttees sur le modéle de P. Brown
& S. Levinson (1987) et E. Goffman (1974). Il stagvant tout de I'analyse des inter-
actions du point de vue des actes menagant lagfasitive ou la face négative du
locuteur mais aussi celle de l'allocutaire.

Il est & rappeler que la face selon E. Goffmantdela valeur sociale positive
gu’'une personne revendique effectivement a tralelgne d'action que les autres
supposent qu’elle a adopté au cours d'un contatitpber » (Goffman 1974 : 9).

Dans le modeéle de P. Brown et S. Levinson on mnout des actes menagant la
face positive et la face négative du locuteur raaissi celle de l'interlocuteur, c’est-a-
-dire, dans notre cas, le destinataire de la lettre

Ainsi distingue-t-on :

1. Actes menagants pour la face négative de celuileaguiaccomplit. On cite
parmi ces actes par exemple des promesses quemisde ne pas étre tenues,

2. Actes menacants pour la face positive de celuilgsiaccomplit: aveux,
excuses, autocritiques et autres comportementto«dégradants ».

3. Actes menacant pour la face négative de celuiegusiibit. Ce sont des offenses
proxémiques, contacts corporels indus, toute sbegressions : visuelles, sonores ou
olfactives mais aussi des actes verbaux commestiqne « indiscrétes », ordres, inter-
dictions, conseils etc. Tous ces actes sont elg@eisbrte dérangeants et « impaositifs ».

4. Actes menagant pour la face positive de celui gsliSubit. Ce sont des com-
portements vexatoires. On peut citer des critiquéfgtations, reproches, insultes, mo-
queries etc. (Kieliszczyk 2007, d’aprés Charaud&aingueneau 200Mictionnaire
d’analyse du discoujs

Comme on peut observer, le modéle de Brown & Lewirsontient essentiellement
des actes menacant pour les faces, soit négativgasitive soit celle du locuteur, soit
celle de l'interlocuteur. Ce modéle a été enricini pelui de Catherine Kerbrat-Orec-
chioni (1996). Dans sa conception a cété des aw&mcants on distingue aussi des
actes flatteurs pour les faces (Face Flattering AdtFAs). Parmi ces actes C. Kerbrat-
-Orecchioni cite : le cadeau, le compliment, le essiement ou le voeu. Ce nouveau
type d’'actes cause une définition nouvelle desrpanas de la politesse :
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e La politesse négative consiste & éviter I'énormiaties actes menacgant pour la
face positive ou, si I'énociation d’un tel acte gadeu lieu, a adoucir son effet par un
acte compensatoire.

e La politesse positive consiste a produire dessa@orisants pour la face.

Rappelons qu'il faudrait chercher les sources dindarie de la politesse dans les
maximes conversationnelles de Grice. Plusieursuigtgs exploitaient et nuancaient
les principes formulés par P. H. Grice et connussdes étiquettes des maximes de
guantité, de qualité, de relation et de modaliggn# ces linguistes on peut citer Robin
Lakoff. Elle a ajouté la politesse comme exigeneelad conversation et elle a déve-
loppé la maxime « Soyez poli » en trois principgsNe pas imposer », « Donner le
choix », et « Faire que l'allocutaire soit a l'aiseEn plus, elle a observé que la
maxime de la politesse I'emporte sur la maximeadeldrté : « Il est considéré comme
plus important dans la conversation d’'éviter delalép a I'allocutaire que de viser la
clarté du discours » (1973 : 297-298). Pourtardtd®N. Leech (1983) qui a donné la
plus grande contribution au développement de larthéle la politesse. Il a formulé
6 maximes de la politesse comme Grice a formulérgumaximes conversationneles :
Maxime de tact : « minimiser le colt et maximigebénéfice de l'autre ».

Maxime de générosité : « minimiser le bénéfice aximiser le colt pour soi ».
Maxime d’approbation : « minimiser le déplaisingdximiser le plaisir de I'autre ».
Maxime de modestie : « minimiser le plaisir et maiser le déplaisir de soi ».
Maxime d'accord : « minimiser le désaccord et masém I'accord entre soi et
lautre ».

Maxime de sympathie : « minimiser I'antipathie eiximiser la sympathie entre soi
et l'autre ».

agrwnNpE
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2. LA STRUCTURE DE L'INTERACTION

D’aprés Véronique Traverso (1996, 2007), la corateye comme un des types
d’interaction, se compose de trois parties : I'otiwe, le corps de la conversation et la
cléture. On peut dire que la structure de la letissemble a celle de la conversation.
On trouve aussi I'ouverture, le corps de la le¢trda cldture. Cette constatation n’est
pas du tout extraordinaire. Beaucoup de textesumm telle structure tripartite :
introduction — le début, I'essentiel — partie pijoade et la conlusion — la fin. Ce qui est
plus spécifique pour la lettre et ce qui la rappeode la conversation, c'est le contenu
de ces trois parties et en particulier de I'ouvertet de la cléture.

3. QUELQUES MOTS A PROPOS DU CORPUS

Pour montrer le caractére interactif de certaimsete formellement monologaux,
nous avons décidé de nous servir de I'échangeoéist, autrement dit et tout simple-
ment des lettres. Le corpus qui nous parait irsé@raset assez facile a réunir c'est le
courrier des lecteurs de plusieurs magazines omngox. Le courrier des lecteurs
comme rubrique de la presse écrite a méme sata#fidans I'encyclopédigVikipedia
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Le courrier des lecteursdésigne, dans la presse écrite, de maniére généralcour-
riers adressés par les lecteurs d'un magazineuonglba la rédaction. Ces courriers peuvent
étre a I'attention des autres lecteurs, ou biemr@dlaction qui peut en publier des exemples
lors de sondages ou de concours.

Il faut noter que le courrier des lecteurs a évauées lettres ne ressemblent pas
tout & fait aux lettres telles que nous les cosoais de notre passé quand on écrivait
encore des lettres. Le changement de cette rubegqtieonditionné avant tout par
l'introduction de l'internet comme moyen d’échandgrcourrier entre la rédaction et
les lecteurs du magazine. Ce fait n’est pas sapsriance pour I'analyse des lettres.

D’une part le courrier des lecteurs est devenu piteyactif qu'auparavant parce
gue ce n'est pas seulement I'échange entre lestetdla et les lecteurs mais ce sont aussi
d'autres lecteurs qui échangent leurs opiniongenixk par I'intermédiaire du magazine.

D’autre part, ces lettres ne ressemblent pas tmjaude vraies lettres. Ce sont
plutdt différentes opinions et commentaires expsirpér les lecteurs aprés la lecture
d’un article ou d’une lettre d’'un(e) autre lect@ectrice).

4. STRUCTURE DE LA LETTRE SUR L'EXEMPLE DU COURRIEBES LECTEURS
4.1. L'OUVERTURE

Aussi bien dans la lettre que dans la conversdiborerture est remplie de saluta-
tions et de termes d’adresse. Dans notre corpus, @servé : « Bonjour, Chére Ré-
daction », « Bonjour Chére Rédaction », « Hello ».

Il faut cependant noter qu’un certain nombre didstest dépourvu de la formule
qui commence le texte. Et on peut observer I'éimtuters les textes qu’on peut iden-
tifier plus avec des mails ou des textos que dteesetraditionnelles. Ces textes
deviennent plus impersonnels. On ne mentionne pas@n s’'adresse, on ne se permet
pas une familiarité.

Ce qui est aussi assez fréquent c’est la preneére kjui est dépourvue de la forme
de l'adresse. Celle-ci apparait dans les réponkes kettre de base ». Quand il n'y a pas
de salutations nous distinguons encore deux caésgda premiére, lorsqu’ il y a quand
méme un enchainement discursif : « J'ai lu dansevoiagazine l'article... », « je vou-
drais répondre a la question que vous posez ddresaficle ...»

La deuxieme catégorie englobe des textes ou ledocgommence a parler tout de
suite de son probléme :

A 29 ans, je suis mére au foyer, et jai I'impresside gacher ma vie. Aprés mon

mariage en 1988... (Femme actuelle, 2003, N° 9%8)p

4.2. LA CLOTURE

Les expressions qu'on trouve a la fin des messdgesourrier des lecteurs res-
semblent & celles de la fin des conversationsotetéur fait ses voeux : « Bon cou-
rage, ma belle ». Il finit son mail comme une é&tn transmettant de « gros bisous » ou
récapitule en disant : « Voila, j'espére avoir négo a tes questions! ».



210 Anna Kieliszczyk

Il'y a aussi des remerciements : « Merci a tousugles formules de séparation des
interactants, trés typiques de rencontres dang leéglle : « A (trés) bientdt! ».

On trouve également des expressions qui constitirentélange de formules carac-
téristiques des interactions et de celles destettr

Allez viens vite discuter avec nous, a bient6t, @ericalement Kcann bye, bye.

5. LES RELATIONS ENTRE LES INTERACTANTS DE L’'ECHANGEPISTOLAIRE

A part I'analyse de la structure du texte, on pe@miner comment se comportent
« les interactants » de I'échange épistolaire certgrtu de la théorie des faces. Quels
types d’actes dominent dans les lettres ? Dang ©otipus nous avons trouve :

5.1. ACTES MENACANTS POUR LA FACE POSITIVE DE CELQUI LES
ACCOMPLIT : AVEUX, EXCUSES, AUTOCRITIQUES
ET AUTRES COMPORTEMENTS « AUTO-DEGRADANTS »

Je suis une jeune fille de 24 ans, un age ou oraiigrofiter de la vie... Mais au lieu de
¢a je passe mon temps a me remettre en questime jeouve moche, inutile et je me ren-
ferme sur moi mémele suis une fille sérieuse, peut étre méme tr¢pipte la solitude en
plus ma timidité maladive n’arrange rien j'aimera@mmuniquer avec des personnes qui
sont passées par la pour essayer de voir la luanigbeut du chemin merci a tous et a toutes.

La lettre commence par une présentation qui eshéme temps la présentation du
probleme de la personne qui écrit. C'est un avepaue des marques d'autodégrada-
tion. L'autocritique est trés forte pour ne pasedaxagérée. En ce qui concerne la
forme de la lettre, il n’y a aucun mot d’introdwcti mot de I'adresse. A la fin du mes-
sage apparait la demande de l'auteur : « je vaud@nmuniquer avec des personnes
qui sont passées par la ». La demande est traitéme acte menacant la face positive
de rlinterlocuteur. L'auteur propose un adoucissdarcet acte sous la forme des
remerciements (qui est traité comme acte flattautate positive de l'interlocuteur)
gu’elle adresse aux personnes qui voudront luindpo Dans les réponses on trouve
des conseils, des questions, des constatationstaliede choses. Ce qui est intéressant,
c’est que les réponses ont souvent la forme desdgilus réguliéres.

5.2. ACTES MENACANTS DE LA FACE POSITIVE DE L'INTEROCUTEUR
(CRITIQUES, REFUTATION, REPROCHES, INSULTES, MOQUES
ET AUTRES COMPORTEMENTS VEXATOIRES)

MAL-étre

que faites vous de vos journées par exemple ?epide principal probléme qui vous
préoccupe ? a quel point de vue vous sentez vopsérieuse ? j'espére que vous avez dans
la vie des centres d'intéréts ?
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L'auteur du message pose une série de questions grcoit comme des actes
accusateurs. On a I'mpression qu'il tire la cosada de la lettre de Mary-Fergy que Si
elle est déprimée alors elle ne s'intéresse aatiéincherche la confirmation de sa con-
clusion. Méme la derniére énonciation qui a dessgmes d’'une constatation (avec la
structure de la phrase déclarative) finit quand s@ar un point d’interrogation et a un
ton menagant : « J'espére que vous avez des celitrEsét parce que si non... ».

5.3. ACTES FLATTEURS POUR LA FACE POSITIVE DE L'INBRLOCUCTEUR

On trouve également des actes flatteurs pour Egasitive de l'interlocuteur.
L'un de tels actes c’estapprobation de ce que l'auteur de la lettre a déja fait :
MAL-étre
Bonsoir,
C’est bien déja, tu as réussi a venir sur le forGtest une petite victoire sur ta timidité.
Tu trouveras ici plein de personnes prétes a quoretre avec toi et a t'aider, pourquoi pas,
a vaincre petit a petit ce sentiment d’enfermengeret tu t'infliges, alors que tu devrais pro-
fiter de la vie comme tu I'écris.

L'acceptation du comportement de 'auteur de tedlese réalise par le fragment suivant :
C’est bien déja, tu as réussi a venir sur le forGtast une petite victoire sur ta timidité.
Cette approbation est renforcée par I'explicatiorfadt « pourquoi c’est bien ? » :

Tu trouveras ici plein de personnes prétes a quoredre avec toi et a t'aider, pourquoi
pas, a vaincre petit a petit ce sentiment d’enferer@ que tu t'infliges, alors que tu devrais
profiter de la vie comme tu I'écris.

L’acte flatteur pour la face positive de I'allocuéapeut prendre la forme demer-
ciements:

Merci a Denis Tillinac pour son bel article sur &tité de la France (« Le Figaro Maga-
zine » du 29 octobre) »¢ Figaro MagazineN°1568)

Il'y a aussi un témoignage qui sert a consoler dBergy a qui est adressée la
lettre et qu'on pourrait appelir partage des expériences

Je suis solitaire, et j'ai toujours plus ou moiassenti ce dont tu parles, mais j'essaie de
communiquer, méme virtuellement, de facon a coefinlexister. Tu pourras parler de tout
et de rien et tu te feras des copines d'aborde®hhies ensuite, petit a petit. Pourquoi pas,
n’est-ce pas ?

Amicalement,

SL

6. LES RELATIONS ENTRE LES INTERLOCUTEURS
ET LES MAXIMES DE LA POLITESSE

Toute généralisation est trés difficile pour ne gdae impossible. L'art épistolaire
comprend une telle variété de textes que touteelasons possibles sont a imaginer.
Dans les lettres que nous avons examinées c'étaigrictes qui valorisaient la face
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positive de linterlocuteur qui dominaient, mais ouvait aussi ceux qui menagaient
la face positive du locuteur ou de l'interlocute8rnous voulions appeler ces relations
en termes de la théorie des maximes de la poli#sg8. Leech, nous devrions dire
gue « minimiser le colt et maximiser le bénéficd'aletre » et « minimiser le bénéfice

et maximiser le colt pour soi » font choisir la max de tact et celle de générosité
comme les plus visibles dans notre corpus de $etiviais cette vision trop idéale de

l'art épistolaire résulte du caractére des letpeases en considération. Il faudrait

rappeler que nous avons analysé surtout les |ettrés rubrique « la main tendue ». Le
but de cette rubrique est avant tout aider lesop@es qui ont besoin d’aide et qui
s’adressent en demandant de I'aide a ceux qui dipoha leurs lettres. Dans un autre
corpus de lettres les résultats peuvent étre diftér

CONCLUSION

Notre analyse n'aspire pas a étre exhaustive. &tturhéme un corpus modeste
comme celui que nous avons examiné permet dectmtaines conclusions. La lettre
peut étre trés bien analysée par certaines méthd@deslyse caractéristiques de
I'analyse des interactions. Nous disons « certanéthodes » parce qu'il est clair que
si nous voulions examiner quelles sont paires adjgs comme on fait dans I'analyse
des conversations, ce serait difficile. Mais I'assel de I'ouverture de I'interaction ou
de la cléture est déja possible. De méme, on pealyser dans la lettre les relations
entre le locuteur et l'interlocuteur en termes deHéorie des faces, c’est-a-dire on
arrive a trouver dans les textes de lettres ddsaéians des actes aussi bien menacant
que valorisant la face positive du locuteur etecdl l'interlocuteur et on peut en tirer
des conclusions sur les relations entre les inti@néx si on accepte que I'échange des
lettres est un type d’interaction

Il faudrait noter qu’en fait, nous avons pris emsidération des échanges de lettres
et non pas des lettres séparées ce qui rapprociietanalyse de I'analyse des interac-
tions parce que I'échange du courrier peut étra dénsidéré comme une interaction.
C’est surtout visible dans le contexte des foruamsrgernet ou on a, tout d’abord, un
message et apres, plusieurs réponses a ce melsaigevoudrions montrer cependant
que parmi les textes monologaux il y en a ceuxsgai plus interactifs que d’autres.
On trouve dans ces textes par exemple les termdadtesse, les salutations, on
s’adresse directement a l'interlocuteur, on luitsote quelque chose, on lui donne
des conseils, on lui pose des questions etc. IHgrec plein de traits qui rapprochent
ces textes d'une réplique conversationnelle etyilanrien d'étonnant dans le fait
gue ces textes se prétent plus facilement a I'aagdyopre aux interactions.

BIBLIOGRAPHIE

BresJacques, 2005, Savoir de quoi on parle: dialogiadoghl, dialogique; dialogisme, poly-
phonie, (in :)Dialogisme et polyphonjel. Bres, P.-P. Haillet, S. Mellet, H. Nglke, L. Ruwsi
(dir.), Bruxelles : Duculot, 47-63.



Les méthodes de I'analyse des interactions dataigetextes monologaux... 213

BROWN Penelope, EVINSON Stephen, 1987Politeness. Some universals in Language,Use
Cambridge : Cambridge University Press.

CHARAUDEAU Pierre, MAINGUENEAU Dominique (dir.), 2002Dictionnaire d’analyse du dis-
cours Paris : Seuil.

GOFFMAN Emile, 1974 es rites de l'interactionParis : Minuit.

JAUBERT Anna, 2005, Dialogisme et interaction épistolaire:)iialogisme et polyphonje
J. Bres, P.-P. Halillet, S. Mellet, H. Nglke, L. Roguir.), Bruxelles : Duculot, 215-231.
KERBRAT-ORECCHIONICatherine, 1994, es interactions verbaletome lll, Paris : Armand Colin.

KERBRAT-ORECCHIONICatherine, 1996,a conversationParis : Seuil.

KIELISZCZYK Anna, 2007 De I'explicaton a la justification dans I'avant-prog task : Leksem.

LAKOF Robin, 1973, The logic of politeness; or, mindymyir P's and Q’s, (in:Papers from the
Ninth Regional Meeting of the Chicago Linguisticci®ty, Chicago : Chicago Linguistic
Society, 292—-305.

LeecH Geoffrey N., 1983Principles of Pragmaticd.ondon—New York : Longman.

TRAVERSOVEéronique, 1996l.a conversation familiereLyon : PUL.

TRAVERSOVEéronique, 2007l 'analyse des conversationBaris : Armand Colin.

VION Robert, 1992 a communication verbaléaris : Hachette.

ZHENG Li-Hua, 1998 | angage et interactions sociald®aris : Harmattan.

http://fr.wikipedia.org/wiki/Courrier_des_lecteuro(wsulté le 15 novembre 2011).

Summary

Methods of interactive analysis in monologal texighe basis of reader’s letters

The aim of this article is to show how some insteats of interaction’s analysis can be used in the
description of letters. The application of the tlyeof Face Threatening Acts and Face Flattering Act
is possible when we want to describe relations eetwwriters and readers of letters. The structfire o
a letter is similar to the structure of a conveosatThese features prove that the exchange @frett
through the form imposed by the Internet becomeshkinteraction.

Streszczenie

Metody analizy interakcji w tekstach monologalnyatpreyktadzie listéw czytelnikéw

Celem tego artykutu jest pokazanie, w jaki sposdktdre metody analizy interakcji mpdyc
zastosowane do opisu tekstdw monologalnych takaghlisty czytelnikbw. Wykorzystanie teorii
twarzy, a w szczegoldoi wyszukiwanie aktéw zagrajagcych pozytywnemu wizerunkowi nadawcy
czy odbiorcy lub aktow shacych wzmocnieniu pozytywnego wizerunku, bardzo dekmadaje si
do opisu relacji pomgdzy uczestnikami wymiany listéw. Struktura listuzataszcza jego pogiek

i koniec, przypominaj struktue rozmowy. Wszystkie te cechy pokaguje wymiana listéw porgi
dzy czytelnikami a redakgj szczegélnie w swojej formie internetowej, staje swvoist interakcjy

Z jej typowymi przymiotami.



