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Transformacja systemowa w interpretacjach
polskich socjologów

Tworzenie wiedzy w warunkach zmiany społecznej

Transformacja ustrojowa w Polsce stała się na długo głównym tema-
tem analiz socjologicznych, a takŜe stałym motywem większości ba-
dań społecznych. MoŜna powiedzieć, Ŝe socjologia polska po 1989 r.
była przede wszystkim socjologią zmiany systemowej. Temu skupie-
niu uwagi towarzyszyło przekonanie o duŜej społecznej wadze dia-
gnoz i interpretacji naukowych. Przełom wyznaczył bowiem nowe ramy
społecznej rzeczywistości i uruchomił procesy społecznej adaptacji.
Interpretacja przemian naleŜała do spraw praktycznie istotnych, i to
zarówno z punktu widzenia tzw. zwykłych ludzi, jak i elit politycz-
nych oraz przyjmowanych strategii instytucjonalnych. W tej złoŜonej
sytuacji uwidoczniło się społeczne znaczenie analiz naukowych, waga
i róŜnorodność ich pozapoznawczych, czysto społecznych funkcji, w�tym
takŜe oczekiwania – zarówno te kierowane wobec środowisk akade-
mickich z zewnątrz, jak i formułowane i odczuwane przez samych
badaczy. Refleksja naukowa w ubiegłych dwóch dekadach wpisywała
się więc w społeczne próby zrozumienia nowej, dynamicznej rzeczywi-
stości i, tak jak one, podlegała zmianom wraz z kolejnymi etapami
transformacji.

Celem mojej analizy jest próba odpowiedzi na pytanie o to, w jaki
sposób polska socjologia podjęła problem zmiany systemowej w dość
szczególnej sytuacji poznawczej. Z jednej strony interpretacje prze-
mian były powiązane ze społecznymi oczekiwaniami wobec diagnoz
naukowych i stawianymi przed nimi zadaniami. Przejawiały wiele
związków z dyskursem publicznym. Drugą cechą tych analiz był ich
doraźny charakter, odnoszenie się do pytań, problemów i perspektyw
poznawczych na kolejnych etapach transformacji.
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Sytuacja otwartej i trudnej do przewidzenia zmiany społecznej z�wy-
jątkową wyrazistością sprzyja ujawnieniu społecznych uwikłań proce-
su tworzenia wiedzy naukowej. Wobec tak dynamicznego przedmiotu
badań szczególnie czytelny staje się konstruowany charakter nauko-
wego oglądu. Dlatego dorobek socjologii transformacji interesuje mnie
nie tyle jako rosnący przez lata i kumulujący się zbiór ustaleń o natu-
rze i mechanizmach polskich przemian po 1989 r., lecz widzę w nim
przestrzeń dyskursywną, w której przez dwadzieścia lat mieliśmy do
czynienia ze zmieniającymi się obrazami przemian i konkurującymi
interpretacjami. Zamierzam przedstawić je jako trajektorię kolejnych
ujęć transformacji na róŜnych jej etapach.

Analizując socjologiczny dyskurs o transformacji, nie mam na my-
śli wyłącznie całościowych teorii i koncepcji transformacji, poniewaŜ
były one zjawiskiem dość unikalnym i rzadkim. Najczęściej przedmio-
tem mojej uwagi są ujęcia spotykane w licznych cząstkowych diagno-
zach i studiach empirycznych oraz w interpretacjach róŜnych zjawisk
wywołanych przez „wielką zmianę” (por. takŜe: Kolasa-Nowak 2010).

W ubiegłych dwudziestu latach dają się wyróŜnić trzy wyraźnie od-
mienne sposoby ujmowania transformacji. Na początku dominowało po-
dejście tranzytologiczne, zastąpione od połowy lat dziewięćdziesiątych.
skupieniem na diagnozowaniu specyfiki i dysfunkcji postkomunizmu.
Natomiast od niedawna rysuje się nowy, trzeci nurt pisania o transfor-
macji, który z jednej strony polega na znacznym poszerzeniu perspekty-
wy historycznej i geograficznej, a z drugiej wyrasta z�krytyki przyjmo-
wanego dotąd powszechnie paradygmatu modernizacji imitacyjnej.

Przejście do rynku i demokracji

Przełom roku 1989 był powszechnie odczuwany jako doświadczenie
zmiany dogłębnej, całościowej i radykalnej. W oczywisty sposób sta-
wało wtedy pytanie o status nowej sytuacji oraz sposoby jej konceptu-
alizowania. W refleksji socjologicznej sprowadzało się ono głównie do
rozstrzygnięcia kwestii, czy w wyniku reform ustrojowych mieliśmy
do czynienia ze zjawiskami i mechanizmami całkowicie nowymi i ory-
ginalnymi, których nie moŜna sprowadzić do zjawisk znanych i opisa-
nych przez nauki społeczne, czy teŜ zakres nowości był ograniczony
i�w istocie zmiany polegały na procesach analogicznych do wcześniej
rozpoznanych, bo występujących w innych społeczeństwach.
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Dominujące bezpośrednio po 1989 r. poczucie zaskoczenia i wyjąt-
kowości sytuacji szybko ustąpiło powszechnemu przekonaniu o ko-
niecznym nawiązaniu do dawno sprawdzonych, a zatem skutecznych
rozwiązań ustrojowych i społecznych. WyraŜało się to retoryczną fi-
gurą „rewolucji w imię powrotu do normalności” (Rychard 1993) lub
po prostu powrotem do Europy, na normalny szlak rozwoju na wzór
nowoczesnych społeczeństw zachodnich. Było to spełnienie oczekiwań,
które napędzały społeczny ruch kontestujący system PRL.

W pierwszym okresie większość socjologicznej refleksji zawierała
się w takich właśnie ujęciach. Miały one za podstawę, nawet nie za-
wsze uświadamianą, a rzadko wyraźnie artykułowaną, model zmiany
systemowej jako złoŜonego kompleksu procesów modernizacyjnych,
pobudzonych przez impulsy odgórnych reform ustrojowych i instytu-
cjonalnych. Pod ich wpływem polskie społeczeństwo przechodziło pro-
cesy przystosowania, naśladując drogę rozwojową społeczeństw Euro-
py Zachodniej.

Na początku transformacji sytuacja była bardzo dynamiczna, za-
tem socjologowie, podobnie jak wszyscy Polacy, usiłowali przede wszyst-
kim nadąŜać za tempem zmian. W refleksji socjologicznej nie prowa-
dzono wtedy namysłu i dyskusji nad zadaniami stojącymi przed
dyscypliną oraz nad związkami między oczekiwaniami społecznymi
a�wewnętrznymi, autonomicznymi celami samej nauki. Nie zastana-
wiano się takŜe nad róŜnymi, być moŜe sprzecznymi, rodzajami tych
oczekiwań, w zaleŜności od tego, kto mógł je formułować. Wtedy so-
cjologowie najczęściej utoŜsamiali swoje zadania z oczekiwaniami elit
odpowiedzialnych za przeprowadzenie głównych reform ustrojowych
kraju. Dlatego uwaga badaczy była skoncentrowana na wcielanym
w�Ŝycie projekcie przekształceń ustrojowych. Socjologowie wprawdzie
nie naleŜeli, w przeciwieństwie do np. ekonomistów, do głównych jego
twórców, tym niemniej często komentowali i odnosili się do niego
w�swoich studiach. Nie poszukiwano juŜ nowych pomysłów na urzą-
dzenie świata społecznego, uznając oczywistość kierunku i celu zmia-
ny. Atmosferze „końca historii” nie towarzyszył więc ferment intelek-
tualny (Szacki 1993: 175; tenŜe 1996). Poruszano się w obrębie dwóch
motywów: naśladownictwa na poziomie projektu zmian oraz oporu
starych form i nawyków w obszarze reakcji społecznych. Ekspertyzy
socjologów miały w pierwszych latach ujawniać przyczyny utrudnień
we wprowadzaniu nowych reguł. Ta pewność co do natury zmiany
powodowała, Ŝe zadaniem badań socjologicznych było co najwyŜej orze-
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kanie o odległości do przebycia oraz o przeszkodach i utrudnieniach
na tej drodze. Nie poszukiwano innego szlaku, rzadko dyskutowano
o�celach czy sposobach ich realizowania. Jednym słowem „inŜynieria
społeczna demokratycznej przebudowy” nie była przedmiotem reflek-
sji socjologów (Narojek 1993). Pisanie w kategoriach tranzycji, czyli
przejścia do demokracji i rynku, oznaczało skupienie uwagi na linear-
nie wyobraŜonej zmianie, z wyróŜnionymi punktami startu i mety.
O�ile stan docelowy nie był przedmiotem rozwaŜań, o tyle opisanie
punktu wyjścia czyli społecznego bilansu otwarcia wydawało się być
wtedy głównym zadaniem socjologii.

W analizach pierwszych lat transformacji rzadko był podkreślany
podmiotowy wymiar społeczeństwa. Takie stanowisko było wynikiem
przyjętej wizji przemian ustrojowych. Reguły systemowe i kształt ładu
instytucjonalnego traktowano wtedy jako plastyczne i otwarte na
wprowadzenie nowych rozwiązań. Obszarem stawiającym opór, niepew-
nym i niepodatnym na planowanie, pozostało społeczeństwo, czyli ad-
resat i „odbiorca” tych reform. Chodziło zwłaszcza o dwa wymiary
rzeczywistości społecznej: odziedziczony po socjalizmie kształt struk-
tury społecznej i związanych z nią interesów grupowych, oraz indywi-
dualne nastawienia, systemy wartości i strategie działania. Najsilniej-
szy akcent kładziono właśnie na czynniki kulturowe i mentalność.
Zakorzenione socjalistyczne residua (Marody 1991) określały postawy
Polaków, a szanse na szybkie zbudowanie rynku i demokracji były
ograniczane przez braki w zakresie kompetencji cywilizacyjnych spo-
łeczeństwa (Sztompka 1993).

Problemy badawcze, którymi zajmowali się socjologowie, wynikały
z zawartości projektu odgórnych zmian. Nie były to problemy społe-
czeństwa. Badacze spoglądali na rzeczywistość społeczną od strony
wymogów skutecznej tranzycji i raczej nie stali juŜ po stronie społe-
czeństwa, jak to miało miejsce w latach 80. Z roli zaangaŜowanych
krytyków społecznych, ujawniających zagroŜenia płynące z patologii
socjalistycznego systemu społecznego, socjologowie zbliŜyli się do roli
technokratów. Na początku lat 90. częsta stała się rola agenta zmiany
w sensie „specjalisty, strzegącego procesu dyfuzji innowacji w sposób
umoŜliwiający realizację celów instytucji promującej zmianę społeczną”
(Frieske 1990: 173). W podejściu do społeczeństwa dominowało prze-
konanie, Ŝe aby mogło ono stanowić odpowiedni kontekst dla demo-
kracji i kapitalizmu, musiało się zmienić i przyjąć cechy upodabniają-
ce do społeczeństw zachodnich. Nie dyskutowano czy jest to konieczne
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ani czy moŜliwe w polskich warunkach. Zajmowano się wskazywa-
niem brakujących elementów i dystansu dzielącego społeczeństwo
polskie od stanu docelowego.

Analizy postkomunizmu

Około połowy lat 90. moŜna mówić o pierwszej istotnej zmianie w po-
dejściu do zjawisk wywołanych transformacją. Przemiany osiągnęły
nowy etap i inne były społeczne reakcje na sytuację. Początkowy en-
tuzjazm ustąpił rozczarowaniu z powodu przedłuŜania się niedokoń-
czonego i niepełnego kształtu systemów instytucjonalnych oraz spo-
wolnienia tempa zmian. NajwaŜniejsze pytanie dotyczyło przyczyn tej
sytuacji.

Powstające od połowy lat 90. analizy socjologów koncentrowały się
na opisie wewnętrznych mechanizmów tej fazy, coraz częściej zwanej
postkomunizmem. Jednym z nich był problem wpływów pozostałości
socjalizmu na kształt nowego ładu. DostrzeŜono elementy ciągłości
i�trwałości dawnych form Ŝycia społecznego. Drugi mechanizm doty-
czył społecznego zakorzeniania nowych instytucji, które przebiegało
na poziomie indywidualnych działań dostosowawczych. Obydwa wy-
magały spojrzenia szczegółowego i zastosowania mikroskali. Wtedy
zaczęto zajmować się tym, co rzeczywiście działo się w społeczeństwie,
a nie wyłącznie tym, jaki opór stawiało ono zaplanowanym procesom
społecznym. Ograniczono aspekt normatywny, a optyka badaczy prze-
niosła się na poziom mezo- i mikrosocjologiczny, na którym waŜna
okazała się aktywność jednostek. Zmiana zaczęła być traktowana jako
proces długotrwały i ewolucyjny, którego napęd pochodził juŜ nie z�od-
górnych projektów, ale z działań społecznych. Pojęcie tranzycji zosta-
ło zastąpione bardziej neutralną kategorią transformacji, która za-
wiera w sobie obraz złoŜonych wewnętrznych, samonapędzających się
przekształceń o trudnym do przewidzenia wyniku.

Przedmiotem badań stały się lokalne sposoby adaptacji do uniwer-
salnych wyzwań, stawianych przez reformy modernizacyjne. Zmiana
wydawała się być coraz bardziej niezdeterminowana, a jej wynik nie-
pewny. Jednak badacze nadal wyraŜali w jej opisach oczekiwania nor-
matywne. Często transformację instytucjonalną traktowano jako zbiór
kryteriów i miar zaawansowania przemian ustrojowych, przyjmując
załoŜenie o ich wyraźnym kierunku (Gumuła 2008: 272). Niedojrzały
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system i powstający dopiero ład społeczny były obserwowane jako bę-
dące w drodze ku harmonizacji i konsolidacji. Harmonizacja była ocze-
kiwana na poziomie podsystemów: rynku, państwa i społeczeństwa
oraz w obszarze interakcji pomiędzy elitami a społeczeństwem (Mo-
rawski 1995; 2000). Konsolidacja miała być procesem tworzenia się
nowych reguł gry dla aktorów społecznych i zastąpienia starych, tak-
Ŝe w wymiarze nieformalnym. W praktyce jednak na poziomie syste-
mu transformacja bardziej przypominała „twórcze przystosowanie”
niŜ projektowanie nowej rzeczywistości (Morawski 1998: 215). Dlate-
go często pisano o hybrydach oraz twierdzono, Ŝe sama zmiana miała
charakter hybrydalny. Oznaczało to, Ŝe towarzyszyło jej wiele konty-
nuacji, a przemiany dokonywały się metodą prób i błędów, w efekcie
łącząc elementy nowe ze starymi, które okazywały się funkcjonalne
w�nowej konfiguracji.

Podstawą wielu badań i opisów była analiza instytucjonalna. UmoŜ-
liwiła ona rozwiązanie niektórych dylematów, przed jakimi stały in-
terpretacje transformacji (por. Chmielewski 1994; Fedorowicz 2004;
Morawski 1998; Rychard 1996). Przede wszystkim wykorzystanie
nowego instytucjonalizmu znosiło dylemat konstruktywizmu i spon-
taniczności. Zaproponowano opis zmian w kategoriach projektu, któ-
ry w wyniku mechanizmów społecznej adaptacji podlegał istotnym
modyfikacjom. W tym ujęciu transformacja jawiła się jako proces tyl-
ko w ograniczonym stopniu poddający się sterowaniu. Poza tym oprócz
opisywania mechanizmów dynamizujących rzeczywistość, podkreśla-
ło ono takŜe znaczenie ciągłości i trwałość wielu obszarów Ŝycia spo-
łecznego. Analiza instytucjonalna wprowadzała perspektywę „zaleŜ-
ności od szlaku” i uzasadniała odwołania do przeszłości, rozszerzając
horyzont czasu poza stan bezpośrednio poprzedzający przełom. Była
dobrą podstawą do ujmowania zmiany jako ewolucyjnej, rozłoŜonej
na długi czas. Ponadto sprowadziła refleksję na mezo- i mikropozio-
my społeczne, akcentując działania jednostek i grup w nowych wa-
runkach instytucjonalnych.

Socjologowie śledzili stopniowe zakotwiczanie społeczne nowych
reguł oraz ich postępujące uprawomocnienie. Dokonywało się ono na
poziomie jednostek. Obserwowano mechanizmy uczenia się przez lu-
dzi nowych sposobów postępowania, które opierały się na regułach
racjonalności sytuacyjnej (Marody 1996) bądź adaptacyjnej (Moraw-
ski 1995). Zajmowano się takŜe aspektem poznawczym tych aktywno-
ści, sięgając do inspiracji socjologią interpretatywną. Źródła zmian lo-
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kowano w procesach społecznego konstruowania i negocjowania zna-
czeń (por. Giza-Poleszczuk, Marody, Rychard 2000; Marody 2000).
Badano nie tylko aktywność ludzi, ale równieŜ ich refleksyjność i spo-
soby postrzegania nowego otoczenia. Spoglądano na Polaków jako na
właścicieli róŜnego rodzaju zasobów, zwłaszcza kulturowych i społecz-
nych, które w warunkach przemian zmieniały swoją uŜyteczność i�war-
tość „rynkową”. WaŜną rolę przypisywano kontekstom instytucjonal-
nym i warunkom wpływającym na wartość zasobów. Zajmowano się
procesami rekonstrukcji toŜsamości społecznych i nowymi identyfi-
kacjami grupowymi (np. Bokszański 1999; Wesołowski, Włodarek 2005;
Machaj 2005). ZauwaŜano istnienie aktorów o róŜnym stopniu wpły-
wu na rzeczywistość, skupiając się jednak na aktorach indywidual-
nych. Trwałość reliktów postsocjalistycznych wyraŜała się takŜe w sile
nieformalnych reguł i ukrytych aktorów transformacji.

Nazwanie tego etapu postkomunizmem nie tylko podkreślało związ-
ki z przeszłością, lecz takŜe wyraŜało niepewność i niejasność wyniku
przemian. Ten przedłuŜający się okres przejściowy potraktowano jako
odrębną fazę o specyficznych cechach i dynamice. Wobec wcześniej-
szej „utopii neoliberalnego projektu” (Morawski 1996: 85) fazę wol-
niejszych juŜ zmian oraz odchodzenia od załoŜonego ich kierunku był
opisywany w kategoriach „oswajania rzeczywistości” przez społeczeń-
stwo. Pisano teŜ o „uziemieniu” (Czapiński 1996) lub „urealnieniu”
zmian w wyniku procesów społecznej adaptacji. Tak jak dawniej po-
sługiwano się pojęciem realnego socjalizmu, tak teraz powstał termin
„realna demokracja” (Marody 1996).

Z biegiem czasu nastawienie badaczy stawało się coraz bardziej
krytyczne wobec trwających przemian i ich ewentualnych skutków.
Powróciła tendencja do skupiania się na poszukiwaniu źródeł zagro-
Ŝeń dla pomyślnego przebiegu transformacji. Teraz jednak umiesz-
czano je bardziej w wewnętrznej dynamice nowego porządku niŜ w�spu-
ściźnie przeszłości. Szczególnie wyróŜniały się wątki społecznych
kosztów transformacji oraz dysfunkcji towarzyszących przemianom.
Wokół tych właśnie kwestii toczyła się debata publiczna oraz polemi-
ki polityczne, zaostrzając się szczególnie w latach 2005-2007. Wtedy
teŜ powrócił ton socjologii krytycznej i społecznie zaangaŜowanej. Bieda
i wykluczenie, rosnące podziały społeczne i zjawisko polaryzacji, opi-
sywane jako „efekt świętego Mateusza” (Rychard 2000; Giza-Po-
leszczuk 2000; Słomczyński, Janicka 2008), były przedmiotem ba-
dań prowadzonych z duŜym zaangaŜowaniem obywatelskim. Badacze
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występowali w roli ekspertów podejmujących waŜkie społecznie, choć
szczegółowe tematy.

Podobnie krytyczny ton miały analizy demokracji i uczestnictwa
w�Ŝyciu publicznym (por. np. Hausner, Marody 2001). Uwaga socjolo-
gów skupiła się na fasadowym charakterze instytucji demokratycz-
nych, a studia miały na celu ujawnianie ukrytych kulis realnej władzy
i poczynań „antyrozwojowych grup interesu” (Zybertowicz 2005). Zaj-
mowano się korupcją i sieciami powiązań „kolesiowskich”. UwaŜano,
Ŝe te zjawiska miały „fundamentalne znaczenie dla procesów trans-
formacji […] wywierając destrukcyjny wpływ na proces konsolidacji
liberalnej demokracji w Polsce” (Gadowska 2005: 265). Socjologowie
starali się takŜe formułować wskazówki umoŜliwiające skuteczne prze-
ciwdziałanie tym patologiom.

Troską badaczy było, aby „socjologia współkształtowała dyskurs
publiczny i przyczyniała się do lepszego rozumienia rzeczywistych
motywacji, sposobów myślenia i zachowań róŜnych grup społecznych
i słuŜyła aktorom społecznym do interpretacji sytuacji problemowych
i poszukiwania rozwiązań” (Wódz 2005: 422).

Socjologowie znacznie oddalili się od początkowego traktowania
transformacji jako liniowego przejścia, w którym przestrzeń zmian
była jednowymiarowa. Zmiana coraz bardziej wynikała ze spontanicz-
nych i racjonalnych działań aktorów i ostatecznie stanowiła złoŜoną
wypadkową procesów o róŜnej dynamice i charakterze. Składały się
na nią zarówno innowacyjne rozwiązania instytucjonalne, jak i opór
dawnych struktur i reguł oraz strategie jednostkowe i grupowe, do-
stosowujące ich interesy do tej skomplikowanej struktury reguł. Poja-
wiły się róŜne plany, na jakich zachodziły procesy społeczne. WaŜny
podział dotyczył działań jawnych i ukrytych. Związana z tym była duŜa
rola aktorów indywidualnych o zróŜnicowanej sile wpływu oraz me-
chanizmów związanych z nimi gier interesów.

W ostatnich latach ci badacze, którzy skupili się na dynamice czyn-
ników wewnętrznych i endogennych źródłach zmiany, widzą jej efek-
ty przede wszystkim w postaci pogłębiających się wielokierunkowych
podziałów i zróŜnicowań, przecinających społeczeństwo polskie. Od
początku zmian podstawowy, mocno obecny takŜe w potocznej świa-
domości podział, dotyczył uczestnictwa, bądź pozostawania poza pro-
cesami transformacji. Jego wagę dostrzegł juŜ w 1994 r. Andrzej Ry-
chard, pisząc, Ŝe „pytanie o to, czy idziemy w stronę społeczeństwa
gradualnego, czy „dwóch społeczeństw” uwaŜam za kluczowe dla przy-
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szłego ładu instytucjonalnego” (Rychard 1996: 33). Z biegiem lat umac-
niał się podział na Polaków włączonych w nowy porządek oraz tych,
którzy zostali wycofani poza system jako trwale bezrobotni, lub jako
mieszkańcy peryferyjnych regionów Polski wschodniej (Rychard 2002:
152).

W analizach nierówności społecznych wskazuje się w ostatnich la-
tach na utrwalenie się dychotomicznego podziału społecznego. Pisano
teŜ o „trzech Polskach”. Ten podział na „Polskę sprywatyzowaną”,
„państwową” i pozostającą „na zasiłku” wytwarzał odmienne strate-
gie adaptacyjne i róŜne postawy wobec transformacji (Marody 2002:
258-265). Pojawiły się takŜe refleksje nad zróŜnicowaniami międzyre-
gionalnymi w Polsce. Socjologowie zaczęli zajmować się przejawami
„odmiennie skonfigurowanych zjawisk społecznych na poszczególnych
obszarach” w wyniku „uwolnionych spontanicznie procesów dyferen-
cjacji społecznych” (Machaj 2005: 71; por. Jałowiecki, Szczepański
2002; Bartkowski 2003; Gorzelak 2001). Badania nad regionami doty-
czyły powstawania jakościowo róŜnych społeczności terytorialnych
w�rezultacie uaktywnienia uśpionych dotąd społecznych wymiarów te-
rytorialnego zróŜnicowania społeczeństwa.

Przyśpieszone przemiany modernizacyjne spowodowały pogłębia-
nie się dwuwektorowości polskiego społeczeństwa. Z jednej strony
„kształtowała się Polska nowoczesna, kosmopolityczna, dobrze zara-
biająca, podróŜująca po świecie. Z drugiej – coraz silniej ujawniała się
Polska zostająca w tyle: tradycyjna, wiejska, zmarginalizowana. Pod-
róŜ między Warszawą a wioską z terenów północno-wschodniej Polski
to podróŜ w czasie” (Giza-Poleszczuk 2004: 265).

Postępująca dekompozycja ładu ustrojowego spowodowała, Ŝe obok
instytucji i mechanizmów typowych dla tradycyjnych demokracji wy-
kształciły się szczególne, nieformalne rozwiązania instytucjonalne,
często o większym znaczeniu w codziennym funkcjonowaniu polityki.
Ten drugi układ (Mokrzycki, Rychard, Zybertowicz 2002), lub teŜ druga
scena demokracji (Rychard 2002), inaczej jej kulisy (Zybertowicz 2002)
odwzorowywały inne podziały polityczne i reprodukowały interesy po-
chodzące z poprzedniego systemu.

W tych ujęciach transformacja dzieli społeczeństwo, a osie tych
podziałów często mają wymiar wartościujący. Wygrani i przegrani
przemian, system demokratyczny podzielony na kulisy i fasadę, regio-
ny modernizujące się i zacofane, tworzą liczne konstelacje nowych
zróŜnicowań.
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W kierunku krytycznej socjologii transformacji?

Od początku drugiej dekady transformacji spojrzenie na zmianę ule-
gało poszerzeniu. Wydawało się, Ŝe perspektywa modernizacji naśladow-
czej juŜ nie wystarczała do uchwycenia waŜnych cech tamtego etapu
zmian, kiedy okres „doganiania” i „nadrabiania” róŜnic rozwojowych
przedłuŜał się, a nawet stabilizował. Pomimo wstąpienia do Unii Eu-
ropejskiej, które stanowiło potwierdzenie dokonanego postępu na dro-
dze modernizacji, polska gospodarka, polityka i społeczeństwo nadal
charakteryzowały się wieloma odrębnościami. Zwykle opisywano je
poprzez porównanie do oczekiwanego stanu „normalnego” rozwoju,
ale stopniowo rosło przekonanie o trwałości tych cech.

Z drugiej strony podnosiły się krytyczne głosy wobec ograniczeń
imitacyjnego podejścia do zmiany. Do lŜejszych zarzutów naleŜały
oskarŜenia o jego utopizm i zideologizowanie. Istota rzeczy leŜała w�nie-
oryginalnym, wtórnym, naśladowczym przyjęciu paradygmatu jedno-
liniowej, uniwersalnej modernizacji. WaŜnym punktem krytyki były
takŜe stojące za nim nastawienia i oceny badaczy oraz pozycja, jaką
przyjęli wobec przedmiotu swoich studiów. Tymi wadami był nadmier-
ny dystans i zewnętrzne spojrzenie na dziejące się w społeczeństwie
procesy (Sosnowska 1997).

Badaczom trudno było porzucić obserwowanie zjawisk społecznych
przez pryzmat oczekiwań związanych z poŜądanymi reakcjami i spo-
sobami postępowania ludzi oraz ich spodziewanymi wynikami. Jeśli
w�analizach socjologicznych pojawiały sie krytyczne oceny sytuacji, to
w pierwszej dekadzie częściej były skierowane nie na reguły nowego
systemu, ale na ludzi, którzy byli ich ostatecznymi realizatorami. Tam
teŜ postrzegano główne przeszkody i utrudnienia w realizacji projek-
tu. Z biegiem czasu zaczęto coraz silniej akcentować społeczne koszty
transformacji oraz towarzyszące jej dysfunkcje i zjawiska patologicz-
ne. Były one wtedy ujmowane jako negatywne skutki społeczne reali-
zowanych projektów zmian i decyzji politycznych. W obu przypadkach
normatywne oczekiwania wobec przebiegu zmian i zachowań społecz-
nych istotnie wpływały na optykę socjologów.

Pierwszym krokiem ku zmianie ujęcia było porzucenie wyłącznie
postkomunistycznej retoryki i zwrócenie uwagi na europejski i global-
ny kontekst przemian. Było to moŜliwe dzięki przyjęciu szerokiej per-
spektywy historycznej. UmoŜliwiła ona spojrzenie na transformację
jako na próbę dokonania zmiany w społeczeństwie nie tylko postko-
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munistycznym, ale przede wszystkim historycznie peryferyjnym,
w�którym procesy modernizacji od dawna były wybiórcze, wtórne i�od-
górnie indukowane. Zmiana po 1989 r. została więc wpisana w liczne
próby modernizacji obszarów od dawna zacofanych. Optymizm mo-
dernizacyjny wobec rozczarowania „stagnacją zmiany” pod koniec lat
dziewięćdziesiątych ustąpił myśleniu bardziej realistycznemu, cechu-
jącemu się ostroŜnością w diagnozowaniu szans rozwojowych. Jedno-
cześnie współczesny międzynarodowy kontekst polskich przemian sta-
wał się coraz bardziej interesujący dla socjologów. Próbowano ustalić
w jakiej Europie i w jakim świecie znalazło się transformujące się spo-
łeczeństwo polskie. Wchodzenie w oddziaływania światowe po okresie
względnej izolacji w czasach PRL weryfikowało i urealniało wcześniej-
sze optymistyczne oczekiwania i aspiracje.

W refleksji socjologicznej skutkowało to krytyką modelu moderni-
zacji imitacyjnej i poszukiwaniem innych, alternatywnych koncepcji.
Chodziło o moŜliwość ogarnięcia lokalnych osobliwości, w jakie obfi-
towały dokonujące się procesy modernizacji. Inspiracje teorią zaleŜno-
ści i teorią systemów światowych Immanuela Wallersteina dostarczyły
języka do wyraŜenia odczuć związanych z rozczarowaniem rzeczywi-
stością społeczną (Kochanowicz 1998; Sosnowska 1998). Pomimo wy-
siłku reformatorskiego okazywała się ona być mniej plastyczna niŜ
oczekiwano i zachowywała Ŝywe ślady przeszłości. Z tego powodu wie-
le elementów kształtującego się ładu instytucjonalnego utrwalało się
w postaci niedokończonej, hybrydalnej, odmiennej od oczekiwanej.

Figurami retorycznymi, które opisywały skutki tej sytuacji były,
poza pojęciem hybrydy, takŜe kategorie pomieszania i „sprasowania”
czasu (por. Staniszkis 2003; Sosnowska 1997; 1998; Kochanowicz
1998). Specyfika społeczeństw wychodzących z komunizmu polegała
na przenikaniu się rozwiązań nowych ze starymi, pochodzącymi z róŜ-
nych planów czasowych, w efekcie czego wytwarzała się odrębna, spe-
cyficzna całość. Jej wyjaśnienie musiało zaczynać się od analitycznego
oddzielenia tych róŜnych historycznych poziomów oddziaływania.
Następnym krokiem było odwołanie się do interpretacji historycznych.

Odmienne poziomy były hierarchizowane ze względu na siłę wpły-
wu. Największe znaczenie przypisywano wymiarowi globalnemu, wo-
bec stopniowego zmniejszania roli procesów regionalnych, takich jak
wyjście z komunizmu (Wnuk-Lipiński, Ziółkowski 2001). W perspek-
tywie globalnej brano pod uwagę procesy długiego trwania i wskazy-
wano na historyczne uwarunkowania obecnego połoŜenia Polski. Klu-
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czowa dla zrozumienia sytuacji stawała się oś podziału na obszary
centrum i peryferii. Niekiedy towarzyszyła temu takŜe analiza w ka-
tegoriach nierówności, dominacji i przemocy wpisanych we wzajemne
relacje na tej linii.

Ten obraz był przenoszony na współczesne problemy związane
z�presją globalizacji. W ten sposób od entuzjazmu pierwszych lat prze-
mian, kiedy pisano w optymistycznym duchu „powrotu do Europy”,
refleksja w naukach społecznych przeszła do pesymistycznego tonu
zagroŜeń globalizacją, która „spycha nas w przeszłość” i do której kra-
je postkomunistyczne nie były dobrze przygotowane z powodu swoje-
go względnego zacofania (Staniszkis 2003). Wydaje się jednak, Ŝe od
kilku lat ton diagnoz staje się bardziej wywaŜony i realistyczny, co
oznacza przede wszystkim uświadomienie sobie charakteru peryfe-
ryjności jako waŜnej cechy i poszukiwanie potencjału, który moŜna
wykorzystać wobec nowych wyzwań.

Socjologiczna refleksja nad polskimi przemianami jest obecnie skon-
centrowana na oddziaływaniu zewnętrznych procesów, takich jak in-
tegracja europejska i globalizacja. Problemem jest teraz przekształce-
nie skoku rozwojowego w trwały rozwój w warunkach poszerzenia
kontekstu. Zwracają uwagę dwa punkty, które dotyczą sposobów po-
dejścia do przyszłości. Po pierwsze, rozwija się nurt myślenia o posia-
danych zasobach, zwłaszcza kulturowych, istotnych zarówno w pla-
nie globalnym, jak i w odniesieniu do lokalnych, zróŜnicowanych
czynników rozwoju. Praktyki hybrydyzacji, przemieszania elementów
z róŜnych epok i o róŜnej logice, mogą stać się szansą na znalezienie
własnej, efektywnej odpowiedzi na wyzwania narzucającej się i stosu-
jącej przemoc strukturalną globalizacji (Staniszkis 2003). W rozwią-
zaniach lokalnych, wykorzystujących niektóre zasoby tradycji kultu-
rowej moŜna poszukiwać skutecznych sposobów sprostania tym nowym
wymogom (Krasnodębski 2003; Kurczewska 2004; 2006; 2008; Łukow-
ski 2002). Zrozumienie podłoŜa historycznego wydaje się być warun-
kiem ugruntowania toŜsamości i stworzenia skutecznych programów
rozwojowych. Jest to szczególnie waŜne w badaniach dotyczących per-
spektyw rozwojowych obszarów wiejskich (por. Gorlach, Seręga 1995;
Bukraba-Rylska 2008; Fedyszak-Radziejowska 2006; Wieruszewska
2008). Umacnia się przekonanie, Ŝe naleŜy traktować Polskę i region
Europy Wschodniej jako przestrzeń odrębną i specyficzną. MoŜe ono
sprzyjać lepszemu „wybiciu się na podmiotowość” Polski i całego re-
gionu (por. Morawski 2010: 104).
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Po drugie, socjologowie, którzy piszą o dominacji obszarów cen-
trum, zauwaŜają, Ŝe wyraŜa się ona takŜe mechanizmem przemocy
symbolicznej. Narzuca własny język i kategorie opisu na odmienną
rzeczywistość obszarów peryferyjnych. Nie pozwala im mówić wła-
snym głosem ani nawet rozpoznać się w pojęciach innych niŜ narzuco-
ne, obce. To stanowisko czerpie z tradycji socjologii krytycznej. Wyda-
je się, Ŝe w ostatnich latach zyskuje ono popularność w refleksji nad
transformacją (por. Zarycki, 2007; 2009a, 2009b; Sosnowska 1997,
Bukraba-Rylska 2004; 2009).

Ta krytyczna socjologia transformacji zawiera w sobie zarówno
analizę dotychczasowych interpretacji zmiany systemowej, jak i po-
szukiwanie nowej perspektywy. Punktem wyjścia jest stwierdzenie ist-
nienia osobliwości, będących wynikiem niedokończonej modernizacji
społecznej oraz niedorozwoju gospodarczego. Historyczne uwarunko-
wania przynaleŜności Polski do peryferii spowodowały wykrystalizo-
wanie się szczególnej roli elit oraz wewnętrznego podziału społeczne-
go i mentalnego na inteligencję i lud. Ten syndrom dwukulturowości
bywa kluczem do interpretacji zarówno charakterystycznych cech
polskiego społeczeństwa, jak i stylów projektowania oraz opisywania
zmiany systemowej przez elity, w tym równieŜ przez przedstawicieli
nauk społecznych. Zwraca się uwagę na wynikającą z tego szczególną
rolę badaczy społeczeństwa, którzy pośredniczą między projektem a�je-
go realizacją. Efektem jest swoiste rozdarcie elit pomiędzy przyjęciem
optyki zewnętrznej a lojalnością wobec duŜych segmentów społeczeń-
stwa, funkcjonujących według lokalnych standardów (Zarycki 2008;
2009a).

W ostatnich latach pojawiają się próby włączenia do refleksji nad
współczesną Polską myślenia w kategoriach procesów orientalizacji
i�kolonizacji dyskursywnej, zapoŜyczonych z koncepcji Edwarda Sa-
ida i�szerokiego nurtu studiów postkolonialnych (Said 2005; por. Bu-
chowski 2006). Ta perspektywa zyskuje popularność takŜe w odnie-
sieniu do procesu transformacji i poszukiwania nowego paradygmatu
interpretacyjnego (por. Zarycki 2005; Eyal, Szelenyi, Townsley 1998;
Sosnowska 1998; Bukraba-Rylska 2004; 2009b). W analizach obsza-
rów zdominowanych i peryferyjnych wskazuje się na odroczone i trwałe
efekty kolonizacji, przejawiające się w obszarze kultury i świadomości
społecznej. Polegają one na zawładnięciu dyskursem lokalnym, co skut-
kuje wiedzą tworzoną w języku i kategoriach zewnętrznych i narzuco-
nych. Ta obca narracja zwykle uwypukla słabość, wtórność i niezdol-
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ność do samookreślenia i samowiedzy społeczeństw kolonizowanych
i�peryferyjnych. Pierwszym krokiem do zmiany sytuacji musi być więc
próba sproblematyzowania tej dominacji i poszukiwanie własnego ję-
zyka, a przez to odzyskanie kontroli nad własnym wizerunkiem.

Narastanie tych autorefleksyjnych wątków w polskiej socjologii
dostarcza punktu wyjścia do podejmowania nowych tematów badaw-
czych i szukania oryginalnych interpretacji, nie będących powieleniem
motywów i idei obecnych w dyskursie publicznym. W tym poszukiwa-
niu istotną rolę zaczyna pełnić rosnąca świadomość społecznych uwa-
runkowań tworzenia wiedzy naukowej, a szczególnie zadań diagnoz
naukowych w warunkach peryferyjności. Rozszerza się refleksja nad
konstruowanym charakterem wiedzy naukowej. Doświadczenie dia-
gnozowania tak szerokiej i fundamentalnej zmiany społecznej ujaw-
niło bowiem istotne związki analiz naukowych z dyskursem publicz-
nym i pokazało doraźny, aspektowy wymiar ujęć, formułowanych na
róŜnych etapach zmiany.

 Agnieszka Kolasa-Nowak
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