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Transformacja systemowa w interpretacjach
polskich socjologow
Tworzenie wiedzy w warunkach zmiany spotecznej

Transformacja ustrojowa w Polsce stala sie na dlugo gléwnym tema-
tem analiz socjologicznych, a takze stalym motywem wiekszosci ba-
dan spolecznych. Mozna powiedzie¢, ze socjologia polska po 1989 r.
byla przede wszystkim socjologig zmiany systemowej. Temu skupie-
niu uwagi towarzyszylo przekonanie o duzej spotecznej wadze dia-
gnoz i interpretacji naukowych. Przelom wyznaczyl bowiem nowe ramy
spolecznej rzeczywistosci i uruchomil procesy spolecznej adaptacji.
Interpretacja przemian nalezala do spraw praktycznie istotnych, i to
zaréwno z punktu widzenia tzw. zwyklych ludzi, jak i elit politycz-
nych oraz przyjmowanych strategii instytucjonalnych. W tej ztozonej
sytuacji uwidocznilo sie spoleczne znaczenie analiz naukowych, waga
iréznorodno$c ich pozapoznawezych, czysto spolecznych funkcji, w tym
takze oczekiwania — zaréwno te kierowane wobec Srodowisk akade-
mickich z zewnatrz, jak i formulowane i odczuwane przez samych
badaczy. Refleksja naukowa w ubieglych dwoch dekadach wpisywala
sie wiec w spoleczne proby zrozumienia nowej, dynamicznej rzeczywi-
stoéci i, tak jak one, podlegala zmianom wraz z kolejnymi etapami
transformacji.

Celem mojej analizy jest proba odpowiedzi na pytanie o to, w jaki
spos6b polska socjologia podjela problem zmiany systemowej w do$é
szczegolnej sytuacji poznawczej. Z jednej strony interpretacje prze-
mian byly powigzane ze spolecznymi oczekiwaniami wobec diagnoz
naukowych i stawianymi przed nimi zadaniami. Przejawialy wiele
zwigzkow z dyskursem publicznym. Druga cechg tych analiz byt ich
dorazny charakter, odnoszenie sie do pytan, problemow i perspektyw
poznawczych na kolejnych etapach transformacji.
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Sytuacja otwartej i trudnej do przewidzenia zmiany spotecznej z wy-
jatkowa wyrazistoscig sprzyja ujawnieniu spotecznych uwiklan proce-
su tworzenia wiedzy naukowej. Wobec tak dynamicznego przedmiotu
badan szczegélnie czytelny staje sie konstruowany charakter nauko-
wego ogladu. Dlatego dorobek socjologii transformacji interesuje mnie
nie tyle jako rosnacy przez lata i kumulujacy sie zbiér ustalen o natu-
rze i mechanizmach polskich przemian po 1989 r., lecz widze w nim
przestrzen dyskursywna, w ktérej przez dwadziescia lat mieliémy do
czynienia ze zmieniajacymi sie obrazami przemian i konkurujacymi
interpretacjami. Zamierzam przedstawié je jako trajektorie kolejnych
uje¢ transformacji na réznych jej etapach.

Analizujgc socjologiczny dyskurs o transformacji, nie mam na my-
§li wylacznie caloéciowych teorii i koncepcji transformacji, poniewaz
byly one zjawiskiem do§é unikalnym i rzadkim. NajczeSciej przedmio-
tem mojej uwagi sg ujecia spotykane w licznych czastkowych diagno-
zach i studiach empirycznych oraz w interpretacjach réznych zjawisk
wywolanych przez ,,wielkg zmiane” (por. takze: Kolasa-Nowak 2010).

W ubieglych dwudziestu latach dajg sie wyrézni¢ trzy wyraznie od-
mienne sposoby ujmowania transformacji. Na poczatku dominowato po-
dejscie tranzytologiczne, zastgpione od polowy lat dziewietdziesigtych.
skupieniem na diagnozowaniu specyfiki i dysfunkcji postkomunizmu.
Natomiast od niedawna rysuje sie nowy, trzeci nurt pisania o transfor-
magcji, ktory z jednej strony polega na znacznym poszerzeniu perspekty-
wy historycznej i geograficznej, a z drugiej wyrasta z krytyki przyjmo-
wanego dotad powszechnie paradygmatu modernizacji imitacyjne;j.

Przejscie do rynku i demokracji

Przelom roku 1989 byl powszechnie odczuwany jako doswiadczenie
zmiany doglebnej, calociowej i radykalnej. W oczywisty sposéb sta-
walo wtedy pytanie o status nowej sytuacji oraz sposoby jej konceptu-
alizowania. W refleksji socjologicznej sprowadzalo sie ono gltéwnie do
rozstrzygniecia kwestii, czy w wyniku reform ustrojowych mieliémy
do czynienia ze zjawiskami i mechanizmami catkowicie nowymi i ory-
ginalnymi, ktorych nie mozna sprowadzi¢ do zjawisk znanych i opisa-
nych przez nauki spoleczne, czy tez zakres nowosci byl ograniczony
iw istocie zmiany polegaly na procesach analogicznych do wczeéniej
rozpoznanych, bo wystepujacych w innych spoteczenstwach.
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Dominujgce bezposrednio po 1989 r. poczucie zaskoczenia i wyjat-
kowoSci sytuacji szybko ustgpito powszechnemu przekonaniu o ko-
niecznym nawigzaniu do dawno sprawdzonych, a zatem skutecznych
rozwigzan ustrojowych i spotecznych. Wyrazalo sie to retoryczng fi-
gurg ,,rewolucji w imie powrotu do normalnoé§ci” (Rychard 1993) lub
po prostu powrotem do Europy, na normalny szlak rozwoju na wzér
nowoczesnych spoleczenistw zachodnich. Bylo to spelnienie oczekiwan,
ktére napedzaly spoleczny ruch kontestujacy system PRL.

W pierwszym okresie wiekszo$¢ socjologicznej refleksji zawierala
sie w takich wlaénie ujeciach. Mialy one za podstawe, nawet nie za-
wsze uswiadamiana, a rzadko wyraznie artykulowana, model zmiany
systemowej jako zlozonego kompleksu proceséw modernizacyjnych,
pobudzonych przez impulsy odgérnych reform ustrojowych i instytu-
cjonalnych. Pod ich wplywem polskie spoteczenstwo przechodzito pro-
cesy przystosowania, nasladujac droge rozwojowa spoteczenstw Euro-
py Zachodnie;j.

Na poczatku transformacji sytuacja byta bardzo dynamiczna, za-
tem socjologowie, podobnie jak wszyscy Polacy, usitowali przede wszyst-
kim nadgzaé za tempem zmian. W refleksji socjologicznej nie prowa-
dzono wtedy namystu i dyskusji nad zadaniami stojacymi przed
dyscypling oraz nad zwigzkami miedzy oczekiwaniami spolecznymi
a wewnetrznymi, autonomicznymi celami samej nauki. Nie zastana-
wiano sie takze nad réznymi, by¢ moze sprzecznymi, rodzajami tych
oczekiwan, w zaleznoS$ci od tego, kto mégl je formutowac. Wtedy so-
cjologowie najczesciej utozsamiali swoje zadania z oczekiwaniami elit
odpowiedzialnych za przeprowadzenie gléwnych reform ustrojowych
kraju. Dlatego uwaga badaczy byla skoncentrowana na wcielanym
w zycie projekcie przeksztalcen ustrojowych. Socjologowie wprawdzie
nie nalezeli, w przeciwienstwie do np. ekonomistéw, do gtéwnych jego
tworcow, tym niemniej czesto komentowali i odnosili sie do niego
w swoich studiach. Nie poszukiwano juz nowych pomystéw na urza-
dzenie $wiata spolecznego, uznajgc oczywistos$¢ kierunku i celu zmia-
ny. Atmosferze , konca historii” nie towarzyszyl wiec ferment intelek-
tualny (Szacki 1993: 175; tenze 1996). Poruszano sie w obrebie dwéch
motywéw: nasladownictwa na poziomie projektu zmian oraz oporu
starych form i nawykow w obszarze reakcji spolecznych. Ekspertyzy
socjologow mialy w pierwszych latach ujawnia¢ przyczyny utrudnien
we wprowadzaniu nowych regul. Ta pewno§é co do natury zmiany
powodowala, ze zadaniem badan socjologicznych bylo co najwyzej orze-
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kanie o odlegloSci do przebycia oraz o przeszkodach i utrudnieniach
na tej drodze. Nie poszukiwano innego szlaku, rzadko dyskutowano
o celach czy sposobach ich realizowania. Jednym slowem ,,inzynieria
spoteczna demokratycznej przebudowy” nie byta przedmiotem reflek-
sji socjologow (Narojek 1993). Pisanie w kategoriach tranzycji, czyli
przejScia do demokracji i rynku, oznaczalo skupienie uwagi na linear-
nie wyobrazonej zmianie, z wyréznionymi punktami startu i mety.
O ile stan docelowy nie byt przedmiotem rozwazan, o tyle opisanie
punktu wyjscia czyli spotecznego bilansu otwarcia wydawalo sie byé
wtedy glownym zadaniem socjologii.

W analizach pierwszych lat transformacji rzadko byl podkreslany
podmiotowy wymiar spoleczenstwa. Takie stanowisko bylo wynikiem
przyjetej wizji przemian ustrojowych. Reguly systemowe i ksztalt tadu
instytucjonalnego traktowano wtedy jako plastyczne i otwarte na
wprowadzenie nowych rozwigzan. Obszarem stawiajacym opor, niepew-
nym i niepodatnym na planowanie, pozostalo spoleczenstwo, czyli ad-
resat i ,,odbiorca” tych reform. Chodzilo zwlaszcza o dwa wymiary
rzeczywistosci spolecznej: odziedziczony po socjalizmie ksztalt struk-
tury spolecznej i zwigzanych z nig intereséw grupowych, oraz indywi-
dualne nastawienia, systemy wartoSci i strategie dzialania. Najsilniej-
szy akcent kladziono wlasnie na czynniki kulturowe i mentalnosc.
Zakorzenione socjalistyczne residua (Marody 1991) okreslaly postawy
Polakéw, a szanse na szybkie zbudowanie rynku i demokracji byly
ograniczane przez braki w zakresie kompetencji cywilizacyjnych spo-
leczenstwa (Sztompka 1993).

Problemy badawcze, ktérymi zajmowali sie socjologowie, wynikaly
z zawartosci projektu odgérnych zmian. Nie byly to problemy spole-
czenstwa. Badacze spogladali na rzeczywisto§é spoleczng od strony
wymogow skutecznej tranzycji i raczej nie stali juz po stronie spote-
czenstwa, jak to mialo miejsce w latach 80. Z roli zaangazowanych
krytykow spolecznych, ujawniajacych zagrozenia plynace z patologii
socjalistycznego systemu spolecznego, socjologowie zblizyli sie do roli
technokratow. Na poczatku lat 90. czesta stala sie rola agenta zmiany
w sensie ,,specjalisty, strzegacego procesu dyfuzji innowacji w sposéb
umozliwiajacy realizacje celéw instytucji promujgcej zmiane spolteczng”
(Frieske 1990: 173). W podejsciu do spoleczenstwa dominowalo prze-
konanie, ze aby moglo ono stanowié¢ odpowiedni kontekst dla demo-
kragji i kapitalizmu, musialo sie zmienié i przyjac¢ cechy upodabniaja-
ce do spoleczenstw zachodnich. Nie dyskutowano czy jest to konieczne



Transformacja systemowa w interpretacjach polskich socjologow 69

ani czy mozliwe w polskich warunkach. Zajmowano sie wskazywa-
niem brakujacych elementéw i dystansu dzielgcego spoleczenstwo
polskie od stanu docelowego.

Analizy postkomunizmu

Okolo potowy lat 90. mozna moéwic o pierwszej istotnej zmianie w po-
dejéciu do zjawisk wywolanych transformacjg. Przemiany osiagnety
nowy etap i inne byly spoleczne reakcje na sytuacje. Poczatkowy en-
tuzjazm ustgpil rozczarowaniu z powodu przediuzania sie niedokon-
czonego i niepelnego ksztaltu systemoéw instytucjonalnych oraz spo-
wolnienia tempa zmian. Najwazniejsze pytanie dotyczylo przyczyn tej
sytuacji.

Powstajace od potowy lat 90. analizy socjologow koncentrowaly sie
na opisie wewnetrznych mechanizmoéw tej fazy, coraz czeSciej zwanej
postkomunizmem. Jednym z nich byl problem wplywoéw pozostaloSci
socjalizmu na ksztalt nowego ladu. Dostrzezono elementy ciggloSci
i trwalosci dawnych form zycia spolecznego. Drugi mechanizm doty-
czyl spotecznego zakorzeniania nowych instytucji, ktore przebiegalo
na poziomie indywidualnych dziatan dostosowawczych. Obydwa wy-
magaly spojrzenia szczegbélowego i zastosowania mikroskali. Wtedy
zaczeto zajmowaé sie tym, co rzeczywiscie dzialo sie w spoleczenstwie,
a nie wylacznie tym, jaki opér stawialo ono zaplanowanym procesom
spotecznym. Ograniczono aspekt normatywny, a optyka badaczy prze-
niosta sie na poziom mezo- i mikrosocjologiczny, na ktérym wazna
okazala sie aktywno§¢ jednostek. Zmiana zaczela byé traktowana jako
proces dlugotrwaly i ewolucyjny, ktérego naped pochodzit juz nie z od-
gornych projektow, ale z dzialan spotecznych. Pojecie tranzycji zosta-
lo zastgpione bardziej neutralng kategorig transformacji, ktora za-
wiera w sobie obraz zlozonych wewnetrznych, samonapedzajacych sie
przeksztalcen o trudnym do przewidzenia wyniku.

Przedmiotem badan staly sie lokalne sposoby adaptacji do uniwer-
salnych wyzwan, stawianych przez reformy modernizacyjne. Zmiana
wydawala sie by¢ coraz bardziej niezdeterminowana, a jej wynik nie-
pewny. Jednak badacze nadal wyrazali w jej opisach oczekiwania nor-
matywne. Czesto transformacje instytucjonalng traktowano jako zbiér
kryteriéw i miar zaawansowania przemian ustrojowych, przyjmujac
zalozenie o ich wyraznym kierunku (Gumuta 2008: 272). Niedojrzaly
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system i powstajacy dopiero tad spoteczny byly obserwowane jako be-
dace w drodze ku harmonizagcji i konsolidacji. Harmonizacja byla ocze-
kiwana na poziomie podsystemow: rynku, panstwa i spoleczenstwa
oraz w obszarze interakcji pomiedzy elitami a spoleczenstwem (Mo-
rawski 1995; 2000). Konsolidacja miala byé procesem tworzenia sie
nowych regul gry dla aktoréw spotecznych i zastgpienia starych, tak-
ze w wymiarze nieformalnym. W praktyce jednak na poziomie syste-
mu transformacja bardziej przypominala ,twoércze przystosowanie”
niz projektowanie nowej rzeczywisto$ci (Morawski 1998: 215). Dlate-
go czesto pisano o hybrydach oraz twierdzono, ze sama zmiana miala
charakter hybrydalny. Oznaczalo to, ze towarzyszylo jej wiele konty-
nuacji, a przemiany dokonywaly sie metodg préb i bledéw, w efekcie
Iaczac elementy nowe ze starymi, ktore okazywaly sie funkcjonalne
w nowej konfiguracji.

Podstawg wielu badan i opiséw byta analiza instytucjonalna. Umoz-
liwita ona rozwigzanie niektérych dylematow, przed jakimi staly in-
terpretacje transformacji (por. Chmielewski 1994; Fedorowicz 2004;
Morawski 1998; Rychard 1996). Przede wszystkim wykorzystanie
nowego instytucjonalizmu znosito dylemat konstruktywizmu i spon-
taniczno$ci. Zaproponowano opis zmian w kategoriach projektu, kto6-
ry w wyniku mechanizméw spolecznej adaptacji podlegal istotnym
modyfikacjom. W tym ujeciu transformacja jawila sie jako proces tyl-
ko w ograniczonym stopniu poddajacy sie sterowaniu. Poza tym oprécz
opisywania mechanizméw dynamizujacych rzeczywistos¢, podkresla-
o ono takze znaczenie ciggloSci i trwalo$¢ wielu obszaréw zycia spo-
lecznego. Analiza instytucjonalna wprowadzala perspektywe ,zalez-
noSci od szlaku” i uzasadniata odwotania do przeszlosci, rozszerzajac
horyzont czasu poza stan bezposrednio poprzedzajacy przetom. Byla
dobrg podstawg do ujmowania zmiany jako ewolucyjnej, rozlozonej
na dlugi czas. Ponadto sprowadzila refleksje na mezo- i mikropozio-
my spoleczne, akcentujac dzialania jednostek i grup w nowych wa-
runkach instytucjonalnych.

Socjologowie §ledzili stopniowe zakotwiczanie spoleczne nowych
regul oraz ich postepujace uprawomocnienie. Dokonywalo sie ono na
poziomie jednostek. Obserwowano mechanizmy uczenia sie przez lu-
dzi nowych sposobéw postepowania, ktore opieraly sie na regulach
racjonalnosci sytuacyjnej (Marody 1996) badZz adaptacyjnej (Moraw-
ski 1995). Zajmowano si¢ takze aspektem poznawczym tych aktywno-
§ci, siegajac do inspiracji socjologia interpretatywna. Zrédta zmian lo-
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kowano w procesach spotecznego konstruowania i negocjowania zna-
czen (por. Giza-Poleszczuk, Marody, Rychard 2000; Marody 2000).
Badano nie tylko aktywnos¢ ludzi, ale rowniez ich refleksyjnosé i spo-
soby postrzegania nowego otoczenia. Spogladano na Polakéw jako na
wlaécicieli r6znego rodzaju zasobow, zwlaszcza kulturowych i spotecz-
nych, ktére w warunkach przemian zmienialy swoja uzyteczno§é i war-
tosé ,,rynkowg”. Wazng role przypisywano kontekstom instytucjonal-
nym i warunkom wplywajacym na warto§é zasoboéw. Zajmowano sie
procesami rekonstrukcji tozsamosci spolecznych i nowymi identyfi-
kacjami grupowymi (np. Bokszanski 1999; Wesolowski, Wiodarek 2005;
Machaj 2005). Zauwazano istnienie aktoréw o réznym stopniu wply-
wu na rzeczywisto§é, skupiajac sie jednak na aktorach indywidual-
nych. Trwalo§é reliktéw postsocjalistycznych wyrazala sie takze w sile
nieformalnych regut i ukrytych aktoréow transformacji.

Nazwanie tego etapu postkomunizmem nie tylko podkreslato zwigz-
ki z przeszloécia, lecz takze wyrazalo niepewno$é i niejasno§é wyniku
przemian. Ten przedluzajacy sie okres przejsciowy potraktowano jako
odrebng faze o specyficznych cechach i dynamice. Wobec wczeéniej-
szej ,utopii neoliberalnego projektu” (Morawski 1996: 85) faze wol-
niejszych juz zmian oraz odchodzenia od zalozonego ich kierunku byt
opisywany w kategoriach ,,oswajania rzeczywistosci” przez spoleczen-
stwo. Pisano tez o ,uziemieniu” (Czapinski 1996) lub , urealnieniu”
zmian w wyniku proceséw spolecznej adaptacji. Tak jak dawniej po-
stugiwano sie pojeciem realnego socjalizmu, tak teraz powstal termin
,realna demokracja” (Marody 1996).

7 biegiem czasu nastawienie badaczy stawalo sie coraz bardziej
krytyczne wobec trwajacych przemian i ich ewentualnych skutkéow.
Powrdcita tendencja do skupiania sie na poszukiwaniu zrodet zagro-
zen dla pomy§lnego przebiegu transformacji. Teraz jednak umiesz-
czano je bardziej w wewnetrznej dynamice nowego porzadku niz w spu-
Sciznie przeszloSci. Szczegdlnie wyrdznialy sie watki spolecznych
kosztow transformacji oraz dysfunkcji towarzyszacych przemianom.
Wokot tych wlasnie kwestii toczyla sie debata publiczna oraz polemi-
ki polityczne, zaostrzajac sie szczegdlnie w latach 2005-2007. Wtedy
tez powrdcil ton socjologii krytycznej i spolecznie zaangazowanej. Bieda
i wykluczenie, rosngce podzialy spoteczne i zjawisko polaryzacji, opi-
sywane jako ,efekt swietego Mateusza” (Rychard 2000; Giza-Po-
leszczuk 2000; Stomczynski, Janicka 2008), byly przedmiotem ba-
dan prowadzonych z duzym zaangazowaniem obywatelskim. Badacze
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wystepowali w roli ekspertéw podejmujacych wazkie spolecznie, choé
szczegoltowe tematy.

Podobnie krytyczny ton mialy analizy demokracji i uczestnictwa
w zyciu publicznym (por. np. Hausner, Marody 2001). Uwaga socjolo-
gow skupila sie na fasadowym charakterze instytucji demokratycz-
nych, a studia mialy na celu ujawnianie ukrytych kulis realnej wladzy
i poczynan ,antyrozwojowych grup interesu” (Zybertowicz 2005). Zaj-
mowano sie korupcja i sieciami powiazan ,,kolesiowskich”. Uwazano,
ze te zjawiska mialy ,,fundamentalne znaczenie dla proceséw trans-
formacji [...] wywierajac destrukcyjny wplyw na proces konsolidacji
liberalnej demokracji w Polsce” (Gadowska 2005: 265). Socjologowie
starali sie takze formulowac wskazowki umozliwiajace skuteczne prze-
ciwdzialanie tym patologiom.

Troska badaczy bylo, aby ,socjologia wspoétksztaltowala dyskurs
publiczny i przyczyniala sie do lepszego rozumienia rzeczywistych
motywacji, sposobéw mySélenia i zachowan réznych grup spotecznych
i stuzyta aktorom spotecznym do interpretacji sytuacji problemowych
i poszukiwania rozwigzan” (Wodz 2005: 422).

Socjologowie znacznie oddalili sie od poczatkowego traktowania
transformacji jako liniowego przejScia, w ktorym przestrzen zmian
byla jednowymiarowa. Zmiana coraz bardziej wynikala ze spontanicz-
nych i racjonalnych dzialan aktorow i ostatecznie stanowilta zlozong
wypadkowa procesé6w o réznej dynamice i charakterze. Skladaly sie
na nig zar6wno innowacyjne rozwigzania instytucjonalne, jak i opér
dawnych struktur i regul oraz strategie jednostkowe i grupowe, do-
stosowujace ich interesy do tej skomplikowanej struktury regut. Poja-
wily sie rézne plany, na jakich zachodzily procesy spoteczne. Wazny
podzial dotyczy! dziatan jawnych i ukrytych. Zwigzana z tym byla duza
rola aktorow indywidualnych o zréznicowanej sile wplywu oraz me-
chanizméw zwigzanych z nimi gier intereséw.

W ostatnich latach ci badacze, ktérzy skupili sie na dynamice czyn-
nikéw wewnetrznych i endogennych zrédtach zmiany, widza jej efek-
ty przede wszystkim w postaci poglebiajacych sie wielokierunkowych
podzialéw i zréznicowan, przecinajgcych spoleczenstwo polskie. Od
poczatku zmian podstawowy, mocno obecny takze w potocznej §wia-
domoéci podzial, dotyczyl uczestnictwa, badz pozostawania poza pro-
cesami transformacji. Jego wage dostrzegt juz w 1994 r. Andrzej Ry-
chard, piszac, ze ,pytanie o to, czy idziemy w strone spoleczenstwa
gradualnego, czy ,,dwoch spoleczenstw” uwazam za kluczowe dla przy-
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szlego ladu instytucjonalnego” (Rychard 1996: 33). Z biegiem lat umac-
nial sie podzial na Polakow wlaczonych w nowy porzadek oraz tych,
ktorzy zostali wycofani poza system jako trwale bezrobotni, lub jako
mieszkancy peryferyjnych regionéw Polski wschodniej (Rychard 2002:
152).

W analizach nier6wnoéci spotecznych wskazuje sie w ostatnich la-
tach na utrwalenie sie dychotomicznego podzialu spotecznego. Pisano
tez o ,trzech Polskach”. Ten podzial na ,Polske sprywatyzowana”,
,panstwowa” i pozostajaca ,,na zasitku” wytwarzal odmienne strate-
gie adaptacyjne i rézne postawy wobec transformacji (Marody 2002:
258-265). Pojawily sie takze refleksje nad zréznicowaniami miedzyre-
gionalnymi w Polsce. Socjologowie zaczeli zajmowaé sie przejawami
,odmiennie skonfigurowanych zjawisk spolecznych na poszczegblnych
obszarach” w wyniku ,,uwolnionych spontanicznie proceséw dyferen-
cjacji spolecznych” (Machaj 2005: 71; por. Jatowiecki, Szczepanski
2002; Bartkowski 2003; Gorzelak 2001). Badania nad regionami doty-
czyly powstawania jakoSciowo réznych spolecznosci terytorialnych
w rezultacie uaktywnienia u§pionych dotad spolecznych wymiarow te-
rytorialnego zréznicowania spoleczenstwa.

Przy$pieszone przemiany modernizacyjne spowodowaly poglebia-
nie sie dwuwektorowosci polskiego spoleczenstwa. Z jednej strony
,ksztaltowala sie Polska nowoczesna, kosmopolityczna, dobrze zara-
biajaca, podrozujaca po §wiecie. Z drugiej — coraz silniej ujawniala sie
Polska zostajaca w tyle: tradycyjna, wiejska, zmarginalizowana. Pod-
r6z miedzy Warszawa a wioska z terenéw péinocno-wschodniej Polski
to podréz w czasie” (Giza-Poleszczuk 2004: 265).

Postepujgca dekompozycja tadu ustrojowego spowodowata, ze obok
instytucji i mechanizméw typowych dla tradycyjnych demokracji wy-
ksztalcily sie szczegélne, nieformalne rozwigzania instytucjonalne,
czesto o wiekszym znaczeniu w codziennym funkcjonowaniu polityki.
Ten drugi uktad (Mokrzycki, Rychard, Zybertowicz 2002), lub tez druga
scena demokragji (Rychard 2002), inaczej jej kulisy (Zybertowicz 2002)
odwzorowywaly inne podzialy polityczne i reprodukowaly interesy po-
chodzace z poprzedniego systemu.

W tych ujeciach transformacja dzieli spoteczenstwo, a osie tych
podzialéw czesto majg wymiar wartoSciujacy. Wygrani i przegrani
przemian, system demokratyczny podzielony na kulisy i fasade, regio-
ny modernizujace sie i zacofane, tworzg liczne konstelacje nowych
zréznicowan.
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W kierunku krytycznej socjologii transformacji?

Od poczatku drugiej dekady transformacji spojrzenie na zmiane ule-
galo poszerzeniu. Wydawalo sie, ze perspektywa modernizacji nasladow-
czej juz nie wystarczala do uchwycenia waznych cech tamtego etapu
zmian, kiedy okres ,doganiania” i ,,nadrabiania” r6znic rozwojowych
przedluzal sie, a nawet stabilizowal. Pomimo wstgpienia do Unii Eu-
ropejskiej, ktore stanowilo potwierdzenie dokonanego postepu na dro-
dze modernizacji, polska gospodarka, polityka i spoleczenstwo nadal
charakteryzowaly sie wieloma odrebno§ciami. Zwykle opisywano je
poprzez poréwnanie do oczekiwanego stanu ,,normalnego” rozwoju,
ale stopniowo roslo przekonanie o trwatosci tych cech.

7 drugiej strony podnosily sie krytyczne glosy wobec ograniczen
imitacyjnego podejscia do zmiany. Do 1zejszych zarzutéw nalezaly
oskarzenia o jego utopizm i zideologizowanie. Istota rzeczy lezala w nie-
oryginalnym, wtornym, nasladowczym przyjeciu paradygmatu jedno-
liniowej, uniwersalnej modernizacji. Waznym punktem krytyki byly
takze stojace za nim nastawienia i oceny badaczy oraz pozycja, jaka
przyjeli wobec przedmiotu swoich studiéw. Tymi wadami byt nadmier-
ny dystans i zewnetrzne spojrzenie na dziejace sie w spoleczenstwie
procesy (Sosnowska 1997).

Badaczom trudno byto porzuci¢ obserwowanie zjawisk spotecznych
przez pryzmat oczekiwan zwigzanych z pozgdanymi reakcjami i spo-
sobami postepowania ludzi oraz ich spodziewanymi wynikami. Jesli
w analizach socjologicznych pojawialy sie krytyczne oceny sytuacji, to
w pierwszej dekadzie czesciej byly skierowane nie na reguly nowego
systemu, ale na ludzi, ktérzy byli ich ostatecznymi realizatorami. Tam
tez postrzegano gtéwne przeszkody i utrudnienia w realizacji projek-
tu. Z biegiem czasu zaczeto coraz silniej akcentowaé spoteczne koszty
transformacji oraz towarzyszace jej dysfunkgcje i zjawiska patologicz-
ne. Byly one wtedy ujmowane jako negatywne skutki spoteczne reali-
zowanych projektow zmian i decyzji politycznych. W obu przypadkach
normatywne oczekiwania wobec przebiegu zmian i zachowan spoltecz-
nych istotnie wplywaly na optyke socjologow.

Pierwszym krokiem ku zmianie ujecia bylo porzucenie wylacznie
postkomunistycznej retoryki i zwrocenie uwagi na europejski i global-
ny kontekst przemian. Bylo to mozliwe dzieki przyjeciu szerokiej per-
spektywy historycznej. Umozliwila ona spojrzenie na transformacje
jako na préobe dokonania zmiany w spoleczenstwie nie tylko postko-
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munistycznym, ale przede wszystkim historycznie peryferyjnym,
w ktérym procesy modernizacji od dawna byly wybioreze, wtérne i od-
gornie indukowane. Zmiana po 1989 r. zostala wiec wpisana w liczne
préby modernizacji obszaréw od dawna zacofanych. Optymizm mo-
dernizacyjny wobec rozczarowania ,,stagnacjg zmiany” pod koniec lat
dziewieédziesiatych ustapil mysleniu bardziej realistycznemu, cechu-
jacemu sie ostroznoscig w diagnozowaniu szans rozwojowych. Jedno-
cze$nie wspoélezesny miedzynarodowy kontekst polskich przemian sta-
wal sie coraz bardziej interesujacy dla socjologéw. Prébowano ustali¢
w jakiej Europie i w jakim §wiecie znalazlo sie transformujace sie spo-
leczenstwo polskie. Wchodzenie w oddzialywania §wiatowe po okresie
wzglednej izolacji w czasach PRL weryfikowalo i urealnialo wezeéniej-
sze optymistyczne oczekiwania i aspiracje.

W refleksji socjologicznej skutkowalo to krytyka modelu moderni-
zacji imitacyjnej i poszukiwaniem innych, alternatywnych koncepcji.
Chodzito o mozliwoéé ogarniecia lokalnych osobliwos$ci, w jakie obfi-
towaly dokonujace sie procesy modernizacji. Inspiracje teorig zalezno-
§ci i teorig systemow Swiatowych Immanuela Wallersteina dostarczyly
jezyka do wyrazenia odczué zwigzanych z rozczarowaniem rzeczywi-
stoScig spoteczng (Kochanowicz 1998; Sosnowska 1998). Pomimo wy-
sitlku reformatorskiego okazywala sie ona by¢ mniej plastyczna niz
oczekiwano i zachowywata zywe §lady przeszloSci. Z tego powodu wie-
le elementow ksztaltujgcego sie tadu instytucjonalnego utrwalalo sie
w postaci niedokonczonej, hybrydalnej, odmiennej od oczekiwane;j.

Figurami retorycznymi, ktore opisywaly skutki tej sytuacji byly,
poza pojeciem hybrydy, takze kategorie pomieszania i ,,sprasowania”
czasu (por. Staniszkis 2003; Sosnowska 1997; 1998; Kochanowicz
1998). Specyfika spoleczenstw wychodzacych z komunizmu polegalta
na przenikaniu sie rozwigzan nowych ze starymi, pochodzacymi z réz-
nych planéw czasowych, w efekcie czego wytwarzala sie odrebna, spe-
cyficzna calosc. Jej wyjasnienie musialto zaczynaé sie od analitycznego
oddzielenia tych réznych historycznych pozioméw oddziatywania.
Nastepnym krokiem bylo odwolanie sie do interpretacji historycznych.

Odmienne poziomy byly hierarchizowane ze wzgledu na sile wply-
wu. Najwieksze znaczenie przypisywano wymiarowi globalnemu, wo-
bec stopniowego zmniejszania roli procesow regionalnych, takich jak
wyjscie z komunizmu (Wnuk-Lipinski, Ziotkowski 2001). W perspek-
tywie globalnej brano pod uwage procesy dlugiego trwania i wskazy-
wano na historyczne uwarunkowania obecnego polozenia Polski. Klu-
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czowa dla zrozumienia sytuacji stawala sie o§ podzialu na obszary
centrum i peryferii. Niekiedy towarzyszyla temu takze analiza w ka-
tegoriach nieréwnoéci, dominacji i przemocy wpisanych we wzajemne
relacje na tej linii.

Ten obraz byl przenoszony na wspodlczesne problemy zwigzane
z presja globalizacji. W ten sposob od entuzjazmu pierwszych lat prze-
mian, kiedy pisano w optymistycznym duchu ,,powrotu do Europy”,
refleksja w naukach spotecznych przeszia do pesymistycznego tonu
zagrozen globalizacja, ktora ,,spycha nas w przeszto$é¢” i do ktorej kra-
je postkomunistyczne nie byly dobrze przygotowane z powodu swoje-
go wzglednego zacofania (Staniszkis 2003). Wydaje sie jednak, ze od
kilku lat ton diagnoz staje sie bardziej wywazony i realistyczny, co
oznacza przede wszystkim u$wiadomienie sobie charakteru peryfe-
ryjnoéci jako waznej cechy i poszukiwanie potencjatu, ktéry mozna
wykorzysta¢ wobec nowych wyzwan.

Socjologiczna refleksja nad polskimi przemianami jest obecnie skon-
centrowana na oddzialywaniu zewnetrznych proceséw, takich jak in-
tegracja europejska i globalizacja. Problemem jest teraz przeksztalce-
nie skoku rozwojowego w trwaly rozwéj w warunkach poszerzenia
kontekstu. Zwracaja uwage dwa punkty, ktére dotycza sposobéw po-
dejScia do przyszlosci. Po pierwsze, rozwija sie nurt myslenia o posia-
danych zasobach, zwlaszcza kulturowych, istotnych zaréwno w pla-
nie globalnym, jak i w odniesieniu do lokalnych, zréznicowanych
czynnikéw rozwoju. Praktyki hybrydyzacji, przemieszania elementow
z r6znych epok i o réznej logice, moga staé sie szansg na znalezienie
wlasnej, efektywnej odpowiedzi na wyzwania narzucajgcej sie i stosu-
jacej przemoc strukturalng globalizacji (Staniszkis 2003). W rozwig-
zaniach lokalnych, wykorzystujacych niektore zasoby tradycji kultu-
rowej mozna poszukiwac skutecznych sposobow sprostania tym nowym
wymogom (Krasnodebski 2003; Kurczewska 2004; 2006; 2008; Liukow-
ski 2002). Zrozumienie podloza historycznego wydaje sie by¢ warun-
kiem ugruntowania tozsamosci i stworzenia skutecznych programéw
rozwojowych. Jest to szczegélnie wazne w badaniach dotyczacych per-
spektyw rozwojowych obszaréw wiejskich (por. Gorlach, Serega 1995;
Bukraba-Rylska 2008; Fedyszak-Radziejowska 2006; Wieruszewska
2008). Umacnia sie przekonanie, ze nalezy traktowac Polske i region
Europy Wschodniej jako przestrzen odrebng i specyficzng. Moze ono
sprzyjac lepszemu ,,wybiciu sie na podmiotowos$c¢” Polski i calego re-
gionu (por. Morawski 2010: 104).
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Po drugie, socjologowie, ktorzy pisza o dominacji obszaréw cen-
trum, zauwazaja, ze wyraza sie ona takze mechanizmem przemocy
symbolicznej. Narzuca wlasny jezyk i kategorie opisu na odmienng
rzeczywisto$¢ obszaréw peryferyjnych. Nie pozwala im mowi¢ wla-
snym glosem ani nawet rozpoznac sie w pojeciach innych niz narzuco-
ne, obce. To stanowisko czerpie z tradycji socjologii krytycznej. Wyda-
je sie, ze w ostatnich latach zyskuje ono popularno$é¢ w refleksji nad
transformacjg (por. Zarycki, 2007; 2009a, 2009b; Sosnowska 1997,
Bukraba-Rylska 2004; 2009).

Ta krytyczna socjologia transformacji zawiera w sobie zaréwno
analize dotychczasowych interpretacji zmiany systemowej, jak i po-
szukiwanie nowej perspektywy. Punktem wyjScia jest stwierdzenie ist-
nienia osobliwoSci, bedacych wynikiem niedokoniczonej modernizacji
spolecznej oraz niedorozwoju gospodarczego. Historyczne uwarunko-
wania przynaleznosci Polski do peryferii spowodowaly wykrystalizo-
wanie sie szczegolnej roli elit oraz wewnetrznego podzialu spoleczne-
go i mentalnego na inteligencje i lud. Ten syndrom dwukulturowosci
bywa kluczem do interpretacji zaréwno charakterystycznych cech
polskiego spoteczenstwa, jak i stylow projektowania oraz opisywania
zmiany systemowej przez elity, w tym rowniez przez przedstawicieli
nauk spolecznych. Zwraca sie uwage na wynikajacg z tego szczegdlng
role badaczy spoleczenstwa, ktorzy posredniczg miedzy projektem a je-
go realizacjg. Efektem jest swoiste rozdarcie elit pomiedzy przyjeciem
optyki zewnetrznej a lojalnoscia wobec duzych segmentéw spoleczen-
stwa, funkcjonujacych wedlug lokalnych standardéow (Zarycki 2008;
2009a).

W ostatnich latach pojawiaja sie proby wlgczenia do refleksji nad
wspolczesng Polskg mySlenia w kategoriach proceséw orientalizacji
i kolonizacji dyskursywnej, zapozyczonych z koncepcji Edwarda Sa-
ida i szerokiego nurtu studiéw postkolonialnych (Said 2005; por. Bu-
chowski 2006). Ta perspektywa zyskuje popularno$é takze w odnie-
sieniu do procesu transformacji i poszukiwania nowego paradygmatu
interpretacyjnego (por. Zarycki 2005; Eyal, Szelenyi, Townsley 1998;
Sosnowska 1998; Bukraba-Rylska 2004; 2009b). W analizach obsza-
row zdominowanych i peryferyjnych wskazuje sie na odroczone i trwale
efekty kolonizacji, przejawiajace sie w obszarze kultury i §wiadomosci
spolecznej. Polegaja one na zawladnieciu dyskursem lokalnym, co skut-
kuje wiedzg tworzong w jezyku i kategoriach zewnetrznych i narzuco-
nych. Ta obca narracja zwykle uwypukla stabo$é, wtornosc i niezdol-
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no§é do samookreslenia i samowiedzy spoteczenstw kolonizowanych
i peryferyjnych. Pierwszym krokiem do zmiany sytuacji musi by¢ wiec
proba sproblematyzowania tej dominacji i poszukiwanie wlasnego je-
zyka, a przez to odzyskanie kontroli nad wlasnym wizerunkiem.
Narastanie tych autorefleksyjnych watkéw w polskiej socjologii
dostarcza punktu wyjscia do podejmowania nowych tematéw badaw-
czych i szukania oryginalnych interpretacji, nie bedacych powieleniem
motywow i idei obecnych w dyskursie publicznym. W tym poszukiwa-
niu istotng role zaczyna pelnié rosngca §wiadomos$¢ spotecznych uwa-
runkowan tworzenia wiedzy naukowej, a szczegélnie zadan diagnoz
naukowych w warunkach peryferyjnosci. Rozszerza sie refleksja nad
konstruowanym charakterem wiedzy naukowej. DoS§wiadczenie dia-
gnozowania tak szerokiej i fundamentalnej zmiany spolecznej ujaw-
nito bowiem istotne zwiazki analiz naukowych z dyskursem publicz-
nym i pokazalo dorazny, aspektowy wymiar ujeé¢, formutowanych na
réznych etapach zmiany.
Agnieszka Kolasa-Nowak
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