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ABSTRACT
Mediatization and medialization of the public sphere

The article is analyzing the process of mediatization and medicalization of the public sphere in
the contemporary world. These processes are a very dynamic one and changing significantly the
relationship between politics and the media, especially media institutions. No doubts, the po-
litical context of mediated politics deserve an ongoing analysis and diagnosis. A new process:
medialization of politics is a subject of a new research and analysis and is showing the growing
role of media in the public life. The analysis is presenting the positive and negative aspects of
both processes and should be continued in the future.
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Mediatyzacja jako wyzwanie wspotczesnosci. W strone
mediatyzowanej polityki

Mediatyzacja sfery publicznej, ktorg dostrzegamy w otaczajacym nas $wiecie,
wnikliwie obserwujemy i poddajemy poglebionej analizie, wskazuje na zmia-
ny spoteczne, jakie zachodzg we wspotczesnych, technologicznie nasyconych,
P4 Adres do korespondencji: Wydzial Zarzadzania i Komunikacji Spotecznej Uniwersytetu Jagiel-

lonskiego, Instytut Dziennikarstwa, Mediéw i Komunikacji Spotecznej, ul. Stanistawa Lojasiewicza 4,
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a wiec coraz bardziej rozwinigtych spoteczenstwach. Kieruje to uwage badawcza
przedstawicieli nauk spotecznych, badaczy komunikowania, analitykow sfery
publicznej na permanentne obserwowanie i analizowanie roli mediow i zmedia-
tyzowanej komunikacji, jaka dokonuje si¢ w tym wymiarze transformacji. Proce-
sy mediatyzacji — co wyraznie dostrzegamy — wplywaja na wigkszo$¢ obszaréw
zycia spotecznego obywateli zyjacych w warunkach p6znej nowoczesnosci.

Mediatyzacja, jak to zostato zaprezentowane przez Friedricha Krotza, oznacza
»pewien zespot procesoOw wynikajacych ze zmian zardbwno w samych mediach,
jak i zmian spotecznych oraz kulturowych”!. Postugujac si¢ tym ujeciem, badacze
w obszarze nauk spolecznych probuja opisywac oraz wyjasnia¢ nature tego meta-
procesu. Przyjmuje sie, ze cztowiek jako istota spoteczna wykorzystuje w sposob
naturalny caly kompleks r6znych form komunikacji, na ktore jest skazany w ota-
czajagcym go srodowisku. Komunikacja jest traktowana jako zrédto podstawowe;j
wiedzy o rzeczywistosSci.

Media — jako kanaty komunikacji — funkcjonuja w tym zakresie bardzo dyna-
micznie, aktywnie modyfikuja dotychczasowa komunikacje¢ 1 zmieniajg jej zasa-
dy, co w konsekwencji poglebia zmiany spoteczne i kulturowe. Obywatele zyjacy
w spoleczenstwach medialnie ,,nasyconych” poprzez t¢ zachodzaca dynamike
przeobrazaja spoteczenstwo w spoleczenstwo medialne, ktorego istotg jest proces
mediatyzacyjny. Oznacza to obecng tu dynamike, tj. ze méwimy o dokonujagcym
si¢ procesie, znajdujacym si¢ w stadium kontynuacji, a nie o ,,stanie” spoteczen-
stwa ujmowanym statycznie.

Jakie zadanie stawiajg sobie aktualnie teorie komunikowania odwotujace si¢
do procesu mediatyzacji? NajczeSciej zauwazamy to, ze badacze probuja zdiag-
nozowaé osobliwo$¢ tego procesu, jego cechy charakterystyczne, elementy we-
wnetrznej dynamiki, a nastgpnie pragng osadzi¢ w dotychczas wypracowanym
porzadku teoretycznej analizy®. Mozna zatem stwierdzi¢, ze aktualnie prowadzo-
ne studia nad procesem mediatyzacji polityki znajdujg si¢ w tej wilasnie fazie.
Badacze takze probuja wskaza¢ na to, jakie konsekwencje bedzie nidst rozwoj
mediéw i komunikacji dla tozsamosci cztowieka, kultury 1 form wzajemnego
wspotzycia®. Tak wige znajdujemy si¢ ciagle jeszcze w niezbyt zaawansowanym
stadium rozwazan dotyczacych mediatyzacji procesu komunikacji polityczne;j.

We wczesniejszych rozwazaniach nad procesami komunikowania dokonujg-
cymi sie w drugiej polowie XX wieku i wskazujacymi na zachodzace przyspie-
szenie w tym zakresie, powodowane przez rozwoj nowych kanaléw komunikacji

' F. Krotz: Die Mediatisierung kommunikativen Handels. Der Wandel von Alltag und sozialen
Beziehungen, Kultur und Gesellschaft durch die Medien, Westdeutscher Verlag, Wiesbaden 2007.

2 Pokazuje to w interesujacy sposéb Monika Bednarska w swoim referacie pt. ,,Mediatyzacja
polityki”, wygtoszonym na konferencji ,,Marketing polityczny w sztywnym gorsecie mediéw”, zor-
ganizowanej przez PTMP i PTNP na Uniwersytecie Jana Kochanowskiego w Kielcach w dniach
20-21 marca 2014 r.

3 W interesujacy sposob kwestie te omawiane sg w pracy zbiorowej podred. LN. Timofiejewej:
Politiczeskaja kommunikatywistyka: teoria, metodologia i praktyka, POSSPEH, Moskwa 2012.
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medialnej tacy autorzy, jak Harold Innis*, Marshall McLuhan? i inni nawigzujacy
do obu autorow, zwracali gtownie uwage na role technologii jako czynnika zmia-
ny. W ostatnich kilkunastu latach natomiast Friedrich Krotz czy Winfried Schulz,
a takze Knut Lundby® proponuja, aby poddaé bardziej poglebionej analizie roz-
ne nowe formy dziatan spotecznych, bedace konsekwencja nowo powstalej sieci
roznorodnych powigzan i relacji. Krotz optuje za tym, aby w obre¢bie mediaty-
zacji badaé¢ nastgpujace typy komunikacji: 1) zmediatyzowane komunikowanie
indywidualne; 2) interaktywng komunikacj¢ miedzy cztowiekiem a inteligentnym
systemem hardware/software; 3) komunikacje masowg bedaca produkcjg oraz
odbiorem zestandaryzowanych i ogoélnie adresowanych do odbiorcow komuni-
katow’. Kazda z tych form zmienia komunikacje face-to-face. Postgpujaca cyfry-
zacja modyfikuje stare media i stymuluje ich rozwdj, co w potaczeniu z nowymi
mediami prowadzi do powstania jakosciowo nowej sieci miedzymedialnej. To
wszystko wzmacnia proces postepujacej mediatyzacji. A jakie konsekwencje ma
to dla sfery publicznej w odniesieniu do polityki?

Zardéwno pozytywne, jak i negatywne. Sformutowano dotychczas trzy para-
dygmaty umozliwiajace dokonanie analizy kontekstow i odniesien towarzysza-
cych procesowi mediatyzacji. Sa one nastepujace:

1. Paradygmat codzienno$ci — ktdry oznacza, ze dzisiaj aktywnos¢ po-
dejmowana kazdego dnia przez jednostki, rodziny, organizacje, sieci, instytucje
zyjace w oprzyrzadowanym $wiecie rozwija media pod wzglgdem technologicz-
nym. Aktywno$¢ w obrebie codziennej dziatalnosci jest powigzana i uzalezniona
od zmediatyzowanej komunikacji. Kto obecnie jest w stanie wyobrazi¢ sobie ko-
munikacje¢ bez telefonow komorkowych, e-maili, spotecznych sieci? A przeciez
jeszcze kilka lat temu tego typu udogodnienia nie istniaty albo funkcjonowaty
w bardzo ograniczonym zakresie. Jak mozna odnie$¢ si¢ do wydarzen, ktore to-
cza si¢ zarowno w malym, jak i wielkim §wiecie, bez dostgpu do informacji po-
chodzacych ze Zrodet medialnych? Trudno wyobrazi¢ sobie wymiang informacji
miedzy instytucjami lub obywatelami bez postugiwania si¢ siecia World Wide
Web, i dotyczy to w rownym stopniu dostepu do systemu bankowego, kwestii za-
planowania podrdzy czy zdobycia jakichkolwiek potrzebnych nam danych. Prze-
myst kultury, arty$ci czgsciej udostepniajg swoja tworczos¢ w formie zmediaty-
zowanej niz — jak to si¢ dzialo tradycyjnie — w formie ,,na zywo”. Mozna z duza
doza prawdopodobienstwa przewidywac, ze przyszte generacje uzytkownikow
mediow juz nie bedg w stanie wyobrazi¢ sobie zycia bez zmediatyzowanych gier,
dostgpnych online albo rozpowszechnianych na konsole. Jako odbiorcy w coraz
wiekszym stopniu wypelniamy nasz czas wolny obrazami i dzwigkami pochodza-

4 H.A. Innis: The Bias of Communication, University of Toronto Press, Toronto 1964.

> M. McLuhan: Understanding Media: The Extension of Man, 1% ed., MIT Press, Cambridge
1994,

¢ K. Lundby (red.): Mediatization: Concept, Changes, Consequences, Peter Lang Publishing
Inc., New York 2009.

7 F.Krotz: dz. cyt.
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cymi z filméw, telewizji, radia czy nagrywanej muzyki. I cho¢ w dalszym ciagu
czytamy gazety, magazyny i ksigzki, to jednak dzieje si¢ to w coraz mniejszym
zakresie. Jak dhlugo to jeszcze potrwa? Przy tak silnie konkurujacej mediatyza-
cji komunikacyjnej skraca si¢ czasowa perspektywa prognostyczna. Nie wiemy
doktadnie, kiedy obywatele ostatecznie ,,zrezygnuja” z korzystania z tradycyj-
nych mediow, ale jesteSmy przygotowani na takg zmiane. Zdajemy sobie sprawe
z tego, ze ona ktoregos$ dnia si¢ dokona. Brytyjski badacz mediow Scott Lash
proponuje, aby te zmiany potraktowac jako dwojakiego rodzaju modernizacjg:
1) jako zmian¢ na poziomie podstawowym, ktdrg nazywa racjonalizacja; 2) jako
sciezke modernizacji, ktora okre§la mianem mediatyzacji. Lash jest zdania, Ze
media rozprzestrzenity si¢ w ostatnich latach ,,niczym jakas zaraza”, co powodu-
je, iz wspotczesny kompleks uwarunkowan komunikacyjnych nie moze juz funk-
cjonowaé bez zmediatyzowanej komunikacji. Zastanawia si¢, jak wygladataby
dzisiaj polityka, gdyby nie byto zmediatyzowanej komunikacji. Jak funkcjonowa-
lyby handel, finanse, zarzadzanie w organizacjach bez wewnetrznej komunikacji®.

Nowe media i technologie komunikacyjne sg obecne wszedzie. Zmediatyzo-
wana codzienno$¢ staje si¢ w coraz wigkszym stopniu zbulwaryzowana’. Wyra-
zem tego jest zainteresowanie operami mydlanymi, programami typu talk-show
czy reality show. Ich odbiér ma najczgéciej wymiar rodzinny, zbiorowy. Progra-
my te zawierajg tresci na ogot niezbyt ztozone, a wigc przystepne w odbiorze.

2. Paradygmat §wiata symbolicznego — to drugi paradygmat zmiany
dokonujacej si¢ pod wptywem procesow mediatyzacji. Stanowi on nawigzanie
do teorii symbolicznej i pokazuje, jak komunikowanie nalezy do ,,praktyki sym-
bolicznej spoteczenstwa”. Pismo, obraz, dzwigk wysylaja symbole komunikujace
pewne tresci i w ten sposob stajg sie oknem dla opinii publicznej, dzigki ktéremu
jestesmy podgladani, a zarazem podgladamy innych, inne kultury, inne formy
przezywania, zachowan. Poznanie rzeczywistosci jest zaposredniczone poprzez
symbole i znaki. Zyjemy w $wiecie symboli, ktére sa podstawg interakcji spo-
tecznych (np. trzy swastyki wykorzystane w filmie Kamienie na szaniec Roberta
Glinskiego i gwalttowna reakcja opinii publicznej na ten symboliczny przekaz).
Symboliczny interakcjonizm zostaje tu przywolany jako uzyteczny element skta-
dowy teorii dziatania spolecznego.

3. Paradygmat: media a zmiana spoteczna — podkresla si¢ w nim dy-
namike rozwojowa, ktorg wprowadza proces mediatyzacji, postgpujacag moderni-
zacje i zmian¢. Dotyczy to zwlaszcza sfery polityki. Dzisiejsza polityka nie moze
istnie¢ bez mediow, gdyz poprzez media realizuje swoje cele 1 informuje obywateli
o dziataniach podejmowanych przez przedstawicieli wladzy. Media stanowig zna-
czace forum dyskursu publicznego. Przyktadem takiego podejscia moze by¢ analiza

8 S. Lash, C. Lurry: Globalny przemyst kulturowy. Medializacja rzeczy, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2011.

? Zagadnienie to omawia szczegdtowo w swojej pracy D. Piontek: Komunikowanie polityczne
i kultura popularna. Tabloidyzacja informacji o polityce, Wydawnictwo Naukowe WNPiD UAM,
Poznan 2011.
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podjeta przez Agnieszke Hess w ksigzce dotyczacej spotecznych uczestnikoéw me-
dialnego dyskursu politycznego prowadzonego w naszym kraju'®. Autorka omawia
dziatalno§¢ wybranych organizacji pozarzadowych, ktore od kilkunastu lat aktyw-
nie funkcjonuja na polskiej scenie publicznej, jako spotecznych aktoréw komunika-
cji politycznej, a ponadto pokazuje mechanizmy ich skutecznego oddziatywania'.

Mediatyzacja polityki ma rowniez wiele negatywnych skutkow'>.. Hans
Mathias Kepplinger wskazuje na wystgpowanie zjawiska, ktore okresla jako efekt
wzajemnego oddzialywania mediéw (niem. reziproke Effekte)'*. Chodzi tu o takie
zachowanie politykow, ktore pokazuje ich silne powiagzanie z mediami wyraza-
jace sie¢ w tym, ze politycy wyrabiajg sobie poglad na to, jak sg postrzegani i jak
to jest przedstawiane oraz oceniane w mediach, a takze jak ich otoczenie (oraz
szerzej: spoteczenstwo) moze odebra¢ ich dziatania podejmowane w zwigzku
z pelnionymi funkcjami publicznymi. Proponowany przez badacza efekt wzajem-
nego oddziatywania mediéw uswiadamia politykom, ze sg przedmiotem uwazne;j
obserwacji, a rownoczesnie podlegaja swoistej logice dzialania mediow. Ma ona
dwa zrodta, ktére powoduja postulowany przez autora efekt: to efekt, ktory jest
wywotywany przez same przekazy, ale tez rownolegle zachodzace wyobrazenia
o efektach, jakie te przekazy wywierajg na innych'4,

Polityka jest postrzegana jako masowy spektakl, szczegélnie w okresie wy-
borow, ktore stanowig apogeum dziatania tego rodzaju ,,teatru”s. Akcje przed-
stawienia teatralnego rezyserowanego przez sztaby wyborcze rozgrywaja si¢ na
scenie politycznej, a relacjonowane sg przez dziennikarzy. Spektakle te sg po-
strzegane jako nienaturalne, opinia publiczna ma poczucie, ze jest manipulowana,
debata publiczna ulega deformacji, a to wszystko powoduje, ze ranga tematow
podejmowanych publicznie stabnie!'®.

Medialna widoczno$¢ (ang. visibility) politykow sprawia, ze media poprzez
odpowiednie selekcjonowanie, komentowanie, dyskutowanie i ocenianie moga
wykreowac¢ kogos$ na gwiazdg, ale tez zniszczy¢ go (Andrzej Lepper, Janusz Pa-
likot, Lech Walgsa i inni). Polityka — w konsekwencji tak realizowanej mediaty-
zacji i medializacji — jawi si¢ jako widowisko, teatr 1 sport. Poniewaz nie mozna
oddzieli¢ idei polityki od tego, jak ona jest komunikowana obywatelom, mamy
tu do czynienia z sytuacja, ze polityka — w kazdej ze swoich réznorodnych form

10" A. Hess: Spoteczni uczestnicy medialnego dyskursu politycznego w Polsce. Mediatyzacja
i strategie komunikacyjne organizacji pozarzadowych, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Krakéw 2013, s. 84 i nast.

'l Tamze. Zob. zwlaszcza rozdz. IV: Medialne reprezentacje organizacji pozarzadowych, s. 145-238.

12 Wiele uwagi temu zagadnieniu po$wigca niemiecki badacz H.M. Kepplinger: Demontaz
polityki w spoleczenstwie informacyjnym, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2007.
Zob. zwlaszcza rozdz. I: Anatomia problemu, II: Rozszerzenie horyzontu i XVII: Mediatyzacja polityki.

3 Tamze, s. 121.

4 Tamze, s. 121-122.

15 Interesujgco na ten temat pisze U. Sarcinelli: Politik als ,,legitimes Theater”. Uber die Rolle
des Politischen in der Mediendemokratie, Vorgdnge 2002, nr 2, s. 10-22.

16 Na powyzsze uwarunkowania uwage zwraca J. Falter: Politik im medialen Wanderzirkus.
Wie Inszenierung die Politikverdrossenheit befordert, Vorgdnge 2002, nr 2, s. 5-9.
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— zachodzi poprzez komunikacje'’. Politycy przyjmuja rézne role, ktore majg im
pomobc w osiggnigciu zwyciestwa na scenie politycznej. Bardzo troszcza si¢ o to,
by — jak pisze Erving Goffman w ksiazce ,,Cztowiek w teatrze dnia codziennego”
— ,,publiczno$¢ nie przypisala wystgpowi niewtasciwego sensu”'®. Dla realiza-
cji tego celu, czyli medialnej rozpoznawalnos$ci, politycy podejmujg wiele staran
oraz dzialan, tak aby ich wyglad zewnetrzny, a takze sposob bycia przyczyniaty
si¢ do zwigkszenia sity ich oddzialywania na otoczenie, w ktorym funkcjonuja
i na ktore pragng wywrze¢ skuteczny wplyw.

Nawigzujac do rozwazan wybitnego medioznawczy amerykanskiego Arthura
Asy Bergera, zauwazmy, ze obywatele w procesie postepujacej mediatyzacji poli-
tyki coraz silniej identyfikuja si¢ z postaciami sceny publicznej, tak jakby to byty
postaci heroiczne. W ten sposob biora udzial w ,,potedze i chwale” owej osoby.
Berger okresla to mianem efektu aureoli, ktory zachodzi w procesie utozsamiania
si¢ z postaciami typu Superman czy Wonderman'®. T¢ propozycje Asy Bergera
mozna rozszerzy¢ na polityke w aspekcie medialnym. W permanentnej rywalizacji
politycznej toczacej si¢ na scenie publicznej, w ktorej aktywnie wykorzystywane
sg media, tymi postaciami heroicznymi staja si¢ kandydaci na okreslone stanowi-
ska lub czynni politycy zabiegajacy o utrzymanie pelnionych publicznie funkcji.

Metafora spektaklu, jaka mozna dostrzec w sposobie uprawiania polityki
w zmediatyzowanym $wiecie, powoduje, ze z duza sitg ujawnia si¢ tu procesu-
alnos¢ wiadzy. Jest ona rozumiana jako ,,.konieczno$¢ rywalizowania z innymi,
konieczno$¢ systematycznej weryfikacji i potwierdzania legitymizacji do sprawo-
wania wladzy”, co sprawia, ze ,,wladza (...) musi by¢ traktowana jako nieustajacy
proces budowania, wdrazania i weryfikowania okre$lonych strategii wspotdziata-
nia i rywalizowania z partnerami politycznymi oraz oddziatywania na elektorat™?.

W tej politycznej grze nie chodzi o nic innego jak tylko o narzucenie innym wias-
nej wizji sytuacji?'. W tym celu ,,spektakl wladzy za pomoca zabiegéw profesjonal-
nych redukuje, upraszcza rzeczywisto$¢, celowo pomijajac jej istotne aspekty”?2.

Dominacja formy nad trescig doprowadzita do powstania — zdaniem Claudia
Bonvecchio — nowego typu polityka zwanego ,,wirtualnym politykiem”. Charak-
teryzuje si¢ on tym, ze celem jego dziatan nie jest realizacja wzniostych zadan ani
reprezentacja czyich$ interesow, ale utrzymanie si¢ na scenie. Jest on zrgcznym
menedzerem, skutecznym manipulatorem ,,kreujagcym wizerunek siebie jako po-
staci, z ktora kazdy moze si¢ utozsamié, oraz wizerunek swojego ugrupowania
jako realizatora satysfakcjonujacego wszystkich programu”?.

17 Na ten temat pisza R.E. Denton Jr., K. Kuypers: Politics and Communication in America,
Waveland Press, Long Grove 2008, s. 4.

18 E. Goffman: Czlowiek w teatrze Zycia codziennego, PIW, Warszawa 1981, s. 110.

1 A.A. Berger: The Agent in the Agency: Media, Popular Culture, and Everyday Life in
America, Hampton Press Inc., Cresskill 2003, s. 18.

2 K. Stobinska: Wirtualny polityk w spektaklu wiadzy, [w:] J. Wasilewski (red.): Zbiorowi
aktorzy polskiej polityki, Instytut Studiéw Politycznych PAN, Warszawa 1997, s. 338.

2l HM. Kepplinger: dz. cyt., s. 125 i nast.

2 K. Stobinska: dz. cyt., s. 348.

2 Tamze, s. 349.
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By zainteresowac odbiorcow, polityka coraz czesciej jest pokazywana w for-
mie walki, jako widowiskowy sport. Dziennikarze celowo wyostrzajg klimat
debat politycznych i zmierzaja do tego, by zaogni¢ sytuacj¢, wzbudzi¢ emocje
wsrod odbiorcow. Kontrowersje przyciagaja uwage opinii publicznej, a na nie-
agresywne informacje po prostu nie starcza miejsca®.

Dziennikarze koncentruja uwage na konflikcie, a gdy go nie ma, staraja si¢
go wywotac i1 z tego wzgledu prowokujg politykéw do sporow. Oznacza to, ze
media nie sg dla rzeczywisto$ci reprezentatywne i nie odwzorowuja jej w pet-
ni. Bardzo cze¢sto przekazy medialne sg niedoktadne, przektamane, zdeformo-
wane. Niekiedy przedstawiajg obraz §wiata, ktory nie pokrywa si¢ ze stanem
faktycznym, natomiast jest wyraznie tendencyjny i zabarwiony ideologicznie.
Mozna zatem sadzi¢, ze rzeczywistos¢ medialna tylko w ograniczonym zakre-
sie dopuszcza mozliwo$¢ wiarygodnego wnioskowania na temat $wiata, struk-
tur spolecznych, biegu wydarzen czy rzeczywistego rozktadu opinii publicznej
w kwestiach spornych.

Traktowanie polityki jako teatru i sportu — bedace wyraznie dostrzeganym
skutkiem procesu mediatyzacji polityki w przestrzeni publicznej — w opinii De-
borah Tannen, autorki ksigzki zatytutowanej ,,Cywilizacja kt6tni”>, powinno nas
jako obywateli niepokoi¢, bo w przeciwienstwie do teatru i sportu przekazywane
informacje czy wiadomo$ci w znacznym stopniu wptywajg na zycie i myslenie
nas samych o otaczajacej rzeczywistosci. A jawi si¢ ona jako petna patologii i nie-
bezpieczenstw. Nie o to jednak chodzi w procesie mediatyzacji polityki. A w kaz-
dym razie nie o to powinno chodzi¢.

Zaufanie spoteczne a kryzys demokracji

Niemal w kazdym spoleczenstwie wystepuje pewien stopien niezadowolenia
obywateli ze sposobu funkcjonowania instytucji publicznych. Uzasadnia si¢ to
najczgsciej roznica mi¢dzy postulowang rola instytucji publicznych a ich rzeczy-
wistym dziataniem. Dlatego istotne jest — w konteks$cie procesu mediatyzacji po-
lityki — poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, czy w ciggu ostatnich kilkunastu lat
wystapily takie procesy i zjawiska, ktére w sposob szczegolny uzasadniajg twier-
dzenie o poglebiajacym sie ,,deficycie demokracji”. Wielu autoréw zajmujacych
si¢ zagadnieniem demokracji, a takze kwestiami dotyczacymi mediatyzacji poli-
tyki wskazuje na proces postepujacego spadku zaufania obywateli do instytucji

24 Pisatam wcze$niej na ten temat w rozdziale pracy: Medialny demontaz wizerunku sfery pub-
licznej w Polsce. Czy odpowiedzialno$¢ i wiarygodno$¢ mediéw mozna uzna¢ za relikt przesztosci,
[w:] K. Wolny-Zmorzynski, M. Wronska, W. Furman (red.): Migdzy odpowiedzialno$cig a sen-
sacja. Dziennikarstwo i edukacja na przetomie wiekow, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskie-
g0, Rzeszow 2006, s. 11-18.

% D.Tannen: Cywilizacja kl6tni. Jak powstrzyma¢ amerykanskg wojne na stowa, Wydawnictwo
Zysk i S-ka, Poznan 2003.
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demokratycznych?. Jednym z nich jest amerykanski politolog Robert Dahl, ktory
pisze, ze od lat osiemdziesigtych XX wieku obserwujemy ten pogiebiajacy si¢
proces, prowadzacy do kryzysu zaufania spolecznego. Obnizajacemu si¢ pozio-
mowi spotecznego poparcia dla instytucji publicznych towarzyszy deklarowane
przez obywateli poczucie braku wptywu na rzeczywisto$¢. Dobitnie potwierdza
te prawidtowo$¢ Robert Putnam, prezentujgc wyniki badan nad zaufaniem spo-
tecznym, prowadzonych przez 25 lat w Stanach Zjednoczonych?’. Z kolei Lance
Bennett i Robert Entman wskazuja, ze problemy zwigzane z funkcjonowaniem
mediéw moga prowadzi¢ do spadku zainteresowania sprawami publicznymi oraz
wycofywania si¢ obywateli w sfer¢ prywatng. Oceniajg, Ze sytuacja ta w kon-
sekwencji stanowi zagrozenie dla demokracjiZ.

Wycofywanie si¢ obywateli z aktywnego udzialu w zyciu publicznym wy-
wotuje niepokdj o legitymizacje wiadzy oraz decyzji podejmowanych przez jej
przedstawicieli, a takze o role mediéw w tym zakresie. Robert Dahl dramatycznie
stwierdza, ze ,,milczacy obywatel jest nieszczesciem dla demokracji”®. Ozna-
cza to, ze obserwowany wspodtczesnie obnizajacy si¢ poziom udziatu obywate-
li w procesach decyzyjnych w powigzaniu z rownolegle stabnacg identyfikacja
z polityka realizowang przez elity polityczne i przedstawiang w mediach mozna
traktowac jako kryzys procesu komunikowania.

Z kolei James Fishkin i Robert Luskin wskazujg na inny paradoks wspotczes-
nej demokracji wyrazajacy si¢ w tym, ze wraz z upowszechnianiem si¢ prawa
obywateli do glosowania spada aktywno$¢ obywatelska®. Wedtug nich zrodet
tego stanu rzeczy nalezy szuka¢ w narastajgcym przekonaniu o relatywnie ma-
lym znaczeniu glosu jednostki, wyrazajacym si¢ np. w wyborach. W praktyce
prowadzi to do tego, ze pomimo formalnego zréwnania obywateli w prawach do
glosowania nie maja oni réwnego wplywu na rzeczywisto$¢. Dzieje si¢ tak dlate-
g0, Ze nieuczestniczacy, nieobecni w wyborach, non-voters sami odmawiajg sobie
wptywu na polityke, odwracajac si¢ do niej plecami. Natomiast glosujacy, ktorzy
czynig to np. nawykowo, ale nie posiadajg wystarczajacej wiedzy o tym, kto moze
najlepiej reprezentowac ich interesy, w stabym stopniu zabiegaja o reprezentacje
swoich intereséw w instytucjach panstwa.

David Held sygnalizuje inne zjawisko wskazujace na kryzys demokracji. To
proces odizolowywania si¢ elit politycznych od obywateli i ich interesoéw, a sze-

2 R.A. Dahl: Democratic paradox?, Political Science Quarterly 2000, nr 1, s. 36 i nast.

27 R. Putnam: Bowling alone: America’s declining social capital, Journal of Democracy 1995,
nr 1, s. 65-78.

2 W.L. Bennett, RM. Entman: Mediated politics: An introduction, [w:] W.L. Bennett,
R.M. Entman (red.): Mediated Politics. Communication in the Future of Democracy, Cambridge
University Press, Cambridge 2001, s. 1-29.

2 R.A. Dahl: What political institutions does large-scale democracy require, Political Science
Quarterly 2005, nr 2, s. 196.

30 J. Fishkin, R. Luskin: The quest for deliberative democracy, [w:] M. Saward (red.):
Democratic Innovation: Deliberation, Representation, and Association, Routledge, London 2000,
s. 17-18.
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rzej — od rzeczywistosci spotecznej, w tym rowniez od debaty publicznej wyraza-
jacej sie w zrozumieniu rzeczywistych interesoéw obywateli’!.

Media z jednej strony systematycznie rosng w sit¢ i zwigkszajg swe znaczenie,
z drugiej za$ sa obwiniane o dziatania prowadzace do odsunigcia si¢ obywateli od
spraw publicznych. Wskazuje si¢ tu na postgpujacy demontaz wizerunku polityki,
a takze skandalizacje w mediach, zwtaszcza w przedstawianiu wydarzen politycz-
nych, o czym najdoktadniej pisze Hans Mathias Kepplinger*>. Medioznawca nie-
miecki twierdzi, ze dziennikarze celowo wyostrzaja klimat debat politycznych,
tak aby przypominaty one zazartag walke pomiedzy stronami konfliktu. Ale chodzi
tez o to, by wzbudzi¢ emocje wsrod odbiorcow. Merytoryczno$¢ debaty ustepuje
miejsca kontrowersjom, ktore przyciagaja uwage opinii publicznej. Dziennikarze
sa zorientowani na konflikt jako ptaszczyzne prezentacji rozbieznych opinii w ja-
kiej$ kwestii. Gdy nie sposdb owych rozbieznosci przedstawi¢ jako rzeczywisty
konflikt, probuje si¢ go wywotaé medialnie.

Raz jeszcze nalezy dobitnie podkresli¢, ze to dziennikarze pelnia aktywna
funkcj¢ w tym zakresie, prowokujac swoich rozméwcow do niekontrolowanych
wypowiedzi, zamiast zebra¢ posiadane przez nich informacje. Cze¢sto zdarza sig,
ze informacje podawane przez dziennikarzy sg niedoktadne, przektamane, zde-
formowane. Przedstawiaja oni rzeczywisto$¢ nie taka, jaka jest, ale taka, jaka —
ich zdaniem — powinna zosta¢ pokazana odbiorcy. Obraz rzeczywistosci jest czg-
sto zideologizowany, tendencyjny, oderwany od podtoza spotecznego, jak sami to
okreslaja: ,,podrasowany”, Ostatnie stowo w debacie medialnej i tak nalezy do
dziennikarzy, ktorzy przedstawia taki komentarz, jaki uznaja za stosowny, co nie
znaczy, ze zgodny ze stanem faktycznym.

PowyzZsze rozwazania prowadza do wniosku, ze rzeczywisto$¢ prezentowana
w mediach tylko w ograniczonym stopniu pozwala na poznanie tego, co naprawde
si¢ zdarzylo, a wszystko, co przedstawiaja dziennikarze, niekoniecznie musiato wy-
darzy¢ si¢ w taki sposob, jak oni informuja o tym obywateli. To nowa, pogarszajaca
si¢ wspoélczesnie jakos¢ dziennikarstwa, gtownie politycznego. Wskazuje ona na
kryzys komunikowania i prowadzi — konsekwentnie, cho¢ nie do konca w zamie-
rzony sposob — do kryzysu demokracji. Powoduje to polaryzacje opinii publicznej
w kwestiach spornych, przebiegajaca niekoniecznie wsrod gtownych osi politycz-
nego podziatu. Skutki tego stanu rzeczy nie sg neutralne, a wrecz odwrotnie: oka-
zuja si¢ szkodliwe spotecznie i obnizaja jako$¢ demokratycznej sfery publiczne;j,
prowadzac w prosty sposob do kryzysu demokracji i skutecznie poglebiajac go.

Czy o to naprawdg chodzi sternikom ze §wiata polityki i mediow? Najlepiej
gdyby sami udzielili odpowiedzi na tak postawione pytanie, ale raczej sa temu
niechetni.

31 D. Held: Models of Democracy, Polity Press, Cambridge 2006, s. 234 i nast.

32 HM. Kepplinger: dz. cyt.

3 Cytuje wypowiedz jednego z dziennikarzy mediow elektronicznych w Polsce podczas
rozmowy ze mna, ktory prosit o zachowanie anonimowosci.
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Medializacja polityki — co oznacza?

Wspotczesng demokracje coraz czesciej okresla si¢ jako demokracje medialng lub
wrecz mediokracje. Spowodowane jest to narastajacg rolag medidéw w zyciu publicz-
nym, w polityce per se 1 poszerzajgcej si¢ dynamicznie mediatyzacji sfery publicznej.
Sytuacja ta wywotuje nowe zaleznosci w relacjach migdzy polityka a mediami.

Jak blisko sto lat temu stwierdzil znany amerykanski dziennikarz i komentator
Walter Lippmann, autor pierwszej ksigzki na temat opinii publicznej: ,,media rzez-
big obrazy w naszych umystach™“. Media sg bowiem gléwnym no$nikiem obrazu
rzeczywistos$ci, ktora nie tyle wiernie odwzorowuja, ile raczej definiujg. Dotyczy
to zwlaszcza sfery polityki, do ktorej przecigtny obywatel nie ma bezposredniego
dostepu, a jesli juz, to dostep ten jest bardzo ograniczony. Z tego tez powodu media
staty si¢ posrednikiem w relacji na linii wltadza—obywatel, a relacja ta w toku pro-
cesu rozwoju spotecznego ulegta znaczacemu poglebieniu. Wspotczesnie niemal
nikt nie wyobraza sobie, by mozna byto zdobywac informacje o $wiecie i kraju
z innych Zrédet niz media. Dla kazdego zrozumiate i oczywiste jest, ze istnieja
formy kontaktow bezposrednich, stanowigce zrodlo informacji, ale nie ulega tez
najmniejszej watpliwosci, iz przewazaja zaposredniczone formy dostepu do infor-
macji, ktore wptynely na powstanie procesu okreslanego jako medializacja polity-
ki. Zdaniem Kepplingera wspolczesnie system polityczny opiera si¢ nie tylko na
obywatelach-wyborcach, ale przede wszystkim na mediach i1 dziennikarzach*®. To
przyczynito si¢ do wzmocnienia wladzy mediow, gdyz media nowoczesne awan-
sowaty z pozycji czwartej wtadzy do pozycji pierwszej wiadzy, czyli wladzy wy-
konawczej. Jak dowodzi uwazna obserwacja, elity medialne sa powiazane z elita-
mi politycznymi i biznesowymi. Media w toku rozwoju relacji z wtadza osiagnely
to, ze staly si¢ waznym zrodlem informacji dla wtadzy tak w wymiarze lokalnym,
jak i globalnym. Pozyskiwanie mediéw przez instytucje wiadzy i ich przedstawi-
cieli jest czesto wazniejsze niz zabieganie o poparcie wyborcow.

Jednocze$nie media staty si¢ nieodzowne dla Iudzi. To z nich obywatele dowia-
duja sig¢ o tym, co si¢ dzieje w najblizszym otoczeniu spotecznym, jak i w §wiecie.
Media ze swoja sila oddziatywania sa glownym Zrédlem informacji o rzeczywi-
stosci. Jak zauwaza medioznawca Kazimierz Krzysztofek: ,,Political reality show
rozgrywajacy si¢ w mediach zaspokaja potrzebg¢ doznan. Ma ich dostarczac kazdy
przekaz, takze z obszaru polityki, ktory musi zawiera¢ infotainment’™.

Winfried Schulz zajmujacy si¢ badaniami procesu komunikacji politycz-
nej zwraca uwage na to, ze dotychczasowe ujecia demokracji oraz analizy tego
procesu w niewielkim stopniu uwzglednialy polityczng role mediow. Badania
prowadzone na gruncie nauki o komunikowaniu, ktore dotyczyty specyfiki tego

3% W. Lippmann: Public Opinion, BN Publishing, Miami 2007. Zob. na ten temat rozwazania
autora zawarte w rozdz. I: The World Outside and the Pictures in Our Heads, s. 8—-18.

3% H.M. Kepplinger: dz. cyt.

3% K.Krzysztofek: Obrazispektakl jako przemystkultury. Migedzy konsumpcjg i uczestnictwem,
Przysztos¢ 2012, nr 1 (25), s. 48—49.
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procesu, pomijaty lub niedostatecznie koncentrowaty si¢ z kolei na kwestii poli-
tycznego aspektu dziatania mediow w kontek$cie funkcjonowania systemu de-
mokratycznego®’.

Medializacja polityki jest nastepstwem dopasowywania si¢ organizacji i ak-
torow politycznych do logiki dzialania mediéw masowych i1 dotyczy wszystkich
faz komunikowania politycznego: wejscia (artykulacja interesow, agregacja, bu-
dowanie koalicji), podejmowania decyzji (tworzenie przejrzystosci, czyli trans-
parentnosc¢, szanse partycypacji), wyjscia (tematyzacja, interpretacja rezultatow)
oraz sprzezenia zwrotnego (rezonans spoteczny, kontrola wynikéw). Na plasz-
czyznie aktorskiej medializacja wymaga stalej prezentacji medialnej i samo-
przedstawiania si¢, a wiec aktywnego dbania o wlasny wizerunek oraz udzialu
w konstruowaniu rzeczywisto$ci. Medializacja procesu politycznego zachodzi
nie tylko na plaszczyznie tresciowej, lecz takze organizacyjnej, do czego potrzeb-
ne sa wyspecjalizowane stuzby PR3,

Szwajcarski badacz mediéw Ulrich Sarcinelli wyroznia trzy paradygmaty
wzajemnych relacji pomigdzy mediami a polityka: 1) paradygmat udziatu
we wtadzy (media jako czwarta wtadza przesuwajaca si¢ do pozycji pierwszej
wladzy). W jego obrebie wskazuje si¢, ze niezalezne i autonomiczne media pelnia
funkcje kontrolng nad pozostatymi typami wtadzy; 2) paradygmat instru-
mentalizacji — oznacza on dominacj¢ jednej ze sfer. Zakltada si¢ w tym przy-
padku, ze moze wystepowac albo nadwladza medidow, albo nadwtadza polityki,
3)paradygmat niezalezno$ci i symbiozy —oznaczajacy, ze pomi¢dzy
systemem politycznym a systemem medialnym wystepuje sie¢ réznorakich inter-
akcji, dlatego trwale wspoétdziatajg one z soba, a ich wzajemne relacje sa oparte
na symbiozie®.

Powyzsze ujecie ukazuje najwazniejsze relacje, jakie wspotczes$nie zachodza
pomiedzy sfera polityki a sfera mediow. Rownolegle obserwujemy, ze w litera-
turze zar6wno medioznawczej, jak i politologicznej w dalszym ciggu badacze
postuguja si¢ wymiennie terminami: ,,mediatyzacja” i ,,medializacja”. A to — jak
pokazuje powyzsza analiza — nie to samo. Mediatyzacja to ,,proces, w ktorym
podmioty polityczne podporzadkowuja si¢ regutom gry dyktowanym przez media
masowe”. Stanistaw Michalczyk, analizujagc zagadnienie mediatyzacji i media-
lizacji polityki z punktu widzenia procesu komunikacji politycznej, pokazuje, jak
te terminy zachodzg na siebie nawzajem i nabierajg szerszego znaczenia. Zauwa-
7a, Ze proces ten ,,po pierwsze, oznacza rosngce scalanie si¢ rzeczywisto$ci me-

37 W. Schulz: Komunikacja polityczna. Koncepcje teoretyczne i wyniki badafn empirycznych
na temat medidéw masowych w polityce, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2006.
Zob. zwlaszcza rozdz. 3: Relacje migdzy mediami a polityka, s. 11-29.

% J. Westerbarkey: Journalismus und Offentlichkeit. Aspekte publizistischer Interdependenz
und Interpretation, Publizistik 1995, nr 2 (40), s. 152—-162.

¥ Koncepcj¢ U. Sarcinellego cytuj¢ za: S. Michalczyk: Komunikowanie polityczne. Teore-
tyczne aspekty procesu, Wydawnictwo Slask, Katowice 2005, s. 20-21.

40 A. Kasinska-Metryka, R. Wiszniowski (red.): Leksykon marketingu politycznego.
Wybrane zagadnienia, Wydawnictwo Uniwersytetu Jana Kochanowskiego, Kielce 2014, s. 100.
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dialnej z rzeczywistos$cig spoteczng i polityczng, po drugie, wskazuje na rosngce
doswiadczanie polityki w sposob posredni poprzez media, po trzecie, oznacza, ze
zasady dziatania politycznego i zasady funkcjonowania systemu medialnego sa
ustawowo regulowane w ramach tego samego systemu prawnego”*!.

Maciej Itowiecki, znany dziennikarz i wieloletni cztonek zespotu redakcyjne-
go Polityki, wskazuje na wystepowanie dwunastu grzechow gtéwnych mediow
funkcjonujgcych w naszym kraju. Sg to: 1) przemilczanie informacji niewygod-
nych; 2) naglasnianie informacji niesprawdzonych; 3) $§wiadome insynuacje;
4) inwektywy i okreSlenia-utrwalacze; 5) manipulacja tytutami i leadami; 6) sto-
sowanie reguly ,,przykrycia”; 7) sieganie po metode autorytetow pozornych;
8) lansowanie amnezji historycznej; 9) operowanie Igkiem i agresja; 10) symu-
lowanie obiektywizmu i neutralnosci; 11) mieszanie postulatow politycznych
z obiektywizacja rzeczywisto$ci; 12) stosowanie techniki schlebiania®.

Powyzsze wyliczenie ukazuje rozbudowany mechanizm manipulacji dokony-
wany przez media masowe, ktory ma dynamiczny charakter i spore instrumenta-
rium manipulacyjne. Wszystko to powoduje, ze przekazy medialne stajg si¢ coraz
bardziej skomplikowane, ale zarazem trudne do szybkiego i jednoznacznego od-
czytania przez przecietnego odbiorc¢ mediow. Prowadzi to do wniosku, ze poli-
tyka na poczatku XXI wieku de facto, jak i w odbiorze spotecznym ma medialny
charakter, ktory odpowiada za istotne obnizenie poziomu wiarygodnosci mediow
w oczach obywateli. Mediatyzacja i medializacja dokonuja si¢ dynamicznie, ze
wszystkimi pozytywnymi i negatywnymi konsekwencjami wynikajacymi ze spe-
cyfiki tych procesow.

Na zagrozenia dotyczace zjawiska postepujacej medializacji polityki wskazy-
wat byly polski premier Tadeusz Mazowiecki: ,,Media i politycy powinni u§wia-
domi¢ sobie takze negatywne skutki »medializacji« polityki. To jest niebezpieczne
dla obu stron. Dla mediéw, bo wkraczaja na teren polityki i wspotkreuja niektore
fakty i postaci polityczne, dla polityki — bo staje si¢ wigzniem »demokracji sonda-
zowej«. Media powinny zda¢ sobie sprawg, jak wielka odpowiedzialno$¢ na nich
spoczywa, bo by¢ moze to one majg dzi§ najpotezniejsze narzgdzia ksztaltowania
postaw 1 pogladow spoteczenstwa. Nie mowie oczywiscie o jakiej§ autocenzurze,
tylko o poczuciu madrosci politycznej”*.

Te glebokie przemyslenia doswiadczonego polityka z pewnoscig nalezy wzigé
pod uwage, a takze zastanowi¢ si¢ nad tym, co one znaczg wspotcze$nie. Czas
pokaze, w jakim kierunki omawiane zmiany beda dalej podazac i przeobrazac
nasze postawy wobec mediow i polityki.

4 S.Michalczyk: dz. cyt., s. 25.
2 M. Itowiecki: Krzywe zwierciadto. O manipulacji w mediach, Gaudium, Lublin 2003, s. 113.
4 T. Mazowiecki: Pigtnascie lat po. Bilans III RP, Polityka, nr 23 (2455), 5 czerwca 2004, s. 75.
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