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"_anowisko prawne notarialnej legalizacji podpisu
~ nadokumencie prywatnym w Galicji'

Glos w dyskusji

igzujac do referatu Katarzyny Litwin, poswigconego dokumentom no-
publicznych w XIX-wiecznym Lublinie, chcialem zwrécié uwage na
ekty galicyjskich akt notarialnych, gdyz jak si¢ okazuje, jest to zupet-
odto historyczne. Za zjawisko charakterystyczne dla notariatu w Ga-
¢ nalezy wystgpowanie jednej operacji prawnej w dwéch formach.
‘mozna zaréwno kontrakt kupna-sprzedazy w postaci aktu notarialnego,
1zacje podpisu na dokumencie prywatnym zawierajacym to samo dzia-
m ostatnim w kancelarii notariusza pozostaje tylko protokét. Zasta-
wymaga kwestia, czy mozna postawi¢ znak réwnosci miedzy tymi
rmami. Jest to zagadnienie o tyle istotne, ze jak wynika z prowadzo-
mnie badan, legalizacje w samej tylko Galicji Zachodniej stanowity
okoto 60% catej wytworzonej przez notariuszy dokumentacji.

anowisko prawne jest wysoce problematyczne. Jesli wzia¢ pod uwage
definicje dokumentu, wedtug ktérej jest nim pismo stwarzajace nowy
lub potwierdzajace stan prawny aktualnie istniejacy, to akt nota-
owicie si¢ w niej miesci. Czy legalizacja réwniez? Forme taka do-
gment ustawy notarialnej z 25 lipca 1871 roku”* méwiacy o notarial-
dezeniu podpisu, ponadto wydana w tym samym roku ustawa hipo-
zy innymi w paragrafie 31 zréwnywata ze sobg te dwie formy ze-
a wpis hipoteczny zaréwno na podstawie aktu notarialnego, jak i le-
5 W tymze 1871 roku ukazata sie, uchwalona rownolegle z notarialng
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ustawa, ktéra wyraznie oddzielata legalizacj¢ od aktu notarialnego, znana jako
,....ustawa dotyczaca koniecznosci spisania aktu notarialnego w niektorych
czynnosciach™. Okreslata ona waska co prawda grupe dokumentéw waznych
tylko w formie aktu notarialnego, a wigc wykluczata mozliwos¢ legalizacji dla
niektérych dziatan! W 1872 roku orzeczeniem Najwyzszego Trybunatu zabro-
niono jednak notariuszom odmawiania spisywania legalizacji w jakimkolwiek
przypadku’. Kolejne orzeczenia dodatkowo komplikowaly catq sytuacje. Juz w
1874 roku pojawito si¢ orzeczenie Najwyzszego Trybunatu, wedlug ktérego
,»...nie mozna dozwoli¢ wpisu hipotecznego z legalizowanego dokumentu pry-
watnego, w ktérym jedno z oblubiencéw drugiemu na przypadek zawarcia
zwigzku malzenskiego majatek nieruchomy odstapito i na wpis hipoteczny do-
zwolito”®. Podobnych watpliwosci jest wiecej. W miarg upowszechniania sig
instytucji notariatu w Austrii, sytuacja prawna legalizacji stawata si¢ coraz bar-
dziej niejasna. Jeszcze w 1910 roku spotykamy si¢ z opinig niektorych notariu-
szy, iz ,,...dokumentowi prywatnemu, stwierdzonemu na zadanie jednego z kon-
traktujacych, nie przystuguje zgota moc i znaczenie dokumentu publicznego,
zwlaszcza jezeli stwierdzenia tego zadat uprawniony, tudziez ze skutki przemia-
ny dokumentu prywatnego, jezeli w ogdle w tym razie mozna przypuszczaé
mozliwos$¢ przemiany w dokument publiczny, nie moga w zadnym razie dosig-
gnad zobowiqzanego”7.

Powyzszy problem byt wypadkowa wielu czynnikéw, wsréd ktorych przy-
mus notarialny odgrywal chyba najwazniejsza role. Jego waski zakres dawat
klientom notariusza alternatywe w postaci legalizacji, badZ aktu notarialnego. Z
uwagi na koszta decydowali sie oni na pierwsze rozwiazanie. Ze bylo to zjawi-
sko niezdrowe $wiadczy¢ moze fakt, iz w projektach planowanej reformy nota-
riatu i nowej ustawy, wiec delegatéw austriackich Izb Notarialnych w 1900 roku
proponowal znaczne poszerzenie przymusu, co wykluczyloby w wielu wypad-
kach mozliwo$¢ sporzadzania legalizacji i okreslitoby dokfadnie jej pozycje
prawna’.

Badajac galicyjskie akta notarialne na przykladzie Rzeszowa bardzo trudno
ustali¢, czy zaréwno akt notarialny, jak i protokét legalizacji, pod wzgledem
prawnym maja jednakowa warto$é. W przypadkach uméw dwustronnych akt
notarialny podpisywaly wszystkie strony biorace w nim udzial i wowczas jego
sytuacja prawna nie budzita watpliwosci, podczas gdy legalizacj¢ dokonana nd
umowie dwustronnej podpisywata tylko jedna ze stron. Nierzadko mozna SP%°
tka¢ sie z sytuacja, gdy w dokumencie prywatnym po jednej i drugiej stroni€
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uje kilka os6b, a na legalizacji widnieje tylko jeden podpis! Prowadzac
de w rzeszowskich aktach notarialnych z tego okresu stwierdzié Mmuszeg iz
/3 przebadanych legalizacji stanowity te dokonane na kontrakcie kupna-
azy, czyli umowie dwustronnej. Niezmiernie rzadkie byly przypadki, gdy
tariuszem stawaty wszystkie strony legalizujace taka umowe.
zostaje jeszcze jedna kwestia. W paragrafie 54 ustawy notarialnej z 1871
 czytamy, ze dokument prywatny moze naby¢ walor dokumentu publiczne-
/mie przez tzw. solenizacje. ,,...dokument zostanie przyszyty wedlug prze-
6lnych do aktu notarialnego spisaé sie majacego, a osnowa jego stano-
fniajaca czes¢ sktadowa tegoz aktu™. W aktach notariuszy rzeszow-
becne s3 tylko protokoty legalizacji. Trudno powiedzie¢, czy byla to
@, czy tez niedopatrzenie. Poza tym protokoty te spisywane byty bardzo
annie. Chodzi nie tylko charakter pisma, ale réwniez o poszczegélne ele-
. Wiemy np. iz jako przedmiot transakcji wystepuje jakas realnosé,
€ zawsze dowiemy sig, w jakiej gminie byta potozona. Ponadto wszel-
dotyczace sum podawanych w dokumencie prywatnym, wpisywano
ami, badz wcale. Formy te obfitujg w skreslenia i poprawki, nie odno-
e ani na marginesie ani na koncu protokotu, nierzadko w ogole nieczy-
?ﬁ}wiadomo skadinad, ze wszelkie ustawy notarialne byty w tym wzgledzie
rystyczne.
zsze uwagi pozwalaja przypuszczaé, ze protokét legalizacji nie byt
ntem publicznym, za$ dokument prywatny z legalizowanym podpisem
ie znami¢ dokumentu publicznego. Problem ten zostal przeze mnie
ygnalizowany i wymaga dalszych bada. Jedynym racjonalnym wy-
m calej sytuacji moze by¢ fakt, iz w latach 1871-1918 notariat au-
agle jeszcze nie okrzepl, czego dowodza kolejne préby jego reform.
ytuacja prawna legalizacji jest tego whasnie dowodem.,
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