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Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego
z 19 stycznia 2016 r. (sygn. akt I1l SW
168-169/15) stwierdzajgcej waznosc
wyborow do Sejmu i Senatu. Czy wyzsze
progi wyborcze dla koalicji majg sens?

1. Uwagi ogodlne

Polacy w dniu 25 pazdziernika 2015 r. wybrali nowych postéw' i sena-
torow?. Waznos¢ tych wyborow stwierdzil uchwalg z 19 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy’, ktory w zwigzku z tym rozpoznal siedemdziesiat siedem
protestow wyborczych®. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze podstawa

1 Obwieszczenie Panstwowej Komisji Wyborczej z dn. 27 X 2015 r. o wynikach wyboréw
do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: ,,Sejm RP”) przeprowadzonych w dn. 25 X 2015 r.,
Dz.U. 2015, poz. 1731.

2 Obwieszczenie Panstwowej Komisji Wyborczej z dn. 27 X 2015 r. o wynikach wyboréw
do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: ,Senat RP”) przeprowadzonych w dn. 25 X 2015 r.,
Dz.U. 2015, poz. 1732.

3 Uchwata SN z 1912016 r. w sprawie waznoéci wyboréw do Sejmu RP i Senatu RP przeprowa-
dzonych w dn. 25 X 2015 r., IIT SW 168-169/15, Dz.U. 2016, poz. 120 (dalej: ,,uchwata IIT SW
168-169/15”). Uzasadnienie tej uchwaly zostato opublikowane na stronie internetowej SN:
< http://www.sn.pl/aktualnosci/Site Assets/Lists/Komunikaty_o_sprawach/EditForm/Uchwala-
SN_III-SW-168.169_15.pdf >.

4 Pkt 4 uzasadnienia uchwaty IIT SW 168-169/15.
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protestow zgodnie z art. 82 § 1 k.w.> moze by¢ dopuszczenie si¢ przestep-
stwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdz. XXXI k.k., majacego
wplyw na przebieg glosowania, ustalenie wyniku glosowania lub wyni-
kéw wybordw, lub naruszenie przepiséw Kodeksu wyborczego dotycza-
cych glosowania, ustalenia wynikéw glosowania lub wynikéw wyboréw
majace wpltyw na wynik wyboréw. Tym samym podstawg protestu moga
by¢ opisane wyzej przestepstwa lub tzw. delikty wyborcze, o ile maja
wplyw na wynik wyborow®.

Cze$¢ ze zgloszonych jesienig 2015 r. protestéw dotyczyta narusze-
nia przepiséw ustanawiajacych progi wyborcze dla koalicji partyjnych,
w kontekscie porozumienia z dn. 19 lipca 2014 r. trzech partii politycz-
nych: Prawa i Sprawiedliwosci, Solidarnej Polski Zbigniewa Ziobro oraz
Polski Razem Jarostawa Gowina, dotyczgcego wystawienia kandydatow
przez dwie ostatnie partie na listach wyborczych Prawa i Sprawiedliwo-
$ci’. Sktadajacy te protesty podali dwie podstawy: popelnienie przestep-
stwa z art. 248 pkt 2 k.k.® oraz ewentualnie naruszenie przepiséw Kodek-
su wyborczego poprzez dopuszczenie do glosowania na listy komitetu
wyborczego partii Prawo i Sprawiedliwos¢, mimo Ze utworzyta ona ko-
alicje wyborczg z wymienionymi wyzej dwoma innymi ugrupowaniami.
Przestepstwo to mialo przy tym polega¢ na tym, ze nieustalone osoby
dzialajgce na rzecz wymienionych trzech partii uzyly podstepu w celu
nieprawidlowego sporzadzenia list kandydujacych oraz dokumentu wy-
borczego w postaci postanowienia o przyjeciu zawiadomienia o utwo-
rzeniu komitetu wyborczego partii politycznej, co miato mie¢ wptyw
na ustalenie wynikéw glosowania i wynik wyboréw. Delikt wyborczy
mial za$ polega¢ na tym, zZe dopuszczono do glosowania na partyjny
komitet wyborczy, mimo Ze trzy partie utworzylty koalicje wyborcza,
a to oznaczalo naruszenie przepiséw Kodeksu wyborczego dotyczacych
glosowania, ustalenia wynikéw glosowania i wynikéw wybordéw, co miato

5 Ustawa z dn. 512011 r. Kodeks wyborczy, Dz.U. 2011, nr 21, poz. 112 ze zm., dalej: ,k.w”
6 Zob. B. Banaszak, Kodeks wyborczy. Komentarz, Warszawa 2014, s. 145.

7 Opinig¢ w tej sprawie wydal Sad Najwyzszy w trzyosobowym skladzie w postanowieniu z 17 XII
2015 1., ITT SW 160/15, opublikowanym na stronie internetowej SN: < http://www.sn.pl/sites/
orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20sw%20160-15-1.pdf >.

8 Przepis ten penalizuje zachowanie osoby, ktora w zwigzku z wyborami lub referendum uzywa
podstepu celem nieprawidlowego sporzadzenia listy kandydujacych lub glosujacych, protoko-
téw lub innych dokumentéw wyborczych albo referendalnych.
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wplyw na wynik wyboréw. Wskazano przy tym na: art. 87 § 1 kw., dajacy
mozliwo$¢ tworzenia przez partie polityczne koalicji wyborczych w celu
wspoélnego zglaszania kandydatéw; art. 204 § 5 pkt 1 k.w., przewidujacy
koniecznos$¢ przedlozenia umowy koalicyjnej Panstwowej Komisji Wy-
borczej; art. 208 § 3 k.w., zabraniajacy partiom tworzgcym koalicyjny
komitet wystawiania samodzielnych list. Odwotano sie takze do réznych
progow wyborczych dla partyjnych i koalicyjnych komitetdw.

Istotg zarzutow bylo wiec zaniechanie przez wymienione wyzej par-
tie utworzenia koalicyjnego komitetu wyborczego i zgloszenia kandyda-
tow wszystkich trzech partii na listach jednego ,,partyjnego” komitetu
wyborczego Prawa i Sprawiedliwosci. Sad Najwyzszy uznal powyzsze
zarzuty za nietrafne i stwierdzil, ze cho¢ partie te zawarly porozumienie
o okreslonej wczesniej tresci, to jednak nie zawigzaty koalicji wyborczej
w rozumieniu przepiséw Kodeksu wyborczego, gdyz:

[...] do utworzenia koalicji wyborczej w celu wspdlnego zglaszania
kandydatow a nastepnie koalicyjnego komitetu wyborczego, koniecz-
ne jest spelnienie przestanek okreslonych w art. 87 i 204 kodeksu
wyborczego. W szczegdlnosci niezbedne jest zawiadomienie Pan-
stwowej Komisji Wyborczej o utworzeniu koalicyjnego komitetu
wyborczego oraz zalaczenie do tego zawiadomienia umowy o zawia-
zaniu koalicji wyborczej. Ponadto umowa zawiazujaca koalicje wy-
borczg przedkladana jest w Panistwowej Komisji Wyborczej. Umowa
nie przedlozona do rejestracji jest niewazna (art. 28 ust. 2—-4 ustawy
o partiach politycznych) i nie wywoluje skutkéw prawnych, ktére
prawo wyborcze wigze z istnieniem koalicji wyborczej i koalicyj-
nego komitetu wyborczego. Do partii politycznych nalezy zaréwno
wybdr, czy chcg utworzy¢ koalicje wyborcza w prawnym znaczeniu
tego okreslenia, jak i kalkulacja korzysci i niekorzys$ci wynikajacych
z podjetej w tej kwestii decyzji’.

Porozumienie wymienionych trzech partii wedtug Sadu Najwyzszego
nie spetnia tych warunkéw, nie moze wigc by¢ uznane za umowg koali-
cyjna. Wskazano przy tym na brak srodkéw prawnych umozliwiajacych
organom wyborczym kwestionowanie niesformalizowanych porozumien
miedzypartyjnych, znanych takze z wczesniejszej praktyki wyborczej.

9 Pkt 4.2.1 uzasadnienia uchwaty III SW 168-169/15.
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W konsekwencji uznano za dopuszczalne zgloszenie i rejestracje list
kandydatéw na postéw komitetu wyborczego partii politycznej, ktore
zawierajg kandydatury oséb nalezacych do innych partii politycznych,
nawet gdy zostalo to poprzedzone niesformalizowanymi uzgodnieniami
miedzy partiami.

Sad Najwyzszy stwierdzil wiec, ze partie majg swobode w zawieraniu
porozumien, ktore nie sg koalicjami wyborczymi w rozumieniu Kodeksu
wyborczego, a korzystajac z tej swobody, moga tez zawrzec koalicje w ro-
zumieniu kodeksowym. Wybor pierwszego z wariantéw bedzie przy tym
oznaczal, Ze nie maja zastosowania do takich partii (stron porozumienia)
regulacje prawne dotyczace koalicji wyborczych. W mojej ocenie taki
poglad podwaza ratio legis rozréznienia przez ustawodawce komitetu wy-
borczego partii politycznej i koalicyjnego komitetu wyborczego, z rézny-
mi rygorami dla obu tych kategorii, z ktérych najwazniejszym jest rézna
wysoko$¢ progéw wyborczych, od ktérych uzaleznione jest przyznanie
dotacji, a przede wszystkim udzial w podziale mandatéw poselskich.

2. Koalicje wyborcze

Koalicja w jezyku polskim oznacza porozumienie zawarte przez partie
polityczne lub panstwa w celu prowadzenia wspolnej polityki albo par-
tie polaczone takim porozumieniem’. Przez koalicj¢ wyborcza nalezy
za$ rozumie¢ ,,porozumienie partii politycznych lub innych ugrupowan
politycznych i spolecznych [...], zawarte w celu wspolnego udzialu w wy-
borach”, ktdre stanowi ,,jedng z form koalicji politycznej™!. Istotg koali-
cji wyborczej jest wiec na gruncie jezyka powszechnego porozumienie,
przewaznie partii politycznych, nakierowane na wspdlny udzial w elekgji.
Samo porozumienie zas$ to zgoda na co$, wzajemne zrozumienie, umowa,
ukliad'?. Mozna wiec uzna¢, ze porozumienie i umowa to pojecia tozsame
i zamienne, przynajmniej w jezyku powszechnym.

Kodeks wyborczy w art. 87 § 1 i § 2 przewiduje, ze koalicje wy-
borcze moga by¢ tworzone przez partie polityczne w celu wspolnego

10 Tak internetowy stownik jezyka polskiego: < http://sjp.pwn.pl/szukaj/koalicja.html >.

11 A.Sokala, B. Michalak, P. Uzigbto, Leksykon prawa wyborczego i referendalnego oraz systeméw
wyborczych, Warszawa 2013, s. 99.

12 Tak internetowy stownik jezyka polskiego: < http://sjp.pwn.pl/szukaj/porozumienie.html >.
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zglaszania kandydatéw, przy czym partia moze wchodzi¢ w sktad tylko
jednej koalicji, za ktorg czynnosci wyborcze wykonuje koalicyjny ko-
mitet wyborczy. Koalicje takie moga by¢ tworzone tylko przez partie
polityczne, czyli zgodnie z art. 11 Konstytucji'® organizacje zrzeszajace
na zasadach dobrowolnosci i rownosci obywateli polskich w celu wply-
wania metodami demokratycznymi na ksztaltowanie polityki panstwa.
Partie sg kluczowymi aktorami na scenach politycznych wspolczesnych
panstw demokratycznych. Wystepuja one w dwoch aspektach: ,,w roli
dobrowolnej organizacji obywateli urzeczywistniajacych swoja wolnos¢
zrzeszania si¢” lub ,jako podmiot demokratycznych procedur rzadze-
nia”™*. Wéréd funkgji partii politycznych wymienia si¢ przy tym: kon-
solidowanie interesow spoteczenstwa, mobilizowanie i integrowanie
aktywnosci politycznej obywateli, krystalizowanie opcji wyborczych,
strukturalizowanie parlamentu, kreowanie rzadu, ksztaltowanie po-
lityki panstwa czy promowanie przywodcow'. Funkcje te w istotnym
zakresie realizujg si¢ poprzez wybory, w ktérych partie maja szczegdlne
miejsce, moga bowiem tworzy¢ dwa rodzaje komitetéw wyborczych:
partyjne i koalicyjne'. Komitety wyborcze majg w Polsce wylacznos¢
na zglaszanie kandydatéw w wyborach i prowadzenie kampanii wybor-
czej (art. 84 § 1 kw.). Dla koalicyjnych komitetéw kodeks wymaga przy
tym zawarcia umowy o zawigzaniu koalicji, ktérg winno si¢ dotaczy¢
do zawiadomienia o utworzeniu koalicyjnego komitetu wyborczego".
Po przyjeciu takiego zawiadomienia przez Panstwowa Komisje Wy-
borczg niedopuszczalna jest zmiana skladu koalicji, jej jednostronne
opuszczenie nie rodzi za$ skutkéw prawnych (art. 101 § 2 k.w.). Ustawa

13 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 2 IV 1997 r., Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 ze zm.,
dalej: ,Konstytucja RP”, ,,Konstytucja”.

14 'W. Sokolewicz, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom V, red. L. Garlicki,
Warszawa 2007, komentarz do art. 11, s. 26.

15 Zob. W. Sokolewicz, w: Konstytucja..., s. 27.

16 Artykul 84 k.w. przewiduje jeszcze komitety wyborcze wyborcéw: w wyborach parlamen-
tarnych, do Parlamentu Europejskiego, samorzadowych i prezydenckich (przy czym w tych
ostatnich kandydatéw moga wystawia¢ tylko komitety wyborcéw) oraz komitety stowarzyszen
i organizacji spolecznych w wyborach samorzadowych.

17 Art. 204 § 5 k.w. odnosénie wyboréw parlamentarnych, art. 401 § 2 k.w. odnosnie wyboréw
do organdéw stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego.
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o partiach politycznych' w art. 28 ust. 3 wymaga przy tym, by taka
umowa byta przedlozona do rejestracji w Panstwowej Komisji Wybor-
czej pod rygorem niewaznos$ci. Caly art. 28 drugiej z wymienionych
ustaw odnosi si¢ do subwencji dla partii politycznych, w tym dla tych,
ktoére zawarly koalicje. Umowa taka winna zawiera¢ proporcje, w jakich
partiom zalozycielom koalicji przystuguje subwencja; brak wskazania
takich proporcji powoduje, ze subwencja koalicji nie przystuguje (art. 28
ust. 4 ustawy o partiach politycznych). Wedtug takich samych umow-
nych proporcji dzielona jest takze, w ramach koalicji, dotacja podmio-
towa - za kazdy uzyskany mandat poselski, senatorski (art. 150 k.w.)
lub do Parlamentu Europejskiego (art. 151 k.w.).

Na gruncie normatywnym istniejg istotne réznice miedzy komitetem
wyborczym partii politycznej a koalicyjnym komitetem wyborczym.
Zasadnicze rozrdéznienie wprowadza art. 196 kw., ktéry przewiduje,
ze w podziale mandatéw poselskich uwzglednia sie wylacznie listy kan-
dydatéw na postéw tych komitetéw, ktére otrzymaly co najmniej 5%
waznie oddanych gloséw w skali kraju (§ 1), jednak dla koalicyjnych
komitetow wyborczych prég pozwalajgcy im na udzial w podziale man-
datéw wynosi co najmniej 8% waznie oddanych gloséw w skali kraju
(§ 2)". Podkresli¢ nalezy, ze dwa progi istniejg tylko w wyborach sej-
mowych, a w pozostatych polskich wyborach proporcjonalnych - to jest
do Parlamentu Europejskiego (art. 335 k.w.), do sejmikdw wojewodztw,
rad powiatéw i gmin (art. 416 § 2 kw. w zw. z art. 450 kw. i art. 459
§ 1 k.w.) - istnieje jeden prdég, wynoszacy 5% waznych glosow, wspdlny
dla wszystkich rodzajéw komitetéw. Ustawa o partiach politycznych
rozrdznia przy tym warunki przyznania subwencji dla partii polityczne;
startujacej w wyborach samodzielnie oraz partii zrzeszonych w koalicji
wyborczej, uzywajac przy tym takze kryterium w postaci progu popar-
cia w wyborach do Sejmu. I tak subwencje otrzyma partia polityczna,
ktéra uzyskata w skali kraju co najmniej 3% waznie oddanych gloséw,
a koalicja - o ile uzyskata w skali kraju co najmniej 6% takich glosow
(art. 28 ust. 1 ustawy o partiach politycznych).

18 Ustawa z dn. 27 VI 1997 r. o partiach politycznych, Dz.U. 2011, nr 155, poz. 924 ze zm.

19 Zgodnie z art. 198 k.w. progi te moga by¢ obnizone do odpowiednio 3% i 5%, jesli zaden
z komitetéw nie przekroczyl progéw ,,pierwotnych” lub gdy zostaly one przekroczone tylko
przez jeden komitet.
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Tak wiec na poziomie ustawowym kluczowe réznice miedzy komite-
tami partii politycznych a koalicyjnymi komitetami wyborczymi wyzna-
czone s3 przez rézne progi wyborcze.

3. Progi wyborcze

Klauzule zaporowe (progi wyborcze) sa instytucja towarzyszaca wy-
tacznie proporcjonalnemu systemowi wyborczemu [...], wprowadza-
ja warunek uzyskania minimalnego procentu gltoséw w skali catego
kraju [lub na okreslonej jego czesci — W.L.], ktory pozwoli komite-
towi wyborczemu na uczestnictwo w podziale mandatéw. Brak osia-
gniecia w wyborach okreslonego odsetka gloséw oznacza, ze glosy
oddane na ten komitet wyborczy przepadaja i nie s3 uwzgledniane
w podziale mandatéw®.

Ich wprowadzenie stuzy realizacji celéw prawnopanstwowych, pozwa-
lajacych na zagwarantowanie sprawnego dzialania parlamentu, zdolnego
wyloni¢ stabilng wiekszo$¢ rzadows, poprzez to zapobiega rozdrobnieniu
parlamentu, a przy tym uniemozliwia uzyskanie mandatéw przez partie
marginalne, w tym skrajne. Kosztem wprowadzenia takich progow jest
jednak odejscie od pelnej reprezentatywnosci sktadu parlamentu?®'. Cho¢
progi sg charakterystyczne dla systemoéw proporcjonalnych, to ich zasto-
sowanie czesciowo wywoluje efekty systemu wiekszo$ciowego poprzez
stworzenie zwartej i stabilnej wiekszosci*?, co stanowi realizacje jednej
z kluczowych funkcji wyboréw?. Postulat z niej wynikajacy powoduje
powstanie koniecznosci ,,pogodzenia dgzenia do wytonienia organu jak
najpetniej odzwierciedlajacego poparcie wyborcow dla poszczegdlnych

20 F. Rymarz, Progi wyborcze - element demokratycznego systemu wyborczego, < http://www.
obserwatorkonstytucyjny.pl/debaty/progi-wyborcze-elementem-demokratycznego-systemu-
wyborczego/2/ > (artykut z dn. 7 V 2013 r.).

21 Szerzej: F. Rymarz, Progi...

22 Zob. E Rymarz, Wlasciwie ustawione progi wyborcze elementem demokratycznego systemu
wyborczego, w: Fiat iustitia pereat mundus. Ksigga jubileuszowa poswigcona Sedziemu Sqdu
Najwyzszego Stanistawowi Zablockiemu z okazji 40-lecia pracy zawodowej, red. P. Hofmanski
Warszawa 2014. Artykul w calo$ci dostgpny w systemie LEX (dostep: 22 11 2016 1.).

23 Zob. K. Skotnicki, Wplyw funkcji wyborow na prawo wyborcze i system wyborczy. Zarys pro-
blematyki, ,,Przeglad Sejmowy” 2007, nr 2, s. 19.
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partii politycznych, a zarazem posiadajgcego stabilng wiekszos¢ rzado-

wg 2. Wiekszo$¢ taka powinna bowiem:

[...] umozliwi¢ stanowienie prawa, a w systemach o cechach parla-
mentarnych - sprawowac takze kontrole polityczng nad egzekuty-
wa. Przyjecie okreslonego sposobu rozdzialu mandatéw w wyborach
parlamentarnych jest wiec zawsze kompromisem miedzy dwiema
warto$ciami: ideg réwnosci materialnej wybordéw, odzwierciedlajaca
szerzej pojmowang idee wyboréw sprawiedliwych, oraz ideg wybo-
réw ,skutecznych”, pozwalajacych na wylonienie stabilnej wiekszosci
parlamentarnej*.

Wprowadzenie tego typu instytucji w systemie wyborczym jest jed-
nym z przejawdw racjonalizacji parlamentaryzmu?®, ktérego skutkiem
jest zawsze pewna deformacja wynikow wyboréw?.

Progi, jak juz byla o tym mowa, moga by¢ ustanawiane dla obszaru
calego kraju lub jego czedci; inne sg przy tym skutki terytorialnego za-
kresu dziatania takich klauzul, gdyz:

[...] skoncentrowane lokalnie mate partie w przypadku krajowego
progu ustawowego maja niewielkie szanse na uzyskanie mandatu
parlamentarnego, natomiast w przypadku regionalnych progéw
ustawowych moga uzyska¢ mandaty w proporcji do swoich wy-
borczych wplywow?.

Mozliwe jest takze zastosowania obok klauzuli zaporowej takze innego
kryterium udzialu w podziale mandatéw. Przykladowo przy niemiec-
kim mieszanym systemie wyborczym mandaty uzyskuja partie, ktore
przekroczyly prog albo uzyskaly przynajmniej trzy mandaty w okre-
gach jednomandatowych®. Pewng innowacja jest przy tym, stosowane

24 K. Skotnicki, Wplyw..., s. 20.

25 Uzasadnienie wyroku TK z 3 XI 2006 r., K 31/06, < http://ipo.trybunal.gov.pl/ >.

26 Zob. L. Garlicki, Republika Federalna Niemiec: progi wyborcze, ,,Przeglad Sejmowy” 1998, nr 2,
s. 145; podobnie K. Golynski, Artykut 6 ordynacji wyborczej do Sejmu RP w orzecznictwie Sqdu
Najwyzszego, ,Przeglad Sejmowy” 1995, nr 1, s. 45.

27 Tak M. Chmaj, W. Skrzydto, System wyborczy w Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2015, s. 68.

28 D. Nohlen, Prawo wyborcze i system partyjny. O teorii systemow wyborczych, Warszawa 2004,
s. 101.

29 Zob. L. Garlicki, Republika..., s. 145.
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zwlaszcza w Europie Srodkowej (np. Albania®, Czechy®', Rumunia®, ale
takze Wlochy®), stopniowanie progéw wyborczych - prog jest wyzszy dla
partii Iaczacych sie w koalicje wyborcze, co ma zapobiegac rozdrobnieniu
parlamentu i uzyskaniu mandatéw przez mniejsze partie®. Istnieje jed-
nak mozliwo$¢ wprowadzania wyjatkow od koniecznosci przekroczenia
minimalnego progu poparcia dla komitetéw przedstawicieli rdzennej
ludnosci (Nowa Zelandia), mniejszoéci religijnych (Liban) czy narodo-
wych (Rumunia)®.

Tak wiec ratio legis wprowadzenia tego typu instytucji w prawie wy-
borczym jest generalnie che¢ przeciwdziatania rozdrobnieniu politycz-
nemu parlamentdw.

4. Klauzule zaporowe w polskim systemie wyborczym

W okresie Drugiej Rzeczypospolitej dostrzegano wady systemu propor-
cjonalnego pozbawionego elementdw racjonalizujacych, ktéry skutkowat
pod rzadami konstytucji marcowej tym, ze sejm ,zostal tak zatomizo-
wany, ze nie mozna [bylo] dojs¢ do wytworzenia w nim jakiej$ statej
na wspdlnym politycznym programie opartej wigkszosci™*. Mimo to zad-
na z regulacji prawnych dotyczacych wyboréw w okresie miedzywojen-
nym nie wprowadzata progéw wyborczych. ,,0dzyskawszy w 1989 roku
mozliwo$¢ suwerennego i demokratycznego stanowienia o [...] losie™”’
Ojczyzny uznano, ze pierwsze w pelni demokratyczne wybory parla-
mentarne — to jest te przeprowadzone w roku 1991 — winny stanowié¢

30 Zob. < http://www.electionguide.org/countries/id/3/ >.

31 Zob. < http://www.electionguide.org/countries/id/58/ >, przy czym w systemie czeskim ist-
nieja kolejne kryteria progéw: dla koalicji dwupartyjnych - 10%, tréjpartyjnych - 15% oraz
od czterech partii wzwyz — 20%.

32 Zob. < http://www.electionguide.org/countries/id/178/ >. Takze w Rumunii istnieje analogicz-
ne do czeskiego zréznicowanie progéw w zaleznosci od liczby partii wchodzacych w sktad
koalicji - odpowiednio 8%, 9% i 10%.

33 Zob. < http://www.electionguide.org/countries/id/107/ >.

34 Zob. D. Nohlen, Prawo...,s. 101.

35 Zob. K. Rzazewski, W. Stomczyniski, K. Zyczkowski, Kazdy glos sig liczy. Wedréwka przez kraing
wyboro’w, Warszawa 2014, s. 143.

36 S. Starzynski, Ankieta o konstytucji z 17 marca 1921, red. W. Jaworski, Krakow 1924, s. 23
(reprint: Warszawa 2014).

37 Wstep do Konstytucji RP.
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»swoisty eksperyment w celu uzyskania odpowiedzi na pytanie o rze-
czywisty uklad sit politycznych w panstwie”, gdyz tzw. sejm kontraktowy
»hie ma moralnego prawa ustalania progéw wyborczych dla nowych,
demokratycznych partii powstalych w wyniku transformacji ustrojowej,
ktére moglyby uniemozliwi¢ im wejscie do Sejmu”*®. Bylo to przejawem
$wiadomosci nadzwyczajnych okolicznosci zwigzanych z pierwszymi
po II wojnie §wiatowej demokratycznymi wyborami parlamentarnymi.
Dopiero tak wylonieni postowie i senatorowie mogli wprowadzac¢ ele-
menty racjonalizujace parlamentaryzm.

Za wyjatkowe uwazane byly tez wybory przeprowadzane w tym czasie
w innych krajach bylego bloku wschodniego, co przejawialo si¢ w od-
miennych zasadach ich przeprowadzania®. Ustawodawca polski §wiado-
mie wiec zrezygnowal z wprowadzenia progéw wyborczych w ordynacji
wyborczej do Sejmu z dn. 28 czerwca 1991 r.*, cho¢ dotyczylo to tylko
trzystu dziewiec¢dziesieciu jeden mandatéw obsadzanych z list okrego-
wych (art. 2 ust. 1). Co sie za$ tyczy sze§¢dziesieciu dziewieciu mandatéw
obsadzanych z ogolnopolskich list kandydatéw powigzanych z listami
okregowymi (art. 2 ust. 2), to byly one rozdzielane migdzy tzw. listy kra-
jowe, ktdrych listy okregowe uzyskaly mandaty w co najmniej pigciu
okregach lub w sumie uzyskaty nie mniej niz 5% waznie oddanych gloséw
we wszystkich okregach (art. 100 ust. 2). Tak wiec juz w tych wyborach
istnial pewien zalazek progéw wyborczych.

Rezygnacja z tego rozwigzania, w odniesieniu do wszystkich manda-
tow, w istocie ukazala bogactwo mlodej polskiej sceny politycznej, ktére
skutkowato jednak rozdrobnieniem sejmu* i kolejnymi znanymi kryzy-
sami gabinetowymi. Powszechnie klauzule zaporowe zostaly zapisane
dopiero w ordynacji do Sejmu Rzeczypospolitej z dn. 28 maja 1993 r.*?
Od tej pory w podziale mandatéw poselskich uczestniczg te komitety
partyjne, ktére w skali kraju uzyskaly poparcie co najmniej 5% waznie
oddanych gloséw, oraz koalicyjne komitety wyborcze, ktore w skali kraju

38 E. Rymarz, Wiasciwie..., artykul w calo$ci dostepny w systemie LEX (dostep: 22 I1 2016 r.).
39 Tak niemiecki Federalny Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 29 IX 1990 r., w: L. Garlicki,
Republika...,s. 149-152.

40 Dz.U. 1991, nr 59, poz. 252 ze zm.
41 Zob. < http://www.sejm.gov.pl/archiwum/kluby/kadencjal/kluby.htm >.
42 Dz.U. 1993, nr 43, poz. 205 ze zm.
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uzyskaly co najmniej 8% waznie oddanych gloséw (art. 3 ust. 2). Zasady
takie powtarzaly bowiem wszystkie kolejne ustawy regulujace sejmowe
elekcje, z Kodeksem wyborczym wiacznie®.

Takie rozroznienie nie byto kwestionowane przed Trybunatem Kon-
stytucyjnym, cho¢ w doktrynie podnoszono watpliwosci zwigzane
z jego konstytucyjnoscia, zwlaszcza z zasadg réwnosci. Wskazywano
przy tym, ze:

[...] z jednej strony mozna to uznac za zgodne z zasadg réwnosci;
chodzi tu oczywiscie o maksymalne ograniczenie zjawiska, ze oto
kilka matych partii politycznych zawiera sojusz wyborczy, ,,zloza
si¢” razem na 5% gloséw, a pdzniej, juz w parlamencie, rozpadng
sie znowu na odrebne partie i w ten sposob zniweczg sens klauzuli
zaporowej. Stad wyzszy pulap, aby nawet po takim rozpadzie nie byly
to calkiem ,kanapowe” partie. Mozna jednak argumentowac inaczej:
ze wlasnie z uwagi na funkcjonalny parlament nalezatoby popieraé
koalicje wyborcze, ktére majg naturalng tendencje ,,przedtuzania si¢”
w koalicje parlamentarne stwarzajac dla nich dodatkowe trudnosci
do pokonania*.

Celem takiego zréznicowania, podobnie jak i wprowadzenia samych
progoéw, bylo wiec przede wszystkim przeciwdzialanie rozdrobnieniu
stronnictw sejmowych i doprowadzenie przez to do wylonienia wiekszo-
$ci zdolnej do powotania rzadu. Z tego punktu widzenia kluczowym dla
napiecia miedzy reprezentatywnoscia a funkcjonalnoscig parlamentu®
sa wyniki koalicyjnych komitetéw wyborczych, ktére mimo przekrocze-
nia progu 5% poparcia nie braty udzialu w podziale mandatow, gdyz nie
udato im si¢ osiagna¢ podwyzszonego ,,koalicyjnego” minimum poparcia
8% waznie oddanych gloséw w skali kraju. Przypadek taki mial miejsce
juz wwyborach z 1993 r., kiedy to na koalicyjny Katolicki Komitet Wybor-
czy ,Ojczyzna” w skali kraju oddano 6,37% gloséw*®. Podobna sytuacja

43 Art. 133 ust. 1 i 2 ordynacji wyborczej do Sejmu RP i Senatu RP z dn. 12 IX 2001 r., Dz.U.
2007, nr 190, poz. 1360 ze zm. oraz art. 197 kow.

44 P. Sarnecki, Glosa do postanowienia SN z 22 X 1993 r., III SW 59/93, ,,Przeglad Sejmowy”
1994, nr 1, s. 266.

45 Szerzej: P. Sarnecki, Glosa..., s. 265.

46 Obwieszczenie Panstwowej Komisji Wyborczej z dn. 23 IX 1993 r. o wynikach wyboréw
do Sejmu RP przeprowadzonych w dn. 19 IX 1993 r., M.P. 1993, nr 50, poz. 470.
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zaistniala osiem lat p6zniej, kiedy Koalicyjny Komitet Wyborczy - Akcja
Wyborcza Solidarnos¢ Prawicy uzyskat 5,60% waznie oddanych glosow?”,
a takze dwadziescia dwa lata pdzniej, kiedy to na Koalicyjny Komitet
Wyborczy Zjednoczona Lewica SLD+TR+PPS+UP+Zieloni oddano 7,55%
glosow*. Zréznicowanie progéw wplywalo wigc na ostateczny wynik
wybordéw i sklad personalny poszczegélnych sejmoéw. Gdyby bowiem
nie istnialo to zréznicowanie, to wymienione wyzej komitety koalicyjne
bralyby udzial w podziale mandatéw, co znaczgco wptywaloby na liczbe
stronnictw politycznych, a takze na mozliwosci powotania rzadu.

5. Wnioski

Wracajac do tezy postawionej przez Sad Najwyzszy w uchwale w spra-
wie waznosci ostatnich wybordw, stwierdzi¢ nalezy, ze w polskich re-
aliach wystepuja dwa rodzaje porozumien wyborczych, ktére w swej
istocie s3 tym samym, to jest koalicjg wyborcza (w sensie materialnym),
bedaca sojuszem stronnictw politycznych nakierowanym na wspdlny
udzial w wyborach. Sojusze te moga mie¢ charakter sformalizowany
i niesformalizowany. Pierwsze przyjmuja posta¢ koalicyjnych komite-
tow wyborczych, gdyz sa zgloszone w odpowiedniej formie Panistwowej
Komisji Wyborczej i podlegaja wszystkim rygorom przewidywanym
przez prawo wyborcze, na czele z wyzszymi klauzulami zaporowymi,
ktérych przekroczenie daje mozliwos¢ udzialu takiego komitetu w po-
dziale mandatéw. Drugim rodzajem s3 niesformalizowane uzgodnienia
miedzy partiami politycznymi, ktére wystawiajg kandydatéw na liscie
»partyjnego” komitetu wyborczego, bez zgloszenia takiego porozu-
mienia w Panstwowej Komisji Wyborczej, a tym samym nie podlegaja
one rygorowi wyzszego progu wyborczego dla koalicyjnych komitetow
wyborczych. W sytuacji za§ gdy ani Kodeks wyborczy, ani Zadna inna
ustawa ,,nie przewiduje [...] sSrodkéw prawnych umozliwiajacych orga-
nom wyborczym kwestionowanie niesformalizowanych porozumien

47 Obwieszczenie Panstwowej Komisji Wyborczej z dn. 26 IX 2001 r. o wynikach wyboréw
do Sejmu RP przeprowadzonych w dn. 23 IX 2001 r., Dz.U. 2001, nr 109, poz. 1189.

48 Obwieszczenie Panstwowej Komisji Wyborczej z dn. 27 X 2015 r. o wynikach wyboréw
do Sejmu RP przeprowadzonych w dn. 25 X 2015 r., Dz.U. 2015, poz. 1731.
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miedzypartyjnych™, sg one wyraznie uprzywilejowane wzgledem for-
malnie zgloszonych koalicji wyborczych.

Takie faktyczne zréznicowanie, na ktére pozwalajg obecnie obowigzu-
jace regulacje prawne, jest w mojej ocenie niestuszne. Po pierwsze powo-
duje ono wyraznie negatywne skutki dla podmiotéw, ktore przestrzegaja
wymogow prawa i zglaszajg zawarcie koalicji Panstwowej Komisji Wy-
borczej. Podmioty takie poddane sg rygorowi wyzszej klauzuli zaporowe;j,
ponoszac ryzyko braku reprezentacji w Sejmie w sytuacji, gdy przekrocza
normalny prég, jednak ich poparcie bedzie ponizej progu kwalifikowa-
nego. Premiowane sg tym samym nieformalne porozumienia podmiotéw
politycznych, ktére faktycznie zawierajg koalicje, zachowujac odrebnos¢
instytucjonalng swoich partii, wystawiajgc kandydatéw na listach komi-
tetu wyborczego jednej z partii. Brak dochowania formalnego zgloszenia
takiego porozumienia powoduje za$, ze aby dosta¢ si¢ do Sejmu, wystar-
czy im nie 8%, a 5% poparcia wyborcéw w skali kraju.

W zwigzku z tym wydaje si¢ zasadnym rozwazanie rezygnacji z ta-
kiego réznicowania progéw wyborczych i pozostawienie jednego progu,
obowiazujgcego wszystkie komitety: tak partyjne, jak i koalicyjne. Takie
rozwigzanie bedzie lepsze niz utrzymywanie dotychczasowych regulacji
stwarzajacych mozliwo$¢ fatwego obejscia ustawowych rozwigzan. Be-
dzie to przy tym racjonalniejsze niz wprowadzanie jakichkolwiek sankcji
za ztamanie obowiazku zgloszenia porozumienia koalicyjnego odpowied-
nim organom. Partie winny mie¢ bowiem bardzo szeroka swobode w za-
wieraniu faktycznych sojuszy wyborczych. Prawo wyborcze nie powinno
zbytnio ingerowa¢ w t¢ materie. Dlatego w mojej ocenie celowym byloby
pozostawienie tylko jednego progu wyborczego, ktéry z powodzeniem
moglby zapewnic zaréwno stabilng wiekszo$¢ sejmowa i przeciwdziataé
rozdrobnieniu stronnictw parlamentarnych, jak i zapewni¢ wzglednie
szerokg reprezentatywnos¢ tak wybranych postéw. Nie sposob bowiem
nie zgodzi¢ si¢ z cytowanym pogladem prof. Pawla Sarneckiego, ktory
stwierdzil, ze zardwno koalicje wyborcze, jak i wszystkie procesy inte-
gracji politycznej moga sprzyja¢ istnieniu funkcjonalnego parlamentu,
nawet jesli sg zawarte w sposdb nieformalny.

49 Pkt 4.2.1 uchwaty ITII SW 168-169/15.
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Commentary to the resolution of the Supreme Court
of January 19, 2016 (Ref. No. Ill SW 168-169/15).
Stating the validity of elections to Sejm and Senate.
Does higher electoral thresholds have sense?

The Election Code of Poland enables two electoral thresholds: 5% for the politi-
cal parties’ election committees, and 8% for the coalition of election commit-
tees. The Supreme Court held that making an informal alliance of the political
parties which decide to run a joint election list, allows to lower electoral thresh-
old. This solution favors not following the statutory electoral thresholds agreed
for in the process of forming the electoral coalition. Those election committees
which have formed the actual coalition, without notifying the National Elec-
toral Commission, are in more favorable position as they gain the seats above
the threshold of 5%, whereas those committees which followed the statutory
notification requirement are eligible to participate in the distribution of seats
only if exceeding the higher, 8%, threshold. Therefore, the key question to ask
is whether keeping the varied electoral thresholds makes sense.

Keywords: electoral thresholds, electoral coalitions, political parties
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