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Sytuacja prawna wraku RMS Titanic
The legal protection of the RMS Titanic

Summary: Almost immediately after the Titanic sank on 15 April
1912, proposals were advanced to salvage the ship from her rest-
ing place. The wreck was ultimately discovered on 1 September
1985. This article will discuss the application of the 1982 UN Law
of the Sea Convention and the 2001 UNESCO Convention on the
Protection of the Underwater Cultural Heritage and the develop-
ment of the law of salvage through orders of the courts with re-
spect to the protection of the wreck of the RMS Titanic and her
artifacts. The paper will discuss the matter of ownership and other
legal titles to such property. The 2001 UNESCO Convention on the
Protection of the Underwater Cultural Heritage applies to all traces
of human existence having a cultural, historical or archaeological
character which have been submerged for at least 100 years. Thus,
15 April 2012 marks the moment when the Titanic wreckage be-
came protected under this Convention. The Titanic lies currently
in international waters, outside of the exclusive jurisdiction of any
State. Legal jurisdiction over the seabed may change when Canada
extends its Continental Shelf under the 1982 UN Law of the Sea
Convention.

Keywords: RMS Titanic, wreck, salvage, underwater cultural
heritage, UNCLOS, the 2001 UNESCO Convention

Streszczenie: Niemal natychmiast po zatonieciu RMS Titanic
15 kwietnia 1912 r. pojawity sie pomysty jego wydobycia. Szczatki
Titanica zostaty odnalezione 1 wrzesnia 1985 r. W artykule podjeto
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zagadnienie zastosowania przepiséw Konwencji Narodow Zjedno-
czonych o prawie morza z 1982 r. i Konwencji UNESCO o ochronie
podwodnego dziedzictwa kulturowego z 2001 r. do ochrony szczat-
kéw RMS Titanic oraz zagadnienie ewolucji tejze ochrony w $wie-
tle orzecznictwa sadow krajowych. Przedmiotem badan jest takze
wiasnosc i inne tytuty prawne zwigzane z wrakiem Titanica. Kon-
wencja UNESCO z 2001 r. ma zastosowanie do wszystkich sladéw
ludzkiej egzystencji majacych znaczenie kulturowe, historyczne lub
archeologiczne, ktdre sg zatopione od ponad 100 lat. Od 15 kwietnia
2012 r. Titanic i jego artefakty sg chronione na podstawie tej Kon-
wencji. Obecnie szczatki tego liniowca spoczywajg na wodach mie-
dzynarodowych poza wytaczng jurysdykcjg jakiegokolwiek pafistwa.
Jurysdykcja w stosunku do dna morskiego moze sie zmieni¢, kiedy
Kanada rozszerzy swdj szelf kontynentalny zgodnie z Konwencjg
0 prawie morza z 1982 r.

Stowa kluczowe: RMS Titanic, wrak, ratownictwo mienia,
podwodne dziedzictwo kulturowe, Konwencja Narodow
Zjednoczonych o prawie morza z 1982 r., Konwencja UNESCO
22001,

Wprowadzenie

Niemal w réwnym stopniu wielkie emocje wzbudzita tragedia RMS Titanic, o kto-
rej wiadomos¢ dzieki nowoczesnym srodkom komunikacji obiegta caty éwczesny
Swiat, co odkrycie po 73 latach wraku wielkiego liniowca. Mimo ze poziom emocji
w obu przypadkach byt podobny, to ich Zrédta byty zupetnie rézne. Tuz po zatonie-
ciu zadawano powszechnie pytania, jak to mozliwe, ze ,niezatapialny” statek zato-
nat, i kto za to odpowiada. Z kolei po odkryciu wraku dyskurs zdominowaty pyta-
nia, do kogo wrak i jego skarby naleza, oraz jak mozna na tym zarobi¢. Na szczescie
znalezli sie réwniez tacy, ktdrzy zastanawiali sie, jak ochroni¢ miejsce ostatniego
spoczynku ok. 1500 ofiar i jak zachowa¢ szczatki RMS Titanic dla przysztych po-
kolen. W niniejszym artykule natomiast zadaniem problemowym jest identyfikacja
prawnych $srodkéw ochrony podwodnego dziedzictwa kultury poza granicami ju-
rysdykcji panstwowej na przyktadzie RMS Titanic.

Odnalezienie Titanica

RMS Titanic zostat zbudowany w Belfascie w Irlandii Pétnocnej i zarejestrowany
w Wielkiej Brytanii jako wtasnos$¢ brytyjskiej spotki zeglugowej, znanej jako White
Star Line (wtasciwie the Oceanic Steam Navigation Company), ktorej gtownym
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udziatowcem byt Amerykanin (John Pierpont ,JP” Morgan). Liniowiec byt przezna-
czony do rejsow transatlantyckich miedzy Southampton a Nowym Jorkiem?.

Plany odnalezienia i wydobycia wraku RMS Titanic zaczety powstawac tuz
po jego zatonieciu na Pétnocnym Atlantyku (370 mil, tj. 600 km na potudniowy
wschod od kanadyjskiej Nowej Fundlandii, 41°43'32”N 49°56'49”"W) w nocy z 14
na 15 kwietnia 1912 r.2 Jednym z poszukujgcych, ktérego wysitki przyniosty cze-
$ciowe efekty, byt teksanski przedsiebiorca Jack Grimm. W latach 1980-1983 po-
prowadzit on prywatne ekspedycje, podczas ktérych przy uzyciu sonaru przeska-
nowano dno, identyfikujac przy tym 14 obiektéw podwodnych, ale nie znaleziono
wraku. Gtéwnym osiagnieciem byto stworzenie szczegétowej mapy dna rejonu,
w ktérym spodziewano sie znalezé Titanica.

Kolejng prébe podjat Robert Ballard, emerytowany oficer marynarki wojennej
i profesor oceanografii, ktérego dziatania finansowata Marynarka Wojenna Sta-
noéw Zjednoczonych. Wykorzystano nowy system naukowo-wojskowy, sktadajacy
sie z holowanego statku podwodnego Argo, wyposazonego w sonar i kamery, oraz
sterowanego robota Jasona, ktéry miat zdolno$¢ wedrowania po dnie morskim
i zbierania artefaktéw. Na zlecenie Marynarki Wojennej Ballard miat przez cztery
kolejne lata przeprowadzi¢ kazdego roku jednomiesieczne poszukiwania z uzyciem
systemu. W 1984 r. Ballard wykonat mapowanie zatopionych w Pétnocnym Atlan-
tyku okretow podwodnych USS Thresher (220 mil morskich na wschéod od Przylad-
ka Cod na gtebokosci 2560 m) i USS Scorpion (400 mil na potudniowy zachdod od
Azorow na gtebokosci 3600 m). Ekspedycja odkryta, ze wokdt wrakéw powstato
znacznie wieksze niz same wraki i ich gtéwne czesci pole szczatkdéw, zorientowane
zgodnie z przebiegiem pragdéw morskich na podobienstwo ogona komety. W 1985r.
po mapowaniu USS Scorpion do poszukiwan Titanica dotaczyt statek badawczy
Le Suroit, nalezacy do Francuskiego Instytutu Badawczego (Institut Francais de Re-
cherche pour I'Exploitation de la Mer, IFREMER), z sonarem bocznym, ktéry miat
wstepnie przeszukad rejon, a zidentyfikowane obiekty miaty by¢ rozpoznane wizu-
alnie przez Argo. Mimo ze Le Suroit podczas jednego z halséw byt kilkaset metréw
od wraku, to nie udato sie Titanica odnalez¢. Sonar nie potrafit odrézni¢ obiektéow
naturalnych od twordéw cztowieka i w dodatku poszukiwany kadtub byt stosunkowo
matym celem. Bioragc pod uwage doswiadczenia z mapowania okretéw podwod-
nych, Ballard postanowit uzy¢ Argo z kamera, ktéra potrafi rozrézni¢ obiekt natu-

L W jezyku polskim dotychczas najszerzej i wieloaspektowo historie oraz znaczenie tragedii Titanica dla
poprawy bezpieczenstwa zycia na morzu ujeto w ksigzce: A. Krélikowski, J. Mtynarczyk, A. Weintrit (red.),
Testament RMS , Titanic” - 100 lat po tragedii, Wydawnictwo WSAIB, Gdynia 2012. Przebieg i przyczyny tra-
gedii opisat w niej J. Mtynarczyk (Tragedia , Titanica” - przebieg wydarzeri, s. 13-18) i P. Lewandowski (Trage-
dia RMS ,Titanic” - raporty brytyjskiego Wreck Commissioner i Komisji Senatu Stanéw Zjednoczonych, s. 19-30).
Podobnym wieloautorskim i wieloastronnym jest anglojezyczna publikacja: D.G. Beltran (red.), The Titanic.
Perspectives on Modern World History, Greenhaven Press, New York 2015.

2 Jak sie po odkryciu wraku okazato, rzeczywista pozycja zatoniecia byta rézna od pozycji zgtoszonej, co
utrudnito poszukiwania. Ponadto wrak rozpadt sie jeszcze na powierzchni na dwie czesci, ktdre leza na dnie
w odlegtosci ok. 600 m na gtebokosci 3794 m (rys. 1).
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ralny od stworzonego przez cztowieka, a znalezienie znacznie wiekszego od wraku
pola szczatkéw miato by¢ tatwiejszym celem. Po tygodniu pracy tg metoda 1 wrze-
$nia 1985 r. znaleziono pierwsze szczatki, a nastepnego dnia gtéwng czes¢ wraku.

W lipcu 1986 r. Ballard ponownie odwiedzit wrak, pozostawiajac tablice upa-
mietniajaca odkrycie, i wystosowat apel o pozostawienie wraku w istniejgcym stanie,
by uszanowac tych, ktérzy zgineli wraz ze statkiem. Mimo tego juz w 1987 r. Titanic
Ventures, Inc. (obecnie RMST, Inc.) i IFREMER zorganizowali ekspedycje, podczas
ktorej wydobywali artefakty z pola szczatkdow wokaét dwoch czesci kadtuba (rys. 1)°.

W przestrzeni prawnej doszto rowniez do dwdch istotnych wydarzen: w Sta-
nach Zjednoczonych przyjeto ustawe RMS Titanic Maritime Memorial Act of 1986,
a pierwsze dziatania ratownicze z 1987 r. zostaty objete najpierw prawem francu-
skim, a nastepnie amerykanskim?.
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Rys. 1. Pole szczatkéw RMS Titanic (linie oznaczaja izobaty) wokét dziobu i rufy (49°56'49” W,
41°43'32” N). Robert Ballard w 2004 r. odnotowat liczne $lady poprzednich wypraw
w dziobowej czesci kadtuba. Gtéwne pole szczatkdw znajduje sie wokét rufy.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie MEPC.1/Circ.779 (okélInik organu Miedzynarodo-
wej Organizacji Morskiej, Marine Environment Protection Committee)

3 M.J. Aznar, O. Varmer, The Titanic as Underwater Cultural Heritage: Challenges to its Legal International pro-
tection, ,Ocean Development & International Law” 2013, vol. 44,z.1,s. 96-112.

4 Ibidem,s. 96.
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Status prawny dna morskiego

Odpowiedz na pytanie dotyczace sytuacji prawnej RMS Titanic wymaga uwzgled-
nienia statusu prawnego wéd morskich i dna, na ktérym spoczat wrak. Szczatki
liniowca znajduja sie na wodach miedzynarodowych i dlatego podlegajg ogdlnym
zasadom prawa miedzynarodowego, a nie prawu poszczegdélnych panstw. Jed-
nak nadrzednym celem przyjetych przepiséw krajowych regulujacych sytuacje
Titanica jest zachowanie i ochrona wraku w interesie publicznym dla obecnych
i przysztych celéw edukacyjnych, naukowych i kulturalnych. Wolnosci morza pet-
nego panujace na wodach miedzynarodowych® zapewniajg swobode odwiedza-
nia i dokumentowania miejsca wraku, jesli nie jest to inwazyjne. Ustawa amery-
kanska z 1986 r., umowa miedzynarodowa z 2000 r. (R.M.S Titanic - International
Agreement)®, a ponadto Sad Apelacyjny Stanéw Zjednoczonych w 1999 r. potwier-
dzity polityke otwartego nieinwazyjnego dostepu do wraku (mimo préb RMST po-
dejmowanych na drodze sagdowej w celu uniemozliwienia odwiedzania i fotografo-
wania miejsca wraku).

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze dno morskie w miejscu spoczynku wraku ma obec-
nie status Obszaru (the Area). Juz w grudniu 1970 r. Zgromadzenie Ogdlne ONZ
uchwalito Deklaracje zasad dotyczacych dna mérz i oceanéw oraz ich podziemia
poza granicami jurysdykcji panstwowej, w ktérej czytamy, ze ,dno mérz i oceanéw
oraz ich podziemie poza granicami jurysdykcji panstwowej [...], jak rowniez zasoby
tego obszaru, stanowig wspélne dziedzictwo ludzkosci™”.

Mimo Ze akt ten miat charakter soft law, byt to pierwszy krok w procesie usta-
nowienia odrebnego statusu prawnego tej czesci dna morskiego. Zwienczeniem
tego procesu staty sie szczegdtowe przepisy czesci XI Konwencji Narodéw Zjedno-
czonych o prawie morza z 1982 r.? (dalej: KoPM), ktére obejmuja duzg czes¢ Kon-
wengcji, az 59 artykutow (133-191). Tym samym w Konwencji skodyfikowano w tam-

> D.B. Bugajski, Navigational Rights and Freedoms in the International Law and Practice, Wydawnictwo Aka-
demii Marynarki Wojennej, Gdynia 2021, s. 67-71.

¢ R.M.STitanic - International Agreement, www.gc.noaa.gov/gcil_titanic-intl.html [dostep: 16.05.2021].

7 W. Géralczyk, Zagadnienia prawne wykorzystania dna mérz i oceandw poza granicami jurysdykcji parstwo-
wej, w: R. Bierzanek, A. Straburzynski (red.), Aktualne problemy prawa morza, Gdansk 1976, s. 205-206.

8 Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawie morza, sporzadzona w Montego Bay dnia 10 grud-
nia 1982 r., Dz. U. z 2002 r. Nr 59, poz. 543, zatacznik. Konwencja podpisana przez 119 panstw weszta
w zycie 16 listopada 1994 r. Aktualnie jest ratyfikowana przez 168 panstw (13.05.2022). Nie ratyfikowaty
jej jeszcze Stany Zjednoczone, ktoére aktywnie uczestniczyty w pracach konferencji, ale pézniej odmo-
wity ratyfikacji, podnoszac watpliwosci wobec rozwigzan czesci XI konwencji (Obszar). Francja ratyfiko-
wata Konwencje w 1996 r., Wielka Brytania w 1997 r., a Kanada w 2003 r. Jednak sposrod wszystkich
152 panstw nadbrzeznych (z dostepem do morza) do maja 2022 r. Konwencje ratyfikowato 139 panstw,
a zatem ponad 91%. W tej liczbie nie uwzgledniono Azerbejdzanu, Kazachstanu i Turkmenistanu, ktére
maja dostep tylko do niepotaczonego z oceanami Morza Kaspijskiego, oraz Autonomii Palestynskiej, ktora
jeszcze nie zostata przeksztatcona w panistwo, ale ma prawie 45-kilometrowy dostep do Morza Srédziem-
nego (Strefa Gazy).
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tym czasie nowg instytucje prawa miedzynarodowego publicznego o charakterze
res communis, obejmujgca dno morskie i przestrzen pod nim poza jurysdykcjg panstw.

Sytuacja prawna dna morskiego, na ktérym spoczywajg szczatki Titanica,
zmieni sie jednak, jesli Komisja Granic Szelfu Kontynentalnego® uwzgledni wnio-
sek Kanady ztozony 6 grudnia 2013 r. zgodnie z art. 76(8) KoPM, ktoéry dotyczy
wyznaczenia zewnetrznego szelfu kontynentalnego (extended continental shelf) po-
wyzej 200 mil morskich od linii podstawowych na Oceanie Atlantyckim®®. Decyzja
Komis;ji jest zawieszona do czasu rozstrzygniecia sporu francusko-kanadyjskiego
w zwigzku szelfem kontynentalnym wokot francuskich wysp Saint Pierre i Mique-
lon, ktére s3 oddalone tylko o 10 mil od kanadyjskiej Nowej Fundlandii®'.

Status szelfu kontynentalnego zostat skodyfikowany w Konwencji o szelfie
kontynentalnym, sporzadzonej w Genewie dnia 29 kwietnia 1958 r.*2, a nastep-
nie w KoPM (cz. VI, art. 76-85). Zgodnie z definicja sformutowang w art. 76 KoPM,
obejmuje on dno i podziemie mérz poza granica morza terytorialnego na catej dtu-
gosci naturalnego przedtuzenia terytorium lagdowego. Granica zewnetrzna siega
200 mil w przypadku, gdy fizycznie skraj stoku kontynentalnego znajduje sie blizej
niz 200 mil od linii podstawowej, a w przypadku gdy fizycznie skraj stoku znajduje
sie dalej niz 200 mil, granica znajduje sie na stoku kontynentalnym, ale nie dalej niz
350 mil od linii podstawowej lub 100 mil od izobaty 2500 m. Szelf kontynentalny
jest obszarem miedzynarodowym, na ktérym panstwo nadbrzezne wykonuje su-
werenne prawo badania i eksploatacji jego naturalnych (zywych i nieozywionych)
zasobow. Prawo to jest wytaczne i niezalezne ani od faktycznego zawtadniecia, ani
tez od jakiegokolwiek wyraznego oswiadczenia. Prawa panstwa nadbrzeznego do
szelfu kontynentalnego nie wptywaja na status prawny wéd ponadszelfowych ani
przestrzeni powietrznej ponad tymi wodami®s.

? D.R.Bugajski, Miedzynarodowe organizacje morskie, Wydawnictwo Akademii Marynarki Wojennej, Gdy-
nia 2009,s. 111-114.

10 Zgodnie z wnioskiem (2500 stron dokumentacji) zewnetrzny szelf kontynentalny Kanady na Oceanie
Atlantyckim (sprawa szelfu na Oceanie Arktycznym byta objeta osobnym wnioskiem) obejmie 1,2 min km?
i 732 punkty wyznaczajace zewnetrzng granice szelfu. Zbadano przy tym kilkanascie tysiecy kilometréw
dna morskiego i wydano blisko 120 min dolaréw (tacznie z badaniami na szelfie arktycznym) (zob. Backgro-
under - Canada’s continental shelf submission, Government of Canada, www.international.gc.ca/media/aff/
news-communiques/2013/12/09a_bg1.aspx?lang=eng [dostep: 14.05.2021]).

11 Zgodnie z art. 76 ust. 10 KoPM wniosek parstwa w sprawie granic szelfu kontynentalnego nie jest roz-
patrywany, jesli istnieje spér delimitacyjny z innym panstwem. Kanada pozostaje w takim sporze z Francja
(wyspy Saint Pierre i Miquelon), z ktora dokonano delimitacji wytacznych stref ekonomicznych, pozosta-
wiajac nierozstrzygnieta sprawe zewnetrznego szelfu kontynentalnego (zob. Outer limits of the continental
shelf beyond 200 nautical miles from the baselines: Submissions to the Commission: Partial Submission by Canada,
Commission on the Limits of the Continental Shelf (CLCS), 24.12.2014, www.un.org/Depts/los/clcs_new/
submissions_files/submission_can_70_2013.htm [dostep: 14.05.2021]).

12 Ratyfikowana przez Polske (Konwencja o szelfie kontynentalnym, sporzadzona w Genewie dnia
29 kwietnia 1958r.,Dz.U.z 1964 r.Nr 28, poz. 179).

13 D.R. Bugajski, Prawa zeglugowe okretu w swietle prawa miedzynarodowego, Wydawnictwo Naukowe
Scholar, Warszawa 2009, s. 88-89.
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Ochrona w prawie krajowym

Juz w 1985 r. Kongres Stanéw Zjednoczonych uznat wrak statku za miejsce ,na-
rodowego i miedzynarodowego znaczenia kulturowego oraz historycznego”. Zain-
spirowany odkryciem Roberta Ballarda Kongres Stanéw Zjednoczonych uchwalit
ustawe RMS Titanic Maritime Memorial Act of 1986, ktérg prezydent Ronald Reagan
podpisat 21 pazdziernika 1986 r.** W akcie tym zdefiniowano RMS Titanic jako
,rozbity statek RMS Titanic oraz jego tadunek lub inna zawartos$¢, w tym przed-
mioty rozrzucone na dnie oceanu w jego poblizu” (Section 3c).

Ustawa natozyta na Departament Stanu obowigzek podjecia negocjacji z in-
nymi zainteresowanymi panstwami w celu realizacji jej zatozen oraz nakazata
NOAA (National Oceanic and Atmospheric Administration) opracowanie mie-
dzynarodowych wytycznych dotyczacych eksploracji, badan i, jesli to stosowne,
ratownictwa. NOAA stata sie od poczatku gtéwnym organem administracji fede-
ralnej zaangazowanym w monitorowanie, badanie i ochrone RMS Titanic. W re-
zultacie w 2001 r. opracowano wytyczne (Guidelines for Research, Exploration and
Salvage of RMS Titanic), w ktorych przyjeto powszechnie stosowane standardy
w archeologii i ochronie miejsc pamieci, w tym standardy zawarte w Karcie Regu-
lujacej Ochrone i Zarzadzanie Podwodnym Dziedzictwem Kulturowym z 1996 r.
Miedzynarodowej Rady Zabytkéw i Miejsc (International Council on Monuments
and Sites, ICOMOS)®.

Duze zainteresowanie spoteczne skutkowato réwniez znaczaca aktywno-
$cig amerykanskiego ustawodawcy. Pierwszy projekt nowelizacji ustawy z 1986 r.
przygotowano w 2009 r. (RMS Titanic Maritime Memorial Preservation Act of 2009).

W 2012 r. z inicjatywy gtéwnie senatora Johna Kerry’ego przygotowano ko-
lejny projekt ustawy (RMS Titanic Maritime Memorial Preservation Act of 2012, Senat
Bill 2279), ktéra miata by¢ nowelizacjg ustawy z 1986 r. W projekcie przewidziano
upowaznienie Departamentu Handlu do ochrony wraku, w tym monitorowania
i egzekwowania stosowania standardéw naukowych podczas badan wraku, powo-
tanie komitetu doradczego wzorowanego na komitetach utworzonych na podsta-
wie National Marine Sanctuaries Act (NMSA) z 1972 r.*¢ Co wazne, ustawa uznaje

14 RMS Titanic Maritime Memorial Act of 1986, www.gc.noaa.gov/documents/TitanicMemorialAct.pdf
[dostep: 14.05.2021].

15 Charter on the Protection and Management of Underwater Cultural Heritage (1996), ratified by the 11th
ICOMOS General Assembly in Sofia, Bulgaria, October 1996. www.icomos.org/images/DOCUMENTS/
Charters/underwater_e.pdf [dostep: 14.05.2021].

16 NMSA (pierwotnie przyjeta pod nazwa Marine Protection, Research and Sanctuaries Act, 23 October 1972)
byta nowelizowana w 1980, 1984, 1988, 1992, 1996 i 2000 r. Pierwszym obiektem nominowanym do
objecia ochrong ustawy byt wrak USS Monitor (pierwszy amerykanski i drugi na swiecie okret z uzbro-
jeniem umieszczonym w obrotowej wiezy artyleryjskiej), ktéry zatonat w grudniu 1862 r. koto przyladka
Hatteras. Obecnie istnieja 2 morskie pomniki (marine national monuments) (w rejonie Hawajéw i Samoa
Amerykanskiego) i 14 morskich rezerwatdw (national marine sanctuaries) wyznaczonych na Wielkich Jezio-
rach, wschodnim wybrzezu, w Zatoce Meksykanskiej, na zachodnim wybrzezu oraz po jednym w rejonie
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za nielegalne dziatania polegajace na sprzedazy, kupnie, wymianie barterowej, im-
porcie, eksporcie lub oferowaniu sprzedazy, kupna, wymiany, importu, eksportu,
w handlu miedzystanowym lub zagranicznym artefaktéw pochodzacych z RMS
Titanic. Réwniez pomimo roszczen przedsiebiorstwa RMS Titanic, Inc. w ustawie
(Senat Bill 2279) postanowiono, ze:

[blez uszczerbku dla zarzadzen wtasciwego sadu Stanéw Zjednoczonych, wydanych
w odniesieniu do podmiotu znanego jako RMS Titanic, Inc., przed wejsciem w zy-
cie tych przepiséw [...], Zadna osoba nie moze uzyskaé praw do ratowania majatku
RMS Titanic lub RMS Titanic po wejsciu w zycie niniejszej Ustawy, z wyjatkiem cesji
lub przeniesienia istniejgcych praw lub na podstawie orzeczenia wtasciwego sadu Sta-
néw Zjednoczonych.

W zwigzku z potozeniem geograficznym wraku RMS Titanic nalezy zdawacé
sobie sprawe z ograniczonej roli prawa krajowego. Prawo Stanéw Zjednoczonych,
tak jak kazdego innego panstwa, ma zastosowanie na wtasnym terytorium oraz
do obywateli i statkéw pod narodowa banderg. Obywatele innych panstw i stat-
ki obcej bandery, w tym podwodne, temu prawu nie podlegaja, chyba ze wtasciwe
panstwo wyrazi zgode albo statek znajdzie sie w porcie Standéw Zjednoczonych (in-
spekcja panstwa portu). Jednak przedstawione prawo krajowe maksymalizuje ju-
rysdykcje i uprawnienia okreslone prawem miedzynarodowym, w tym jurysdykcje
panstwa portu, jurysdykcje panstwa bandery i osoby, w stosunku do ktérych Stany
Zjednoczone mogg sprawowac jurysdykcje.

Z pozostatych panstw jedynie Wielka Brytania przyjeta we wrzesniu 2009 r.
szczegdlne prawo poswiecone Titanicowi®. W przepisach brytyjskich zabroniono
W wyznaczonym obszarze o promieniu 1 km wchodzenia do kadtuba i dziatar na-
kierowanych na artefakty. Zgoda na te dziatania moze by¢ udzielona, jesli jest to
uzasadnione interesami edukacyjnymi, naukowymi lub kulturalnymi, w tym potrze-
ba ochrony RMS Titanic albo jego artefaktéw przed znaczacym zagrozeniem, oraz
przedstawiony projekt jest zgodny z regulaminem dotyczacym dziatan skierowa-
nych na RMS Titanic albo jego artefakty. Regulamin ten jest czes$cig rozporzadzenia.

Umowa wielostronna

Upowazniona przez RMS Titanic Maritime Memorial Act of 1986 dyplomacja Sta-
noéw Zjednoczonych w 2000 r. wynegocjowata umowe z Wielka Brytania, Francja

Hawajow i Samoa Amerykanskiego (wszystkie na wodach podlegajacych jurysdykcji Stanéw Zjednoczo-
nych) (zob. National Marine Sanctuaries, Legislation, www.sanctuaries.noaa.gov/about/legislation/ [dostep:
14.05.2021]).

17" RMS Titanic Maritime Memorial Preservation Act of 2012, Senat Bill 2279.

18 United Kingdom, the Protection of Wrecks (R.M.S. Titanic Order 2003), adopted on 29 September 2003.
www.hmso.gov.uk/si/si2003/20032496.htm [dostep: 14.05.2021].
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i Kanada (Agreement Concerning the Shipwrecked Vessel RMS Titanic)'. Do umowy
zatagczono stanowiace jej integralng czes¢ reguty (Rules Concerning Activities Aimed
at the RMS Titanic and/or its Artifacts), w ktorych okreslono podstawowe zasady
ochrony wraku i jego artefaktow:

a) preferowang polityka ochrony RMS Titanic i jego artefaktow jest konser-
wacja in situ,

b) podczas prowadzonych dziatan nalezy unika¢ naruszania ludzkich szczat-
kow?0,

c) podczas prowadzonych dziatan nalezy wykorzystywac nieniszczace tech-
niki i nieinwazyjne badania, a pobieranie prébek powinno by¢ stosowane
w dziataniach zwigzanych z wydobyciem lub wykopaliskami ukierunkowa-
nymi na RMS Titanici jego artefakty,

d) prowadzone dziatania powinny mie¢ minimalny negatywny wptyw na RMS
Titanicijego artefakty,

e) prowadzone dziatania powinny zapewnia¢ wtasciwe rejestrowanie i roz-
powszechnianie wsrdd spoteczenstwa informacji historycznych, kulturo-
wych i archeologicznych.

Umowa zostata ratyfikowana przez Wielkg Brytanie w 2003 r., a przez Stany
Zjednoczone 18 listopada 2019 r. i w tym dniu weszta w zycie. Pozostate dwa pan-
stwa (Francja i Kanada) jeszcze umowy nie ratyfikowaty. Departament Stanu zwra-
cat sie réwniez o przystapienie do umowy do tych panistw, ktére w szczegdlnosci
dysponuja zaawansowang technologig do badan podwodnych (Japonia, Rosja), ale
nie spotkato sie to z wiekszymi zainteresowaniem.

Stany Zjednoczone w trakcie implementacji umowy, jeszcze przed jej ratyfi-
kacja, przyjety w 2017 r. przepisy zakazujgce wszelkich badan, eksploracji, ratow-
nictwa czy innych dziatan, ktére mogtyby fizycznie uszkodzi¢ wrak lub miejsce jego
spoczynku, bez zgody sekretarza handlu?'. Drugim, poza dostosowaniem prawa
krajowego, powodem tak pdznej ratyfikacji umowy, ktérej Stany Zjednoczone byty
jednym z inicjatoréw, byty trwajace procesy przed sagdami Stanow Zjednoczonych
(gtéwnie z powddztwa RMST, Inc.).

19 Cztery panstwa negocjowaty tekst umowy w latach 1997-2000 (zob. R.M.S Titanic - International
Agreement, op. cit.).

20 Pomimo wielkiej liczby ofiar na polu szczatkdw nie zachowaty sie zadne szczatki ludzkie, w tym kostne,
ale prawdopodobnie moga sie one znajdowaé w nienaruszonych czesciach kadtuba. Dla poréwnania, w za-
topionym w 1686 r. w zupetnie réznych warunkach ptytkich wéd Zatoki Matagorda w Teksasie francuskim
okrecie La Belle znaleziono dobrze zachowane szczatki ludzkie. Byt to jeden kompletny szkielet ze Sciegna-
mi, a nawet z cze$cig mdzgu, zachowany zapewne dzieki szybkiemu pokryciu ciata osadami uniemozliwiaja-
cymi dostep tlenu. Przeprowadzono badania DNA szczatkéw i zrekonstruowano wyglad osoby. Marynarz
zostat pochowany z honorami na Teksaskim Cmentarzu Stanowym w Austin 3 lutego 2004 r. w obecnosci
ambasadora Francji i 400 os6b (zob. La Belle Shipwreck, www.texasbeyondhistory.net/belle/skeleton.html
[dostep: 15.05.2021)).

21 The Consolidated Appropriations Act, 2017 (Public Law 115-31) Section 113, R.M.S Titanic - Legislation,
www.gc.noaa.gov/gcil_titanic-legislation.html [dostep: 15.05.2021]
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Ochrona podwodnego dziedzictwa kulturowego
w prawie miedzynarodowym

Historia powszechnej ochrony podwodnego dziedzictwa kulturowego siega poto-
wy XX w. Wymieni¢ mozna rekomendacje UNESCO z 1956 r. w sprawie miedzy-
narodowych zasad dotyczacych wykopalisk archeologicznych??, ktéra odnosita sie
rowniez do dna mérz oraz podziemia wod $rédladowych i terytorialnych. Prace
w tym zakresie prowadzita takze Rada Europy?3. O ile jednak prawo ochrony dzie-
dzictwa kultury miato zastosowanie na terytorium panstw, w tym na wodach tery-
torialnych, o tyle zupetnie poza zakresem regulacji pozostawata kwestia tegoz dzie-
dzictwa na wodach i obszarach miedzynarodowych. Zupetng swobode eksploata-
cji bogactw kulturowych tych obszaréw ogranicza¢ mogto tylko prawo wtasnosci.
Zmiana nastgpita dopiero wraz z przyjeciem Konwencji o prawie morza z 1982 .,
ktéra stata sie znaczacym krokiem w ochronie podwodnego dziedzictwa kulturo-
wego, mimo lakonicznego ujecia tej problematyki (art. 149 i 303). W art. 303 ust. 4
znalazto sie bowiem odestanie do ,innych umoéw miedzynarodowych i norm prawa
miedzynarodowego dotyczacych ochrony obiektéw o charakterze archeologicz-
nym i historycznym”.

Uzyty w obu artykutach termin ,obiekty o charakterze archeologicznym
i historycznym” nie zostat w Konwencji zdefiniowany. W zwigzku z tym, ze ma on
zastosowanie do obszaréw miedzynarodowych, nie moze by¢ tu pomocne prawo
krajowe, w dodatku zréznicowane w tym zakresie. Niewatpliwie obiekty histo-
ryczne moga by¢ uwazane za mtodsze niz obiekty archeologiczne. Nie ma takze
zadnego potwierdzenia, ze termin ,obiekty o charakterze archeologicznym i histo-
rycznym” jest tozsamy z terminem ,podwodne dziedzictwo ludzkosci”. Biorgc pod
uwage charakter prawny Konwencji o prawie morza z 1982 r. i definicje tego dru-
giego pojecia z Konwencji UNESCO z 2001 r., nalezy uzna¢ ,obiekty o charakterze
archeologicznym i historycznym” za pojecie szersze, obejmujace swoim zakresem
w catosci ,podwodne dziedzictwo ludzkosci”, z wyjatkiem tego, ktére nie znajduje
sie na obszarach objetych zastosowaniem Konwencji o prawie morza (na wodach
$rodladowych).

W zakresie ochrony podwodnego dziedzictwa kultury w obrebie Obszaru
problem uregulowano jednym lakonicznym przepisem art. 149 KoPM, w ktérym
okreslono, ze

[w]szelkie obiekty o charakterze archeologicznym i historycznym znalezione w Obsza-
rze zachowuje sie lub wykorzystuje dla dobra ludzko$ci jako catosci, ze szczegélnym

22 Recommendation on International Principles Applicable to Archaeological Excavations, 5 December 1956.
The General Conference of the UNESCO, New Delhi.

23 The 1978 Assembly Recommendation 848 on the Underwater Cultural Heritage, Parliamentary Assembly
of the Council of Europe.
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uwzglednieniem preferencyjnych praw panstwa lub kraju pochodzenia, panstwa kul-
turowego pochodzenia albo panstwa historycznego i archeologicznego pochodzenia?.

Natomiast do praw panstwa nadbrzeznego okreslonych w art. 33 KoPM do-
dano obowiazki i uprawnienia z art. 303 KoPM. Po pierwsze, jest to obowigzek
ochrony ,obiektéw o charakterze archeologicznym i historycznym” znalezionych
w morzu i wspétpracy w tym celu. Po drugie, jest to uprawnienie do kontrolowa-
nia handlu obiektami o charakterze archeologicznym i historycznym przez pan-
stwo nadbrzezne oraz domniemanie, ze usuwanie tych obiektéw z dna morskie-
go w strefie przylegtej bez jego zgody stanowi naruszenie na jego terytorium lub
morzu terytorialnym ustaw i innych przepiséw okreslonych w art. 33. Po trzecie,
powyzsze prawa i obowiagzki nie majg wptywu na prawa wtascicieli, ktérych dane
mozna ustali¢, na prawo dotyczace ratownictwa morskiego lub inne normy prawa
morskiego ani na prawa i praktyke w odniesieniu do wymiany kulturalnej. Wreszcie
te prawa i obowiazki (z art. 303) nie kolidujg z innymi umowami miedzynarodowy-
mi i normami prawa miedzynarodowego dotyczacymi ochrony obiektéw o charak-
terze archeologicznym i historycznym?®. Szczatki RMS Titanic nie spoczywaja jed-
nak w obrebie strefy przylegtej jakiegokolwiek panistwa.

Juz pottora roku po wejsciu w zycie Konwencji o prawie morza z inicjatywy
UNESCO, wspdlnie z ONZ i Miedzynarodowa Organizacjag Morska, przy udziale
przedstawicieli 12 panstw cztonkowskich, podczas specjalnej konferencji w Pary-
zu w dniach 22-24 maja 1996 r. podjeto dyskusje na temat przyjecia nowej umo-
wy, ktérg zamknieto jednomysing konkluzjg o potrzebie regulacji miedzynarodo-
wej ochrony podwodnego dziedzictwa kulturowego?. Prace merytoryczne nad
Konwencjg zostaty rozpoczete w 1998 r. i trwaty przez kolejne trzy lata. W sumie
odbyty sie cztery spotkania eksperckie. Jednym z gtéwnych probleméw spornych
w dyskusji byta kwestia pogodzenia praw i jurysdykcji panstwa nadbrzeznego po-
twierdzonych w Konwencji o prawie morza z 1982 r. z ochrong podwodnego dzie-
dzictwa?’. Ostatecznie Konwencja UNESCO o ochronie podwodnego dziedzictwa
kulturowego zostata przyjeta 2 listopada 2001 r. podczas 31. sesji UNESCO w Pa-
ryzu i weszta w zycie 2 stycznia 2009 r.?8

24 S.N. Nandan, S. Rosenne (red.), United Nations Convention on the Law of the Sea 1982. A Commentary,
vol. VI, Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht-Boston-London 2003, s. 226-232.

25 S.N. Nandan, S. Rosenne (red.), United Nations Convention on the Law of the Sea 1982. A Commentary,
vol. V, Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht-Boston-London 1989, s. 158-162.

26 ). Symonides, Miedzynarodowa ochrona podwodnego dziedzictwa kulturowego, ,Stosunki Miedzynarodo-
we” 2003,t.27,nr 1-2,s. 51-61.

27 |bidem,s. 54.

28 Za przyjeciem konwencji byto 87 panstw, 4 byty przeciwne, a 15 sie wstrzymato. Depozytariuszem
konwencji jest UNESCO (dyrektor generalny). Obecnie konwencje ratyfikowato 71 panstw (2022), w tym
14 z Unii Europejskiej. Dotychczas z panistw nadbattyckich jedynie Republika Litewska (2.01.2009) i Esto-
nia (11.02.2020) staty sie stronami konwencji. Stronami konwencji nie sa: Kanada, Wielka Brytania i Sta-
ny Zjednoczone, a takze inne panstwa o wielkich tradycjach morskich, z wyjatkiem Hiszpanii, Portugalii
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Konwencja UNESCO z 2001 r. stanowi samodzielng umowe miedzynarodo-
w3 ztozong z gtéwnej czesci z podstawowymi przepisami dotyczacymi ochrony,
wspotpracy i wymiany informacji oraz integralnego zatacznika, ktory zawiera
powszechnie uznane i stosowane zasady badania i ochrony podwodnego dzie-
dzictwa kultury. Wytaczono mozliwos¢ zgtaszania zastrzezen do umowy, czyli
w praktyce tworzenia wyjatkéw od jej przepiséw (art. 30), poza uzasadnionymi
ograniczeniami geograficznymi dotyczacymi okreslonej czesci terytorium lub
wod terytorialnych (art. 29). Istnieje natomiast mozliwo$c¢ rozszerzenia stosowa-
nia do wad srédladowych, niebedacych wodami morskimi, na podstawie ztozonej
deklaracji (art. 28)%.

Zgodnie z Konwencja ,podwodne dziedzictwo kulturowe” (art. 1 ust. 1) obej-
muje wszelkie slady egzystencji ludzkiej majace charakter kulturowy, historyczny
lub archeologiczny, ktére pozostawaty lub pozostajg catkowicie lub cze$ciowo pod
woda, okresowo lub stale, przez co najmniej 100 lat, w tym:

- stanowiska, budowle, obiekty, artefakty oraz szczatki ludzkie, wraz z ich

kontekstem archeologicznym i przyrodniczym,

- statki, samoloty oraz inne pojazdy lub ich czesci, tadunek lub inna zawar-

tos¢, wraz z ich kontekstem archeologicznych i przyrodniczym,

- przedmioty o charakterze prehistorycznym.

Pojeciem tym nie sg objete rurociagi i kable umieszczone na dnie morskim?3°,
Pomimo tego w warunkach, w ktérych cata Ziemia jest opleciona kablami komu-
nikacyjnymiienergetycznymioraz rurociggami, aich uktadanie moze sie przyczy-
ni¢ do odkry¢ lub zniszczen w zakresie podwodnego dziedzictwa kulturowego,
ich sytuacja prawna nie moze pozostac¢ zupetnie obojetna dla morskiej archeo-
logiit. TakZe inne instalacje, niebedace rurociggami i kablami, a umieszczone na
dnie morskim i nadal uzywane, nie stanowiag podwodnego dziedzictwa kulturo-
wego. Przyktadem moga byc¢ réznego rodzaju instalacje wojskowe, badawcze
albo przemystowe.

i Francji. Polska ratyfikowata konwencje 27 pazdziernika 2020 r. (ustawa z dnia 27 pazdziernika 2020 r.
o ratyfikacji Konwencji o ochronie podwodnego dziedzictwa kulturowego, przyjetej w Paryzu dnia 2 listo-
pada2001r,Dz.U.z2020r., poz. 2201).

29 Panstwami, ktore zgtosity rozszerzenie zastosowania przepisdéw konwencji w stosunku do wod $rddla-
dowych, s Algieria, Belgia, Gwatemala, Szwajcaria i Ukraina.

30 Brytyjczycy zauwazaja, ze niektdre najstarsze kable komunikacyjne moga mie¢ znaczenie historyczne
(zob. The UNESCO Convention on the Protection of Underwater Cultural Heritage 2001. An Impact Review for the
United Kingdom. Final Report, 2014, UK UNESCO 2001 Convention Review Group, February 2014, s. 103).

81 Sytuacje prawna tych instalacji reguluje konwencja o prawie morza z 1982 r., zgodnie z ktérg wszyst-
kie pafistwa maja prawo do uktadania i konserwowania podmorskich kabli i rurociggéw na szelfie konty-
nentalnym (wolnos¢ uktadania kabli i rurociagdw), w tym w wytacznej strefie ekonomicznej (art. 79 ust. 1
i2 KoPM). Poza wymienionymi przepisamiw konwencji znalazty sie odniesienia do kwestii kabliirurociggdw
w zaleznosci od statusu obszaru morskiego (art. 21, 51,58, 79,87 KoPM), a takze prawne ramy ochrony i od-
powiedzialno$ci za uszkodzenie kabla lub rurociggu podmorskiego na morzu petnym (art. 113-115 KoPM).
Kwestie kabli podmorskich reguluje takze ratyfikowana przez Polske Konwencja miedzynarodowa o ochro-
nie kabli podmorskich (Dz.U.z 1935 r. Nr 17, poz. 97), podpisana w Paryzu 14 marca 1884 r.



Sytuacja prawna wraku RMS Titanic
The legal protection of the RMS Titanic
|

Konwencja UNESCO rozréznia ,dziatania nakierowane na podwodne dzie-
dzictwo kulturowe”, oznaczajace dziatania, ktérych gtéwnym obiektem jest
podwodne dziedzictwo kulturowe i ktére moga, posrednio lub bezposrednio, fi-
zycznie naruszyc¢ lub w inny sposéb uszkodzi¢ podwodne dziedzictwo kulturowe,
oraz ,dziatania przypadkowo oddziatujgce na podwodne dziedzictwo kulturowe”,
oznaczajace dziatania, ktére moga fizycznie naruszy¢ lub uszkodzi¢ podwodne
dziedzictwo kulturowe, cho¢ nie jest ono przedmiotem tych dziatan. Dziatalnos¢
nakierowana na podwodne dziedzictwo kulturowe powinna by¢ zgodna z zasa-
dami (art. 33 KoPM) ujetymi w zatgczniku, obejmujacym 36 zasad bedacych in-
tegralng czescig Konwencji. Natomiast w okolicznosciach dziatah przypadkowo
oddziatujacych na podwodne dziedzictwo kulturowe panstwa powinny podejmo-
wac najlepsze praktyczne srodki w celu zapobiegania lub minimalizowania nega-
tywnych skutkow (art. 5).

W Konwencji UNESCO nie pojawia sie w ogdle termin ,wrak” (wreck) albo
swrak statku / okretu / statku powietrznego” (shipwreck, aircraft wreck). Stownik
jezyka polskiego PWN okresla wrak jako ,zatopiony lub uszkodzony statek”32. Jed-
na z nielicznych definicji wraku zostata zawarta w Konwencji o usuwaniu wrakéw
podpisanej w Nairobi w maju 2007 r. (The Nairobi Wreck Removal Convention, WRC,
art. 1 ust. 4), zgodnie z ktéra ,wrak”, bedacy nastepstwem wypadku morskiego,
oznacza zatopiony lub osiadty na ptytkim dnie statek badz jakgkolwiek cze$¢ zato-
pionego lub osiadtego statku, w tym wszelkie przedmioty, ktére sg lub byty na ta-
kim statku, lub jakikolwiek przedmiot, ktory zaginat na morzu ze statku®®. Konwen-
cja z Nairobi nie ma zastosowania do ,wrakoéw historycznych”, w tym do Titanica.
Konwencja UNESCO z 2001 r. objeta swojg ochrong szczatki Titanica 15 kwietnia
2012r.,zgodnie z art. 1 ust. 1, w stulecie od jego zatoniecia.

W okresie przed setng rocznicg zatoniecia Titanica powszechne byty oba-
wy zwigzane z przewidywanym intensywnym ruchem statkéow wycieczkowych,
w tym planowanymi wyprawami nurkowymi, ktére mogty naruszy¢ integralnosé
archeologiczng wraku i spokdj miejsca spoczynku ok. 1500 osdb. W zwigzku z tym
Straz Wybrzeza Stanéw Zjednoczonych (US Coast Guard) wystata do Miedzy-
narodowe] Organizacji Morskiej (IMO) pismo z prosba o wydanie niewigzacego
okélnika, na podstawie ktérego statki nie bedg wyrzucac $mieci i Sciekow w strefie

32 Wrak [hasto w:], Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/sjp/wrak;2537733.html [dostep:
10.05.2021].

33 Ze wzgledu na cel konwencji z Nairobi, ktéry polega na ochronie zycia ludzkiego, mienia i Srodowiska
morskiego, definicja wraku obejmuje ponadto nawet takie wraki, ktdre ,jeszcze nie zatonety”, ale znajduja
sie w niebezpieczenstwie. Konwencja nie ma zastosowania do ,wrakéw historycznych”. Konwencja o usu-
waniu wrakow, przyjeta w Nairobi 18 maja 2007 . (The Nairobi Wreck Removal Convention, WRC) z inicjaty-
wy Miedzynarodowej Organizacji Morskiej (IMO), weszta w zycie 14 kwietnia 2015 r. (Nairobi International
Convention on the Removal of Wrecks, www.imo.org/en/About/Conventions/Pages/Nairobi-International-
Convention-on-the-Removal-of-Wrecks.aspx [dostep: 10.05.2021]). Zob. tez: J. Nawrot, Z. Peptowska-Da-
browska, Srodowiskowe, nawigacyjne oraz legislacyjne aspekty wrakéw, ,Prawo Morskie” 2019, t. 36, s. 75-89,
https://doi.org/10.24425/pm.2019.131055.
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o powierzchni 10 mil kwadratowych nad wrakiem, umieszczac tablic i innych trwa-
tych pamiatek, a pojazdy podwodne nie bedg lagdowaé nawraku. 31 stycznia 2012r.
IMO Marine Environment Protection Committee®* wydato taki okélnik, wzywajac
panstwa cztonkowskie do powstrzymania swoich obywateli i statkow przed wy-
mienionymi dziataniami®®.

Wtasnosc i inne prawa do wraku i artefaktow

Odnalezienie Titanica natychmiast otworzyto dyskusje na dwa tematy: wtasnosci
i ochrony wraku. Robert Ballard i jego zespét nie wydobywali zadnych artefaktéw,
uznajac, ze maja do czynienia z miejscem ostatniego spoczynku wielu ludzi, z gro-
bem morskim, ktéry wymaga ochrony i szacunku. Jednak wiele firm i oséb prywat-
nych, w tym Jack Grimm, z tytutu pierwszenstwa w odkryciu zgtosito swoje prawa
dowraku i projekty jego wydobycia.

Spotka White Star Line, do ktérej nalezat liniowiec, zostata zlikwidowana
w 1934 r. i zadna firma nie zgtaszata praw do Titanica. Po odkryciu wraku roszcze-
nia zgtosity jednak brytyjskie towarzystwa ubezpieczeniowe, z ktérymi umowe
zawarta amerykanska firma Titanic Ventures, Inc. (obecnie RMST, Inc.), nie zy-
skujac wtasnosci, lecz wytaczne prawo do ratownictwa wraku zgodnie z prawem
morskim?¢, Titanic Ventures z pomocg IFREMER w 1987 r. wydobyta ok. 1800 ar-
tefaktow i uzyskata do nich tytut prawny jako wynagrodzenie za ratownictwo
przyznane przez francuski Trybunat Administracyjny pod pewnymi warunkami,
ktére obejmowaty zachowanie catosci kolekcji. W 1994 r. sad okregowy w Wirginii
(District Court for the Eastern District of Virginia) uznat wytaczne prawa Titanic
Ventures do ratowania wraku Titanica, chociaz firma nie stata sie tym samym wta-
$cicielem wraku i wydobytych artefaktow. W 2011 r. RMST uzyskata uznanie przez
tenze sad okregowy w Wirginii swojego tytutu prawnego do artefaktéw wydoby-
tych podczas kolejnych wypraw ratowniczych w latach 1993, 1994, 1996, 1998,
2000 i 2004. Tytut prawny do artefaktéw moze zostaé przeniesiony (moga byé
sprzedane), ale tylko w catosci jako kolekcja. Na firme RMST lub kazdego potencjal-
nego nabywce natozono bezterminowo zobowigzania i warunki (covenants and con-
ditions), ktoére poza utrzymaniem kolekcji w catosci obejmuja rowniez obowigzek
przechowywania i ochrony zgodny z miedzynarodowymi i amerykanskimi standar-
dami. Prawo do reprezentowania interesu publicznego zwigzanego z ochrong arte-
faktow, w tym legitymacje procesowg, przyznano NOAA. RMST, Inc. byta strong

34 Zob. D.R. Bugajski, Miedzynarodowe organizacje..., s. 69-82.

35 Pollution Prevention Measures in the Area Surrounding the Wreckage of R.M.S. Titanic, MEPC.1/Circ.779,
31 January 2012, www.gc.noaa.gov/documents/2012/013112_gcil_mepci-circ779.pdf [dostep:
14.05.2021].

3¢ Chronologia licznych proceséw sadowych wokdt praw zwigzanych ze szczatkami RMS Titanic w: R. Elia,
Titanic in the Courts, ,Archaeology” 2001, vol. 54, nr 1, www.archive.archaeology.org/0101/etc/titanic2.
html [dostep: 14.05.2021].
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kilku proceséw, pozwana przez inne firmy, ktére domagaty sie praw do eksploracji
wraku (wycieczki, pozyskiwanie artefaktéw), albo z wtasnego powoddztwa zadata
wytaczenia dostepu do wraku innym podmiotom.

Jeden z ostatnich proceséw z powddztwa RMST, Inc. przed wymienionym
wtasciwym sgdem wirginijskim dotyczyt prawa do pozyskania z kadtuba bezprze-
wodowego telegrafu Marconiego i zakonczyt sie pozytywnym rozstrzygnieciem
dla powoda 18 maja 2020 r.3” Mimo watpliwosci podnoszonych w procesie, szcze-
golnie przez NOAA, ostatecznie na decyzje sagdu wptyneto przekonanie, ze jest to
wyjatkowa okazja odzyskania artefaktu, ktéry wzbogaci dziedzictwo pozostawio-
ne przez katastrofe Titanica. Wyrok ten jest odstepstwem od wydanego w 2000 .
przez ten sam sad zakazu uszkadzania wraku (w uzasadnieniu sad uzyt zwrotu ,mo-
dyfikacja poprzedniego wyroku”). Wydobycie telegrafu znajdujacego sie wewnatrz
kwater oficerskich bedzie bowiem wymagato wyciecia lub poszerzeniaistniejgcych
otwordéw. Po tym sukcesie firma natychmiast ogtosita plany wystania ekspedy-
cji w potowie 2021 r.38 Jednak w zwigzku z tym, ze gtéwnym Zrédtem dochodow
RMST, Inc. jest wystawiennictwo artefaktow i sprzedaz pamigtek zwigzanych z Ti-
tanikiem, co zostato znacznie ograniczone na skutek epidemii koronawirusa, plany
ekspedycji zostaty odtozone na blizej nieokreslony czas®’. Z pewnoscig ewentualne
wydobycie telegrafu Marconiego, mimo ze sam artefakt bedzie podlegat wymie-
nionym juz ograniczeniom handlowym, wywota kolejne ozywienie zainteresowa-
nia Titanikiem i bedzie Zrédtem dochodéw RMST, Inc.

O tym, jak wielkg warto$¢ marketingowa maja artefakty zwigzane z Titani-
kiem, Swiadczy przyktad tych obiektéw, ktére nie zatonety, ale zostaty podniesio-
ne z powierzchni morza lub znalazty sie w rzeczach osobistych uratowanych rozbit-
kéw w kwietniu 1912 r., podlegajac ogélnym zasadom prawnym ratownictwa mor-
skiego (wynagrodzenie za uratowanie mienia)*°. Jako ze nie znajdowaty sie one pod
woda ,przez co najmniej 100 lat”, nie ma do nich zastosowania Konwencja UNESCO
z 2001 r. i nie sg one wytaczone z obrotu handlowego. Najbardziej znanym takim
artefaktem sa skrzypce z Titanica, ktore nalezaty do lidera zespotu muzycznego
grajacego do ostatnich chwil podczas katastrofy. Scena ta zostata uwieczniona
w kulturze masowej, w tym w filmie Jamesa Camerona Titanic, gdy zesp6t Wallace’a
Hartleya gra jako ostatni utwoér Nearer, My God, to Thee (piesn religijng Byc blizej Cie-
bie chce). Skrzypce prawdopodobnie zostaty znalezione wraz ciatem Hartleya kilka

87 R.M.S. Titanic, Inc. v. Wrecked & Abandoned Vessel, 461 F. Supp. 3d 336 (E.D. Va. 2020), Decided May 18,
2020, United States District Court Eastern District of Virginia Norfolk Division.

38 Recovery Expedition to Titanic Sets Target Departure Date for 2021, www.prnewswire.com/news-re-
leases/recovery-expedition-to-titanic-sets-target-departure-date-for-2021-301097962.html [dostep:
16.05.2021].

39 Plans to Retrieve Titanic Wireless Equipment Put on Indefinite Hold, www.arrl.org/news/plans-to-retrieve-
titanic-wireless-equipment-put-on-indefinite-hold [dostep: 10.03.2022].

40 J. kopuski, Encyklopedia podreczna prawa morskiego, Wydawnictwo Morskie, Gdansk 1982, s. 92-93.
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dni po katastrofie. Mimo watpliwosci co do autentycznosci instrumentu, po tym jak
zostat ponownie odkryty na jednym z brytyjskich strychéw w 2006 r., zostat sprze-
dany przez dom aukcyjny Henry Aldridge and Son w 2013 r. za ponad 1,7 min do-
laréw, co w tamtym czasie byto zdecydowanie najwyzsza ceng, jakg kiedykolwiek
uzyskano za pamiatki zwigzane z zatopionym statkiem pasazerskim®!.

Inspirowana postepowaniami sagdowymi i wartoscig historyczng artefaktéow
administracja federalna Stanéw Zjednoczonych, przede wszystkim NOAA, pro-
wadzita prace zwigzane z rozszerzeniem ochrony wraku, ktére miaty na celu przy-
jecie krajowych przepiséw wykonawczych do umowy z 2000 r. Srodki te miaty ob-
ja¢ zakaz szkodliwych dziatan w stosunku do wraku RMS Titanic (nienaukowe po-
zyskiwanie artefaktow), ustanowienie systemu pozwolen (na badania, eksploracje
i pozyskiwanie artefaktéw zgodnie ze standardami naukowymi“?), zasady konser-
wacji i ochrony RMS Titanic dla przysztych pokolen, utworzenie rady doradczej,
ktora przygotowataby dla administracji Stanéw Zjednoczonych (Sekretarz Han-
dlu) zalecenia dotyczace ochrony, zarzadzania, a takze konserwacji wydobytych
artefaktow.

Whnioski

Zgodnie z prawem miedzynarodowym panstwa, w tym Stany Zjednoczone czy
Wielka Brytania, nie maja jurysdykcji ani uprawnien do regulowania dziatalnosci
statkdw ptywajacych pod obcg banderg poza morzem terytorialnym i wytacz-
na strefg ekonomiczna. Zatem dla wzmocnienia ochrony prawnej niezbedne jest
jednak przystgpienie do Agreement Concerning the Shipwrecked Vessel RMS Tita-
nic z 2000 r. jak najwiekszej liczby panstw. Pomimo potrzeby szerokiej ochrony
ze strony panstw morskich umowa ta weszta w zycie dopiero w 2019 r., po ratyfi-
kacji przez Stany Zjednoczone, drugiego panstwa po Wielkiej Brytanii, co trudno
uznac za szybki i duzy postep*S.

Zmiana statusu dna morskiego z Obszaru na szelf kontynentalny Kanady (pod
warunkiem przystapienia przez to panstwo do Konwencji UNESCO z 2001 r.) za-
pewni prawu tego panstwa gtéwna role w egzekucji ochrony wraku RMS Titanic,
tacznie z prawem do regulowania dziatan nakierowanych na podwodne dziedzic-
two kulturowe (art. 10 ust. 2 Konwencji UNESCO). Kanada stanie sie panstwem
koordynujagcym wszelka dziatalno$¢ nakierowang na szczatki RMS Titanic, w tym

41 E. Perez-Alvaro, Underwater cultural heritage. Ethical concepts and practical challenges, Routledge, Lon-
don-New York 2019, s. 45-67.

42 Zob. np. T.J. Maarleveld, U. Guérin, B. Egger (red.), Manual for Activities directed at Underwater Cultural
Heritage. Guidelines to Annex of the UNESCO 2001 Convention, UNESCO 2013.

43 R.M.S Titanic - International Agreement, op. cit.
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bedzie mogta zakazac takiej dziatalnosci lub zezwoli¢ na nig**. Znajda tu zastoso-
wanie nastepujace przepisy Konwencji UNESCO: z art. 9 (zgtaszanie i powiadamia-
nie), art. 10 (ochrona podwodnego dziedzictwa kulturowego) oraz z art. 15 (zakaz
korzystania z obszarow podlegajacych jurysdykcii).

Wieloletnie i skomplikowane procesy sagdowe zakonczyty sie uznaniem wyna-
grodzenia zaratownictwo w postaci wytacznych praw do ratownictwa RMS Titanic,
ale bez prawa do wraku i z ograniczeniami handlowymi w stosunku do wydobytych
artefaktow*. W zwigzku z brakiem innego tytutu prawnego (wtasnosci) nalezy
uznac, ze ,wytaczne prawa do ratownictwa” dostaty ochrone tylko w granicach
systemu prawnego Stanéw Zjednoczonych. Jednak przeksztatcenie statusu dna,
na ktérym spoczywaja szczatki RMS Titanic, z Obszaru w szelf kontynentalny Ka-
nady nie bedzie miato zadnych skutkéw w zakresie tych praw z tytutu ratownictwa
dotychczas potwierdzonych przed sagdami krajowymi.

Po objeciu w 2012 r. szczatkdéw RMS Titanic ochrong gwarantowanga przez
Konwencje UNESCO z 2001 r. dalsze komercyjne pozyskiwanie artefaktéw przez
obywateli i statki bandery panstw stron Konwencji jest zabronione. W przypad-
ku podmiotéw amerykanskich i brytyjskich zakaz ten ma Zrédto w prawie krajo-
wym, poniewaz oba panstwa dotychczas nie sg strong Konwencji UNESCO. Jednak
w zwigzku z wielkg wartoscig komercyjng szczatkdw i odosobnionym potozeniem
geograficznym wraku wydaje sie takze konieczne poszukiwanie technicznego spo-
sobu ich ochrony.

Warto réwniez zauwazy¢ praktyke adaptowania standardéw ochrony pod-
wodnego dziedzictwa kulturowego odzwierciedlonych w Konwencji UNESCO
do wtasnego prawa krajowego, nawet jesli panistwa odmawiaja przystapienia do
Konwencji (Stany Zjednoczone, Wielka Brytania). Dowodem jest rowniez umowa
z 2000 r. (Agreement Concerning the Shipwrecked Vessel RMS Titanic), ktéra expressis
verbis przejeta standardy UNESCO#*¢. Moze byc¢ to praktyka wskazujgcg na uznanie
tych norm za zwyczajowe, podobnie jak w przypadku amerykanskiego stanowiska
w sprawie ratyfikacji Konwencji o prawie morza i praktyki legislacyjnej w zakresie
prawa morza. Wymaga to jednak szczegétowych badan.

Ponad 35 lat, ktére uptyneto od odkrycia szczatkdéw RMS Titanic, jest przykta-
dem rozwoju prawnej ochrony wraku i jego artefaktéw od etapu prézni prawnej
w prawie miedzynarodowym publicznym w 1985 r. do ochrony skutecznej (niemal)
erga omnes wspotczesnie.

44 M.J. Aznar, O.Varmer, op. cit., s. 106.
45 |bidem,s. 102.
46 |bidem,s. 116.
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