Krakowskie Studia z Historii Panstwa i Prawa

2017; 10 (3), s. 521-541

doi:10.4467/20844131KS.17.022.8076
www.ejournals.eu/Krakowskie-Studia-z-Historii-Panstwa-i-Prawa

ToMmasz TULEJsKI
Uniwersytet £.6dzki
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Abstract

The Law and the Origins of Political Order in Richard Hooker's Political
Theology

Richard Hooker was one of the most important English theologians and political thinkers of the 16™
century. He is regarded as the originator of Anglicanism and the greatest adversary of Puritan extrem-
ists. His fundamental work The Lawes of Ecclesiastical Politie is a repudiation of both the key prin-
ciples of Puritanism (as formulated by Thomas Cartwright and William Travers) and the doctrine of
Rome. While Roman Catholics put the Scripture and tradition on a parity as the touchstone of belief
and the Puritans would have no authority but the Bible this article argues that Hooker steered clear of
either extreme. His formula was to accept the Scripture’s absolute authority where it spoke plainly and
unequivocally and to consult the tradition the church on those points the Bible was silent or ambiguous.
However, the solution would be incomplete without human reason, which, he insists, must be used and
obeyed whenever Scripture and tradition needed clarification or were faced with a new set of circum-
stances. So his legal philosophy, rooted in Aquinas’ theology and a reformed concept of justification,
relies on the combined guidance of Revelation, tradition and reason.
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Wstep

Panowanie Elzbiety I juz od poczatku zostato zdefiniowane rozdzierajacymi kroélestwo
antagonizmami religijnymi, kazda bowiem z denominacji zywila oczekiwania i obawy
zwigzane z rzgdami nowego wiladcy. Z jednej strony byli wigc katolicy, ktérych nadzieje
zostaly pogrzebane wraz z bezpotomng $miercig Marii, z drugiej anglikanie zachowu-
jacy wiernos¢ kosciotowi narodowemu, w koncu istniaty tez liczne sekty, ktére sprzeci-
wialy si¢ samej idei Ko$ciota panstwowego. W ramach samego KoSciota anglikanskiego
istniat jednak silny i majacy wptywy takze wsrod hierarchii, w Izbie Gmin i na uniwer-
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sytetach ruch dazacy do doprowadzenia reformacji do konca zgodnie z kontynentalnymi
wzorami. W tym niebezpiecznym religijnym tyglu Elzbieta musiata dokona¢ wyboru
drogi, ktora bedzie podazaé Anglia, i wobec tego, ze nie byta znana z przesadnej poboz-
no$ci, wybrata t¢ wskazang przez ojca, czynigc z Kosciota jedng z instytucji panstwa,
podporzadkowang jej woli. Tym samym weszta z konflikt z tymi, ktorzy, catkowicie
ignorujac unikalne angielskie warunki, uznali, Ze jesli co$ jest dobre dla Genewy, to
réwnie dobrze sprawdzi si¢ w ich ojczyznie'. Przesigknig¢ci podczas swego wygnania
za rzadow Marii radykalnymi kontynentalnymi ideami rzucili tym samym wyzwanie
krolowej, stajac si¢ osrodkiem opozycji wobec jej polityki eklezjalnej i samej teorii le-
gitymacji wtadzy monarsze;.

Jadrem purytanskiej argumentacji teologicznej i politycznej byta bowiem dobrowol-
nos¢ przynaleznosci do Ko$ciota wynikajaca z koncepcji Przymierza®>. W przektadzie
Biblii Genewskiej Tyndale’a z 1532 roku hebrajski termin brit i grecki diatheke prze-
tltumaczono bowiem jako covenant’, dzieki czemu purytanie dokonali przetozenia je¢-
zyka Przymierza na jezyk polityki, chcac zaaplikowac starotestamentowe prawdy do
porzadku spotecznego. Wedle nich wszystkie relacje spoteczne — migdzy Bogiem i czlo-
wiekiem, pastorami i zgromadzeniem, s¢dziami i cztonkami ich spotecznosci, miedzy
cztonkami rodzin — byly definiowane w terminach umowy lub przymierza, ktore po-
lega na zgodzie i wzajemnej odpowiedzialnosci. Dobrowolno$¢ ta i bedacy jej istota
woluntaryzm prowadzily rownoczesnie do wniosku, Zze organizacja koscielna i relacje
pomigdzy wtadza a poddanymi powinny by¢ oparte na tych samych zasadach. Purytanie
w wieku XVI, jeszcze co prawda nieSmiato, domagali si¢ oparcia wiadzy panstwowej,
wzorem biblijnym, na dobrowolnej umowie pomiedzy panujacym a poddanymi, co wie-
cej — radykatowie uwazali, ze wladz¢ ma sprawowac nie monarcha, lecz reprezentujacy
lud Parlament (w ktérym oczywiscie mieli wigkszos$¢). Z takiego zrédta politycznego
zobowigzania wywodzili ponadto koncepcje prawa oporu.

W najbardziej wyrazistej formie przedstawit ja jeden z ojcow szkockiej reforma-
¢ji — John Knox. Cho¢ jego poglady poczatkowo nie byty radykalne, to po wstapie-
niu na tron krélowej Marii zmienil, w wyniku wydarzen politycznych, jak wigkszo$¢
protestanckich mysélicieli, swe podejscie do zagadnienia oporu i tyranobdjstwa. Jego
argument opiera si¢ na twierdzeniu, ze cho¢ kazda wtadza pochodzi od Boga, to jest
umieszczona nie tylko w krolu, lecz takze w jego urzednikach. Ich wladza wyptywa
z tego samego zrodla co wladza kroéla i, tak jak on, maja oni obowiazek zreformowac
religie zgodnie z prawem Bozym. Takimi urzgdnikami w Szkocji jest dla Knoxa szlach-
ta, ktora ,,ma legalng wladze ustanowiong przez Boga™. Im takze powierzyt Bog prawo
miecza, by ochraniali niewinnych i karali ztoczyncow®. Na rowni z ksigciem dzierza
wiec miecz sprawiedliwosci 1 muszg wykonywac swa funkcje nawet, gdy zaniedbuje ja

' R. Bayne, Editor s Prolegomena [w:] R. Hooker, Of the Laws of Ecclesiastical Polity. The Fifth Book,
Macmillan, New York 1902, s. lvii.

2 P. Miller, Errand into the Wilderness, Harvard University Press, Cambridge 1956, s. 48-49; D. Zaret,
The Heavenly Contract Ideology and Organisationon in Pre-Revolutionary Puritanism, The University of
Chicago Press, Chicago 1985, s. 130-136, 167-168.

3 D.J. Lazar, Covenant and Commonwealth. From Christian Separation through the Protestant Refor-
mation. The Covenant Tradition in Politics, Transaction Publisher, New Brunswick 1998, s. 231.

4 J. Knox, On Rebelion, Cambridge University Press, Cambridge 1994, s. 72.

> Ibidem, s. 85.
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wiadza zwierzchnia. Ksigzeta i urzednicy panstwowi nie s3 bowiem powotani po to, by
sprawowac¢ tyranska wladzg nad ludem, lecz sg ustanowieni przez Boga, by dbac o tego
ludu pomyslnos¢ i pozytek. Gdy wiladca sprzeniewierzy sie tej funkcji, gdy zwalcza
prawdziwa religi¢, dziata przeciwko Bozej chwale i swoim braciom, jego dziatania nie
maja juz boskiej sankcji, a poddani sa zwolnieni z obowiazku postuchu®. Gdy tak sie¢
dzieje, nizsi urzgdnicy powinni broni¢ Bozego prawa, wykonujac Bozy rozkaz, ktory na-
kazuje wypowiedzenie postuszenstwa bezboznemu tyranowi’. Stad protestant nie moze
by¢ lojalnym poddanym katolickiego wtadcy, dla Knoxa bowiem papiez to Antychryst,
a katolicyzm to zbior btedow, ktore nie znajduja uzasadnienia w Pismie®. Teoria ta stala
si¢ podstawg rewolucji religijnej w Szkocji, nic dziwnego zatem, ze Elzbieta I w oczach
Knoxa i reszty fanatykoéw byta niewiele lepsza od Marii Tudor i Marii Stuart, zwlasz-
cza ze Knox podczas swego wygnania na kontynencie poznatl takich prominentnych
przedstawicieli angielskich wspdlnot protestanckich jak biskup Coverdale, biskup Bale,
John Fox czy William Whittigham. Tam tez mogt zapoznaé ich ze swymi teoriami’,
1 to migdzy innymi jemu angielski purytanizm zawdzigcza tak radykalng zmiang ideo-
logicznego oblicza. Zaledwie bowiem jedno pokolenie dzieli umiarkowane Obedience
of a Christian Man Tyndale’a od rewolucyjnych traktatow Poneta i Goodmana'®. Sama
Elzbieta dostrzegata te destrukcyjne konsekwencje purytanizmu i, jak si¢ wkrotce oka-
zato, to nie biskupi anglikanscy, lecz ona stala si¢ jego najwickszym wrogiem. Dlatego
juz na poczatku rzadéw zakazata wszelkich kazan w krélestwie, by zapobiec gwattow-
nej kalwinskiej agitacji religijnej, nastepnie za$§ w roku 1559 Parlament z pominigciem
Konwokacji — oficjalnego organu Kosciota — nie bez dyskusji i oporu'! uchwalit Akt
supremacji, ktory czynit Elzbiete ,,jedynym najwyzszym rzadca tego krolestwa i wszyst-
kich innych dominidéw i krajow jej wysokosci, tak we wszystkich rzeczach i sprawach
wiadze nad Kosciotem anglikanskim. Stad nie tylko urzednicy krélewscy, absolwenci
uniwersytetow i sedziowie, lecz rowniez duchowni musieli sktada¢ nan przysiege pod
grozba utraty urzedu, a trzykrotne jego zanegowanie ,,w piSmie, druku, nauczaniu, ka-
znodziejstwie, w slowie, w czynie lub dziataniu, celowo, ztosliwie i bezposrednio™"
grozito $miercig za zdrade¢ stanu. Rownoczesnie Akt uniformizacji przywrocit z pew-
nymi zmianami Modlitewnik (Book of Common Prayer) z czasow Edwarda VI. W roku
1563 Konwokacja uchwalita Trzydziesci dziewieé artykulow okre$lajacych doktrynalne
fundamenty Ko$ciota anglikanskiego, bedacych w istocie teologicznym kompromisem

¢ J. Knox, History of the Reformation in Scotland, Blackie & Son, Glasgow 1841, s. 203-205.

7 T. M’Crie, John Knox: Containing Illustrations of the History of the Reformation in Scotland, William
Balckwood, Edinburgh 1831, s. 123-124.

8 J. Broome, John Knox, Gospel Standard Publications, Roundwood Lane 1994, s. 2.

° P. Lorimer, John Knox and the Church of England: His Work in Her Pulpit and His Influence Upon Her
Liturgy Articles and Parties, Kessinger Publishing, Whitefish 2004, s. 2.

19 H. Laski, Introduction [w:] Junius Brutus, 4 Defence of Liberty Against Tyrants. A Translation of the
Vindiciae Contra Tyrannos, G. Bell & Sons, London 1924, s. 4.

' J.E. Neale, The Elizabethan Acts of Supremacy and Uniformity, ,,The English Historical Review”
1950, vol. 65, no. 256 (July), s. 304-332.

12 Elizabeth’s Supremacy Act, Restoring Ancient Jurisdiction (1559) [w:] Documents Illustrative of Eng-
lish Church History, wyd. H. Gee, W.J. Hardy, Macmillan, New York 1896, s. 450.

13 Ibidem, s. 453.
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pomigdzy katolicyzmem i kontynentalnym protestantyzmem'*. Réwnocze$nie przepro-
wadzono akcje pacyfikacji opornych, zarowno katolikow, jak i kalwinistow, ktéra jednak
w odniesieniu do tych ostatnich przyniosta efekt odwrotny do zamierzonego, konsolidu-
jac ruch i sktaniajac go do podjecia politycznej i intelektualnej walki z Kosciotem epi-
skopalnym. Najwazniejszymi postaciami kalwinskiego oporu byli Thomas Cartwright,
profesor teologii w Lady Margaret College, oraz Walter Travers, bedacy autorami teolo-
gicznie uzasadnionego programu zmian konstytucyjnych o rewolucyjnym charakterze.
Ich postulaty, najogolniej rzecz ujmujac, sprowadzaly sie do oczyszczenia (purtification)
Kosciota anglikanskiego z wplywow papizmu, ktory uwazali za wcielenie Antychrysta
i Bestii, oraz przeprowadzenia reformacji do konca'®. Dlatego metody polityczne, cho¢
na krétkg mete skuteczne, musiaty by¢ jedynie wstepem do powaznej, teologicznej de-
baty z purytanami. To w jej toku miato si¢ wyloni¢ koherentne i przekonujace teore-
tyczne uzasadnienie nowego porzadku religijnego oraz podstawa funkcjonujacej w tych
warunkach monarchii. I cho¢ wyzwanie purytanom rzucali prominentni hierarchowie
anglikanscy, to ich pokonanie i narodziny samej anglikanskiej teologii wiaza si¢ z dzia-
falnoscig Richarda Hookera, duchownego anglikanskiego i najwybitniejszego teologa
okresu elzbietanskiego'®.

Jego stynne niedokonczone Of the Laws of Ecclesiastical Polity staly si¢ jednak nie
tylko najwazniejsza apologia Kosciota episkopalnego, lecz roéwniez szeroko komento-
wanym traktatem prawnym i politycznym obecnym w dyskursie jeszcze na dtugo po
$mierci autora w dzien Wszystkich Swietych roku 1600'". Jego bezposrednim celem,
wyrazonym na poczatku traktatu, jest obrona konstytucji i praktyk KoSciota elzbietan-
skiego przed radykatami'® oraz przedstawienie wywazonej reformowanej katolickiej te-
ologii sformutowanej w XVI-wiecznej Anglii przez Thomasa Caranmera i Johna Jewela,
majacej zrodlo w Pismie, tradycji i rozumie'. To wielkie dzielo jest jednak nie tylko

4 A. Nichols, The Panther and the Hind. A Theological History of Anglicanism, T. & T. Clark, Edin-
burgh 1993, s. 37-52; przeciwnie patrz: N. Atkinson, Richard Hooker and the Authority of Scripture, Tradi-
tion, and Reason. Reformed Theologian of the Church of England?, Paternoster Press, Carlisle 1997.

15 AF.C. Pearson, Church and the State. Political Aspects of Sixteenth Century Puritanism, The Univer-
sity Press, Cambridge 1928, s. 37-38; J.R. Beeke, R.J Pederson., Meet the Puritans, Reformation Heritage
Books, Grand Rapids 2006, s. xv; E.S. Morgan, Visible Saints. The History of a Puritan Idea, Cornell Uni-
versity Press, Ithaca 1965, s. 1-32.

16 Richard Hooker urodzit si¢ w 1554 r. w Heavitree w hrabstwie Devon. Poczatkowo nauki pobierat
w Exeter Grammar School, a nastepstwie w wyniku protekcji swego wuja wstapit do Corpus Christi College
w Oxfordzie. W 1579 r. przyjal $wigcenia kaplanskie z ragk éwczesnego biskupa Londynu Edwina Sandysa,
ktory uczynit go nauczycielem swego syna. W tym czasie Hooker byl rowniez wychowawcg siostrzenca
arcybiskupa Thomasa Cranmera. W 1584 r. otrzymat stanowisko rektora St. Mary’s Drayton Beauchamop,
cho¢ prawdopodobnie nigdy go nie objat. W roku nastgpnym zostal bowiem mianowany rektorem Temple
Church w Londynie. Na ten okres datuje si¢ poczatek jego polemiki z Traversem i pracy nad The Laws of
Ecclesiastical Polity. Ostatnie lata zycia spedzit w parafiach St. Mary the Virgin w Bishopsbourne i St.
John the Baptist Barham w Kencie. Zmart 3 listopada 1600 r. i zostal pochowany w prezbiterium kosciota
w Bishopsbouirne.

17 Ksiegi L, I, 111 i IV ukazaty sie w 1593 r., ksigga V w 1597, VI i VIII w 1548, VII za$ dopiero w 1662 —
P. Lake, Anglicans and Puritans? Presbyterianism and English Conformist Thought from Whitgift to Hooker,
Unwin Hyman, London Boston 1988, s. 38-39.

18 P. Collinson, Hooker and the Elizabethan Establishment [w:] Richard Hooker and the Construction of
Christian Community, red. A.S. McGrade, Medieval & Renaissance & Studies, Tempe 1977, s. 171.

19 J. Booty, Hooker and Anglicanism [w:] Studies in Richard Hooker: Essays Preliminary to an Edition
of His Works, red. W.S. Hill, Press of Case Western Reserve University, Cleveland 1972, s. 207-210.
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apoteoza monarchii mieszanej, Ko$ciota panstwowego i polemikg z oponentami?; jest
takze poszukiwaniem przez gleboko wierzacego chrzescijanina i teologa czesci, z kto-
rych utkana jest tkanina stworzenia, poszukiwaniem fundamentéw kosmosu z wielka
precyzja zaprojektowanego przez Stworce. Szuka ich wigc Hooker nie tylko, jak jego
przeciwnicy, w objawieniu, lecz rowniez w odziedziczonej madrosci przesztych po-
kolen, naturze cztowieka i dziele stworzenia. Of Laws jest zatem wilasciwie wielkim
wyktadem Hookerowskiej teorii i filozofii prawa — rzecz niebywale oryginalna, jesli
chodzi o éwczesng debate teologiczng. Autor wie jednak, ze tylko podwazajac w spo-
sob przekonujacy normatywna purytanska interpretacje Pisma, jest w stanie dac solidne
podstawy catemu systemowi politycznemu. Dlatego celem artykutu jest rekonstrukcja
Hookerowskiej koncepcji prawa i wynikajacej zen genezy porzadku politycznego. Na
poczatku zatem przedstawi¢ osadzong gleboko w tradycji tomistycznej, cho¢ orygi-
nalna, teori¢ genezy i hierarchii prawa. Przejd¢ nastgpnie do wyprowadzonej zen wizji
porzadku spotecznego 1 politycznego, ktorej ostatecznym celem polemicznym byta dla
Hookera intelektualna kompromitacja argumentu purytanskiego, a przez to teologiczna
i racjonalna afirmacja koncepcji monarchii prawa oraz przede wszystkim legitymizacja
porzadku monarchii elzbietanskiej?!.

Juz na samym poczatku Of Laws of Ecclesiastical Polity Hooker dokonuje konstytu-
tywnej dla catej swej teologii politycznej analizy porzagdkéw normatywnych, ktora — jak
si¢ przekonamy — jest gleboko osadzona w rozwazaniach scholastycznych myslicieli
Sredniowiecza, przede wszystkim za$§ mysli Akwinaty (przez co purytanie oskarza-
li go o ,,promowanie rzymskiej doktryny” i ,,scholastycznego btedu) oraz klasycz-
nej tradycji Arystotelejskiej??, ktore miaty w Anglii dtugg tradycje i zachowaty czes$é¢

2 B. Vickers, Introduction 2 [w:] Of the Laws of Ecclesiastical Polity, Sidgwick & Jackson, London
1973, 5. 41-59; R. Almasy, The Purpose of Richard Hooker s Polemic, ,,Journal of the History of Ideas” 1978,
vol. 39, s. 251-270.

2l Teologia polityczna Hookera nie doczekata si¢ do tej pory w jezyku polskim gruntownego opra-
cowania. Najobszerniej problematyka ta zajmuje si¢ B. Szlachta w jednym z rozdzialow swej monografii
poswigconej debacie politycznej doby Tudordéw (B. Szlachta, Monarchia prawa? Angielska mysl polityczna
doby Tudorow, Ksiggarnia Akademicka, Krakéw 2007). Wspomina tez o nim P. Musiewicz w swej krotkiej
analizie brytyjskiej tradycji prekonserwatywnej (Wartos¢ zwyczaju i tradycji w koncepcjach brytyjskich pre-
konserwatywnych i konserwatywnych myslicieli politycznych, ,,Annales UMCS Sectio K: Politologia”, vol.
XVIIL, 1/2011, s. 115-128). Oczywiscie inaczej kwestia ta przedstawia si¢ w literaturze anglosaskiej, choc,
co zadziwiajace, trudno uzna¢ Hookera za mysliciela cieszacego si¢ wérod uczonych popularnoscia. Zmiang
tego stanu rzeczy przyniosto ostatnie kilkadziesiat lat, przede wszystkim za sprawg wznowienia w 1989 r. po
dhugiej przerwie opus magnum Hookera oraz monografii W.J.T.Kirby’ego (Richard Hooker, Reformer and
Platonist, Asgate, Aldershot 2005; Richard Hooker's Doctrine of the Royal Supremacy, E.J.Brill, Leiden—
New York 1990).

2 L.W. Gibbs, Introduction, Book I [w:] The Works of Richard Hooker, vol. V1, part. I, Of the Laws of
Ecclesiastical Polity I-1V, Medieval & Renaissance Texts & Studies, Binghamton, New York 1993, s. 103.
Przy okazji warto pochyli¢ si¢ na chwilg nad problemem prawa rzymskiego w Anglii okresu Tudoréw. Nalezy
jednak bada¢ go w kilku plaszczyznach. Po pierwsze, z uwagi na inng tradycj¢ prawna, nigdy nie mieliSmy do
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wplywow?. W przeciwienstwie jednak do swoich $redniowiecznych poprzednikéw,
dla ktorych analiza prawa miata charakter wtorny, Hooker czyni z niej fundament
swojego systemu. To bowiem, jak twierdzi, z btednego rozumienia jego natury i po-
mieszania réznych jego porzadkow wynikajg btedy dotyczace problematyki wiadzy
1 ustroju Kosciota. Celem jego przedsiewzigcia jest zatem wykazanie btednosci pu-
rytanskiej perspektywy, w ktorej wszystkie ludzkie dziatania sa poddane teologicznej
ocenie za pomoca prawa Bozego ujawnionego w Pismie Swigtym. Nie przeczy, ze jest
ono najwyzszym prawem w kwestii zbawienia, lecz pragnie rownoczesnie dowiesc,
iz prawo Boskie nie jest jedynym prawem, ktérym Stworca w swej dobroci obdarzyt
swe stworzenia. Jego przedmiotem nie jest wigc ,,wiedza naturalna”, lecz ,,wiedza nad-
przyrodzona”; nie pokazuje, w jaki sposdb zbudowaé dom czy zaoraé pole. Negujac
stanowisko Cartwrighta, z ktorym otwarcie polemizuje, stwierdza, ze ani sama Biblia,
ani Ojcowie Ko$ciota, ani Zaden szanowany angielski teolog nie ogranicza znajomosci
chrzescijanskich praw Bozych do objawienia. Cechg bowiem rodzaju ludzkiego jest
funkcjonowanie na kilku poziomach wielkiego systemu normatywnego zgodnie z roz-
maitymi aspektami ludzkiej natury i dzialalnosci. Oczywiste jest bowiem, ze

poniewaz ludzkie dziatania sa rozmaitych rodzajow, zatem prawa rozmaitych rodzajow rowniez
muszg zosta¢ rozroznione. Jest w ludzkich dziataniach — twierdzi dalej Hooker — co$ naturalnego,
co$ racjonalnego, co$ nadprzyrodzonego, co$ politycznego, w koncu co$ zwigzanego z Kosciotem,
ktore jesli mierzone sg nie przez wlasciwe im prawo, w sytuacji gdy rzeczy te s tak od siebie rozne,
wprowadza zamieszanie do naszego ich zrozumienia i osgdu®.

czynienia z tak daleko idacg jego recepcja jak na kontynencie. Awersja ta poglebila si¢ jeszcze, z oczywistych
przyczyn, wraz z Aktem Supremacji, byto ono bowiem dla wyspiarzy przejawem papizmu, ktérego wszelkie
elementy starali si¢ wykorzeni¢, mimo Ze niewatpliwie funkcjonowato ono w orzecznictwie przez setki lat
(patrz: L. Korporowicz, Prawo rzymskie w orzecznictwie Izby Lordow w latach 1876—2009, Wydawnictwo
UL, £6dz 2016). Cho¢ w literaturze mozna odnalez¢ stanowiska, iz czasy Tudoréw stanowily najwigkszy
rozkwit prawa rzymskiego w angielskim porzadku prawnym, to trzeba rOwnoczesnie zaznaczy¢, ze ozna-
czato to rozwdj sadownictwa nienalezgcego do sfery common law, w ktérym wykorzystywano procedure
rzymsko-kanoniczng (np. sady koscielne czy sad admiralicji). Faktycznie, zdaniem J.H. Bakera, a wczesniej
F.W. Maitlanda, panowanie Tudoréow byto tym okresem w dziejach prawa angielskiego, gdzie rzymska tra-
dycja prawna mogta powaznie zagrozi¢ funkcjonowaniu common law. Po drugie, pod Zzadnym pozorem nie
nalezy jednak taczy¢ tego z probg uzasadnienia wtadzy monarchéw w tym okresie. Takze utworzenie okoto
1540 r. przez Henryka VIII krolewskich katedr prawa rzymskiego w Oxfordzie i w Cambridge nie moze by¢
traktowane jako przyktad powyzszego zatozenia. Katedry te stanowily bowiem jedynie odpowiedz na znie-
sienie, przynajmniej teoretyczne, wyktadow prawa kanonicznego w nastgpstwie reformacji. Zatem podczas
panowania Henryka VIII, Elzbiety I i dwoch pierwszych Stuartow oskarzenia o romanizacj¢ prawa (Sad Izby
Gwiazdzistej, Wysoka Komisja) czgsto padaty ze strony parlamentarnej opozycji widzacej w nich instrument
budowania monarchii absolutnej wzorem rozwigzan kontynentalnych. Mimo tego zwolennicy tych rozwia-
zan (w praktyce teoretycy boskiego prawa krolow, vide Saravia czy Filmer) nigdy do argumentacji opartej
na prawie rzymskim nie si¢gali, zadowalajac si¢ wywodzeniem absolutnej wiadzy monarchow z argumentu
biblijnego badz historycznego (konstytucyjnego). Prawo rzymskie nie byto wigc w owym czasie traktowane
jako argument legitymizujacy czy delegitymizujacy wladze¢ w zadnej z dominujacych, cho¢ czgsto przeciw-
stawnych koncepcji.

2 P. White, Predestination, Policy and Polemic. Conflict and Consensus in the English Church from the
Reformation to the Civil War, Cambridge University Press, Cambridge-New York—Port Chester—-Melbourne—
Sydney 1992, s. 126.

2 Of Laws of Ecclesiastical Polity 1, 16 [w:] The Works of Richard Hooker, Clarendon Press, Oxford
1820, s. 286 (jesli nie wskazano inaczej, wszystkie cytaty z Of Laws pochodza z niniejszego wydania dziet
Hookera).
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Whbrew stanowisku Kalwina, akcentujacego suwerennos$¢ Boga?, Hooker dowodzi,
ze Prawo ,,wyznacza kazdej rzeczy jej rodzaj, miarkuje site i wladze, wyznacza forme
i miar¢ dziatania™?$. Jest wiec odpowiednim z natury wzorcem postgpowania, zgodnie
z ktorym wszystkie rzeczy zmierzajg do swej doskonatosci. Odrzuca zatem nominalizm
i formalizm ktadace nacisk na Bozg wole*’, miast tego sktaniajac si¢ ku Bozemu rozumo-
wi. To on bowiem zawsze kieruje Jego wola, stad wszelkie prawo ma ostatecznie zrodto
w woli, ktora jest racjonalna. Jego koncepcja prawa jest przez to w istocie proba rehabi-
litacji rozumu, podeptanego i zmarginalizowanego przez purytanéw?®, ktorzy ,,nigdy nie
uzywaja rozumu tak chetnie, jak go hanbig”?. Wbrew bowiem ojcom reformacji, ktorzy
nigdy nie zdezawuowali rozumu autonomicznego w tak radykalny sposob, purytanie od-
moéwili niemal catkowicie prawomocnos$ci jego roszczeniom, na rzecz nieograniczonego
i czasem posunietego do absurdu autorytetu Pisma Swietego® — ,,rygorystyczne;j i syste-
matycznej bibliolatrii?!. Dlatego, jak pisat Carwright, ,,stowo Boga okreslito kierunek
wszystkich rzeczy dotyczacych Kos$ciota, powiadam wam, tak samo jak wszystkich rze-
czy, ktore moga stac si¢ czesciami zycia cztowieka”. Jest zatem Biblia jedynym prze-
wodnikiem we wszystkich dziataniach — publicznych, prywatnych i politycznych. Musi
wiec Hooker stworzy¢ koncepcje prawa opartg na zupetie innych zalozeniach i w tym
celu sigga do tradycji scholastycznej, przede wszystkim za§ do Akwinaty.

Na poczatku swego wywodu Hooker pisze wigc o ,,prawie wiecznym” rzadzgcym ca-
tym Boskim stworzeniem, bedagcym zespotem niezmiennych i racjonalnych norm, ktore
»sam Bog ustanowil jako wieczne dla wszystkich swoich dziet”* i poprzez ktore ujaw-
nia swg madros¢ i dobro¢*. To porzadek, ktory ,,przed poczatkiem czasu Bog ustanowit
w sobie, dla siebie i by wszystko czyni¢”**. Stoi ono na szczycie hierarchii praw, bedac
»najwyzszym zrodlem i fontanng™¢, z ktdrego wyptywajg wszystkie inne prawa. W jego
ramach Hooker dokonuje jednak istotnej dystynkcji, ktorej prézno szuka¢ u Augustyna
czy Akwinaty, pisze bowiem o ,,pierwszym prawie wiecznym”, kierujacym dziataniami
samego Boga, i ,,drugim”, ktoremu podporzadkowane jest wszelkie stworzenie. Wigze
sie to w koncepcji Hookera z rozdzieleniem ,,wewne¢trznej” i1 ,,zewnetrznej” aktywnosci
Stworcy*’. To zastosowanie pojgcia prawa nie tylko do zewngtrznej, ale i wewnetrznej

3 J. Calvin, Institutes of the Christian Religion, 1, XV, 7, trans. F.L. Battles, Westminster John Knox
Press, Louisville 1960, vol. 1, s. 206.

% 1,2,s. 199.

27 A. Passerin d’Entréves, Natural Law. An Introduction to Legal Philosophy, Hutchinson and Co. Ltd.,
London 1951, s. 68.

2 JW. Allen, 4 History of Political Thought in the Sixteenth Century, Methuen & Co. Ltd, London
1941, s. 189.

» 111 8, 5. 377.

30 L. Strauss, J. Cropsey, Historia filozofii politycznej, Fronda, Fundacja Augusta hr. Cieszkowskiego,
Warszawa 2010, s. 359.

31 B.M. Berry, Process of Speech. Puritan Religious Writing & Paradise Lost, Johns Hopkins University
Press, Baltimore 1976, s. 146.

32 Cyt. za: A.S. Rosenthal, Crown under Law, Richard Hooker, John Locke, and the Ascent of Modern
Constitutionalism, Lexington Books, Lanham 2008, s. 15.

31,3, 5. 204

3 B. Szlachta, Monarchia prawa?..., s. 601.

301,2,s. 198.

*1,1,s. 197.

37 T. Kirby, Richard Hooker, Reformer and Platonist..., s. 46—47.
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aktywnosci Boga mozliwe jest wlasnie dzigki nowatorskiej jego definicji. Ta pierwsza
sprowadza si¢ do naturalnej i koniecznej aktywnosci boskiego bytu oraz jego wolun-
tarystycznych dziatan. Sg one immanentnie zwigzane z boskg creatio i rbwnoczes$nie
podporzadkowane prawu, ktére ,,Bog ustanowit sam dla siebie i stad obejmuje wszystkie
rzeczy, ktorych jest przyczyna i autorem’®. Bog zatem jest prawem dla samego siebie,
jego prawo 1 jego czyny s jednym i tym samym. W jednosci swej substancji jest zarow-
no tworca, jak i prawem, zgodnie z ktérym tworzy swe dzieta. Tak jak Trojca jest jedno$-
cig, tak Bog z samej swej natury i zasady niepodzielnosci jest tworcg siebie, schematem
tworzenia i rzeczywistym aktem tworzenia. W przypadku wszystkich innych bytow za$
momenty te sg ontologicznie rozdzielone®. ,,Zewnetrzna” aktywno$¢ Boga zaklada za$
gubernatio, czyli rzadzenie stworzonym wczesniej bytem. Stad caly kosmos poddany
jest ostatecznie rozumnym regutom majgcym Boskg proweniencj¢*. Drugi rodzaj prawa
wiecznego jest zatem zbiorem zasad kierujacych catym boskim stworzeniem, regutami
respektowanymi nieSwiadomie przez wszystkie byty, regutami, wedle ktorych funkcjo-
nujg $wiat materii nieozywionej 1 istoty zyjace. Kazda przeto rzecz i istota podlegaja
wiasciwym dla nich prawom, odpowiednim dla ich natury, majagcym zrodto w Bozej ma-
drosci i mito$ci. Prawa te zaszczepione sg przez Stworce w jego stworzeniu, ,,ustanowio-
ne, by byly szanowane przez wszystkie jego stworzenia™!, i zawarte sg w naturalnym
porzadku rzeczy Boskiego uniwersum.

Te niezmienne prawa rzadzace kosmosem tworzg pierwszg podkategori¢ prawa
wiecznego, ktorg wyrdznia Hooker — prawo natury (Nature's law) majace charakter nie-
intelektualny i niewoluntarystyczny. Wbrew stanowisku Akwinaty, ktory prawo natury
postrzega jako partycypacje istot rozumnych w prawie wiecznym, Hooker okresla je
jako reguly, ktorych jego adresaci przestrzegaja nieSwiadomie. W ten sposob zrownuje
je z prawami natury fizycznej i fizyczng regularnos$cig wszechswiata. Obok prawa natu-
ry Hooker wymienia dalej prawo niebieskie (celestial law), ,,ktore Aniotowie wyraznie
dostrzegaja bez zadnego odstepstwa”, oraz prawo rozumu (law of Reason), ,,wiazace
istoty rozumne na tym $wiecie, ktore dzigki rozumowi moga wyraznie dostrzec, ze je
obowigzuje™**. Szczegdlnie to ostatnie, ktdre czasem nazywa prawem naturalnym, jest
przedmiotem zainteresowania Hookera. Ludzie bowiem, tak jak inne istoty rozumne,
aktywnie poszukuja najwyzszego dobra, jakim jest Bog*®. To dzigki rozumowi potrafig
wigc odrozni¢ dobro od zta, prawde od fatszu i szuka¢ celu wykraczajacego poza ich
fizyczna naturg, ktorg dzielg ze zwierzetami*!. Zatem rozum i objawienie nie pozostaja
w konflikcie, lecz tworzg harmonijng cato$é, a Pismo nie niweczy natury, lecz ja udo-

¥ 1, 2,5.200.

% T. Kirby, Richard Hooker, Reformer and Platonist..., s. 48.

9 1,2,s. 197.

41,3, 204

2 1, 3,s.205.

#T. Kirby, Richard Hooker's Theory of Natural Law in the Context of Reformation Theology, ,,The
Sixteenth Century Journal” 1999, vol. 30, no. 3 (Autumn), s. 688—690.

4 A.P. Monahan, Consent, Coercion and Limit. The Medieval Origins of Parliamentary Democracy,
McGill-Queen’s University Press, Kingston 1987 [w:] Richard Hooker and the Construction..., red. A.S. Mc-
Grade, s. 208.
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skonala®*. Wspomaga rozum, by stat si¢ efektywnym narzgdziem odkrywania prawdy*
i moégt interpretowa¢ wlasciwie objawienie?’.

Dlatego tez racjonalne prawo — pisze — ktére ludzie zwykle nazywaja prawem naturalnym, oznacza
prawo, ktorym ludzka natura rozumna jest powszechnie zwigzana, ktore z tego powodu jest stusz-
nie nazywane réwniez prawem rozumu. To prawo, zapewniam, objeto wszystkie te rzeczy, ktore
ludzie dzigki $wiathu ich naturalnego rozumienia znaja, lub przynajmniej moga zna¢, okresla jako
stosowne lub niestosowne, cnotliwe lub wystepne, dobre lub zte w tym, co czynig*.

Jest ono powszechne i umozliwia nawet niechrze$cijanom poznanie woli Boga, dla
chrzedcijan jest jednak szczegdlnie wazne, poniewaz Pismo nie wystarczy jako jedy-
ny przewodnik ku zbawieniu, lecz zaklada znajomo$¢ prawa naturalnego. Przeszkoda
W jego poznaniu moze by¢ jednak grzech pierworodny, przez ktory cztowiek nie moze
w pehi postugiwac si¢ rozumem, opierajac si¢ prawidlowemu wskazaniu tego, co do-
bre. Innym razem utrudnia¢ to mogg lenistwo, ignorancja, lecz generalne spojrzenie
Hookera na ludzka nature jest optymistyczne w tym znaczeniu, ze wierzy, iz potrafi
ona dostrzec roéznice pomiedzy prawdg i ktamstwem, cnotg i wystepkiem, iz potrafi
okietzna¢ swe zadze i dokona¢ zgodnych z rozumem moralnych wyboréw. Cho¢ zatem
dzieli z oponentami przekonanie o deprawacji ludzkiej natury, to nie jest ona u niego tak
zupeta. Nie moze by¢ inaczej, wtedy bowiem jego rozwazania na temat prawa rozumu
nie mialyby zadnego sensu. Ludzki rozum ma bowiem naturalng sktonno$¢ i zdolnosé
do odkrywania uniwersalnych praw*. Odrzuca jednak Hooker $redniowieczny i stoicki
punkt widzenia, zgodnie z ktorym ich znajomo$¢ byta powszechna w rodzaju ludzkim,
od kiedy Bog zaszczepit jego tres¢ w sercach i umystach ludzi*®. Zamiast tego twierdzi,
ze zdolno$¢ ta rozwija sie u ludzi stopniowo poprzez kontemplacje Bozego dzieta®'. Tak
samo bowiem, jak cala przyroda zwigzana jest prawem, tak istniejg reguty odnoszace
si¢ do czlowieka, a ich trescig sg rozpoznawane przez ludzki rozum, nawet bez pomocy
Stworcy, naturalne obowigzki.

Prawa Naturalne maja cechy — pisze — ktore pozwalaja je rozpoznaé. [...] Wszystkie dziatania
Natury sa celowe, pigkne, bez nadmiaru i niedoskonalosci, poniewaz dzieja si¢ zgodnie z tym,
czego naucza Prawo Rozumu. Po drugie, Prawa te s3 rozpoznawalne przez Rozum, bez pomocy
nadnaturalnego i boskiego Objawienia®.

4 W.D. Neelands, Hooker on Scripture, Reason, and ,, Tradition” [w:] Richard Hooker and the Con-
struction..., red. A.S. McGrade, s. 76.

*  W.P. Haugaard, The Scriptural Hermeneutics of Richard Hooker. Historical Contextualization and
Teleology, [w:] This Sacred History. Anglican Reflections for John Booty, ed. D.S. Armentrout, Cowley Pub-
lications, Cambridge 1990, s. 161-174.

47 S.L. Bethell, The Cultural Revolution of the Seventeenth Century, Dennis Dobson, London 1963,
s. 22.

% 1,8,s.234.

9 1,8,s.224.

0 R.K. Faulkner, Richard Hooker and the Politics of a Christian England, University of California
Press, Berkeley—London 1981, s. 85-86.

St L.W. Gibbs, Introduction, Book I [w:] The Works of Richard Hooker, vol. VI, part. 1, s. 106; W.D.
Neelands, Hooker on Scripture, Reason, and ,, Tradition” [w:] Richard Hooker and the Construction..., red.
A.S. McGrade, s. 79.

2 1, 8,s.233.
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Zatem realizujgc naturalne, przyrodzone sktonnosci nadane ludziom przez Boga, mi-
mowolnie realizujemy reguty prawa naturalnego. Wskazuje przy tym dwie naturalne
drogi (natural ways) poznania regut danych cztowiekowi przez Boga. Pierwsza, trud-
niejszg 1 rzadko stosowana, jest powrdt do zasad pierwszych i wydedukowanie z ich
tresci, jakie sg przyczyny dobra, drugi sposob polega natomiast na doswiadczalnym
odkryciu znakoéw zwigzanych z dobrocig, z ktorych ,,powszechna zgoda ludzi jest naj-
doskonalszym i najsilniejszym jego rodzajem”, poniewaz ,,powszechny i wieczny gtos
ludzi jest niczym wyrok Boga samego”**. Ta powszechna zgoda rodzaju ludzkiego opar-
ta jest na oczywistej intuicji bedacej podstawg propozycji rozpatrzonej i zaakceptowanej
przez poszczeg6lnych ludzi.

W dalszej kolejnosci Hooker przechodzi do prawa Boskiego (Divine law), ,ktore
poznawane jest nie inaczej, jak tylko przez Boskie objawienie”*. Jest ono u Hookera
darem taski, przez ktory Stwoérca wkracza w sfere prawa rozumu poprzez jego udosko-
nalenie. Broni wigc rozumu jako wiasciwego narzedzia wiedzy, lecz nie jako narzgdzia
zdobycia wiedzy ostatecznej, poniewaz Bog wyposazyt cztowieka w rozum, ktéry nie
jest jednak w stanie pozna¢ wszystkich tajemnic zbawienia®. Tak jak Akwinata, Hooker
twierdzi, ze Bog dat cztowiekowi dwa $wiatta, za pomocg ktorych odkrywa on prawo.
Przez nadnaturalne $wiatto wiary cztowiek jest zdolny dostrzec i zaakceptowaé prawo
objawione w PiS§mie, a dzigki naturalnemu $wiathu rozumu poznaje prawo naturalne®.
W Arystotelejsko-Tomistycznym duchu wyjasnia wigc, ze Bog poprzez objawienie ko-
munikuje swemu stworzeniu prawa, ktérych cztowiek nigdy nie bytby w stanie sam od-
kry¢®. Wszystkie istoty pragng osiagng¢ doskonatos¢ wtasciwg ich naturze, odrézniajac
przy tym pomig¢dzy tymi dobrami, ktére sa pozadane jako $rodki dla osiagnigcia tego,
co jest pozadane same w sobie. Hooker stwierdza za Tomaszem, ze Bog jako jedyne
nieskonczone i doskonate dobro jest ostatecznym celem pozadanym przez istoty ludzkie
i tylko on jest jedynym zrodtem szcze$cia. Stad doskonatosé, jakiej pragnag istoty ludzkie,
moze by¢ osiggnieta poza Swiatem doczesnym. Tylko tam istnieje nieskonczone dobro,
ktére moze zaspokoié bezgraniczng ludzka tesknote, ktora na ziemi nie znajdzie spet-
nienia. Hooker twierdzi, ze sam rozum, skazony grzechem pierworodnym, moze, poza
nakazem spetniania dobrych uczynkéw, nie wskazywac srodkow wystarczajacych do
osiggniecia tego najwazniejszego celu. Stad wniosek, ze albo Boga nie ma, co jest oczy-
wistym absurdem, albo sam Stworca musi wskazaé ludziom droge osiagnigcia wieczne-
go szczgscia. I rzeczywidcie uczynil tak poprzez wskazanie nie tylko najwazniejszych
zasad prawa rozumu i ich praktycznych aplikacji, lecz réwniez mistycznych i nadnatu-
ralnych drog osiggniecia zbawienia duszy poprzez wypehianie nakazoéw wiary, nadziei
i mitosci, ktore mozna znalez¢ tylko w Pismie Swietym. Ma jednak ono u Hookera
oczywiscie status szczeg6lny, jako bezposredni gtos Boga kierowany do cztowieka, wy-
przedza zatem prawo rozumu i prawo ludzkie jako potencjalnie dotkniete utomnoscia
ludzkiego rozumu. ,Jesli — pisze wiec — wiele bodzcow obok Pisma Swictego moze

31,8, 8. 226.

1,3, 5. 205.

35 J.R. Parris, Hooker s Doctrine of the Eucharist, ,,Scottish Journal of Theology” 1963, vol. 16, s. 163;
J. Hunt, Religious Thought in England in the Nineteenth Century, Gibbings & Co., London 1896, s. 60.

% A.S. Rosenthal, Crown under Law ..., s. 59.

37 L.W. Gibbs, Introduction, Book I [w:] The Works of Richard Hooker, vol. V1, part. I, s. 117.
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mnie prowadzi¢ do wnioskow, ktore sg mu przeciwne, wtedy wszystkie one muszg usta-
pic i sg bez warto$ci, jakkolwiek silnie i skutecznie mnie przekonujg’®.

W koncu w swych rozwazaniach Hooker dochodzi do prawa ludzkiego (Human law),
wywiedzionego z prawa rozumu, i korzysci, jakie z sobg niesie. W ten sposéb dokonu-
je jego wstepnej klasyfikacji, dzielgc je na prawo ludzkie mieszane (mixedly human)
oraz prawo wylacznie ludzkie (merely human). Pierwsze z nich ustanawia obowigzki,
do ktorych cztowiek jest zobowigzany na mocy prawa Bozego i prawa rozumu, a zatem
stanowi partycypacje w prawie natury. Wyjasniaja one, dlaczego winnismy postuch pra-
wu Bozemu i prawu naturalnemu lub wigza z wynikajacymi zen obowigzkami nagrody
i kary. Inaczej rzecz przedstawia si¢ w przypadku drugiej odmiany praw ludzkich, ktore
ustanawiane s3 jedynie z uwagi na wynikajacy z nich dla spoteczenstwa pozytek i maja
charakter czysto konwencjonalny. Tworza one obowigzki nieopisane wczesniej w ka-
tegoriach prawa Bozego i prawa Rozumu. Prawo ludzkie, bedace w kontekscie celu
traktatu szczegolnym przedmiotem jego zainteresowania, jest przez Hookera wyraznie
oddzielone od prawa Rozumu na trzech ptaszczyznach. Po pierwsze, ma ono charakter
przymusowy, towarzyszy mu bowiem sankcja panstwowa; po drugie, ma tylko lokalny
zasieg odnoszacy si¢ do konkretnej wspolnoty politycznej (oprocz oczywiscie prawa
narodow), po trzecie w koncu, ma ono, i jest to cecha istotna dla dalszych rozwazan,
charakter zmienny w czasie®. Historyczny oglad dziejow ludzkosci wskazuje bowiem,
ze r6ézne narody w réznych czasach w zaleznosci od okolicznosci rzadzg si¢ r6znym
prawem. Wbrew purytanom, ktorzy patrzyli na system prawny statycznie i holistycznie,
Hooker odnosit te cechy jedynie do prawa Bozego okreslajacego droge ku zbawieniu
oraz prawu natury, reszt¢ pozostawiajac ludzkiemu wyborowi, rozumowi i doswiadcze-
niu®. Jako ze prawa ludzkie sg wpisane w caly system normatywny, istotne znaczenie
ma ich relacja do praw stojacych wyzej w hierarchii. ,,Prawa Ludzkie sa kryterium
w odniesieniu do ludzi, ktérych dziataniami musza kierowa¢, lecz kryterium to musi
mie¢ rowniez wyzsze zasady, ktorymi sa Prawo Boze i Prawo Natury” — pisze Hooker.
»Zatem Prawa Ludzkie — i w tym miejscu Hooker odwotuje si¢ do Akwinaty — muszg
by¢ tworzone zgodnie z ogblnym Prawami Natury i bez sprzecznoéci z jakim$ bezdysku-
syjnym prawem zawartym w Pismie, inaczej czynig one zto™®!.

Il

Mimo ze w hierarchicznej strukturze prawa prawo ludzkie znajduje si¢ najnizej, to wy-
daje si¢, ze ma dla Hookera najwigksze znaczenie w kontek$cie okre§lonych relacji
spotecznych, ktérych uzasadnienia poszukuje. Jego istnienie bowiem jest immanentnie

# 11,5, 8. 317.

3 W.D.J. Cargill Thompson, The Philosopher of the “Politic Society”. Richard Hooker as a Political
Thinker [w:] Studies in Richard Hooker ..., s. 33.

® S.L. Collins, From Divine Cosmos to Sovereign State. An Intellectual History of the Idea of Order in
Renaissance England, Oxford University Press, New York 1989, s. 91 in.

o 111, 9, s. 394.
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zwigzane z istnieniem wtadzy politycznej, dlatego wywadd musi sie rozpocza¢ od wska-
zania przyczyn koniecznosci jej istnienia. Dla Hookera

sa dwa powody podtrzymujace spoleczenstwa (publique societies), pierwszym jest naturalna skton-
no$¢, zgodnie z ktdrg wszyscy ludzie pragng zycia gromadnego i zjednoczenia, drugim nakaz bez-
posrednio lub milczaco uzgodniony dotyczacy sposobu ich zjednoczenia we wspdlnym zyciu®.

Nie jest zatem w tym wzgledzie oryginalny, siega bowiem, po pierwsze, za posred-
nictwem Tomasza, do argumentu Arstotelesa, wedle ktorego czlowiek jest z samej swej
natury zwierzgciem spotecznym. To odwotanie do poganina ma dla Hookera ten istotny
walor, ze pozwala na racjonalne wyjasnienie genezy spoteczenstwa politycznego bez
odwolania si¢ do objawiania czy tez chrzeScijanskiej moralnosci. Powotanie do zycia
we wspolnocie jest elementem prawa natury, ktéremu ludzie podporzadkowujg sie bez-
refleksyjnie 1 niewoluntarystycznie, niezaleznie od pogladéw na religi¢ i Boga. To ono
bowiem zaspokaja podstawowe ludzkie potrzeby, powstajac jako konieczna konsekwen-
cja naturalnej ludzkiej konstytucji, a nie twor konwencjonalny®.

Zwazywszy na to — przekonuje zatem — ze nie jesteSmy sami dostatecznie wyposazeni w kompletny
zapas rzeczy potrzebnych do zycia takiego, do jakiego sktania nas nasza natura, zycia godnego
czlowieka, dlatego, by zniwelowac te wady i niedoskonatosci, ktore sg wlasciwe pojedynczemu
cztowiekowi, z natury jesteSmy zachgcani, by zwraca¢ si¢ ku wspolnocie i towarzystwu innych.
Taka byta przyczyna potaczenia si¢ ludzi w pierwsze spoteczenstwa polityczne®*.

Naturalny instynkt spoteczny zaszczepiony czlowiekowi przez Boga kaze mu zatem
dokona¢ spotecznego zjednoczenia. Skoro mozna okresli¢ moment, cho¢by roztozony
W czasie, powstania spoteczenstwa, to musi istnie¢ tez stan ,,przed”. I cho¢ Hooker nie
postuguje si¢ pojeciem stanu natury, to przyjecie zatozenia, ze wszyscy ludzie s3 w nim
wolni, réwni i niezalezni, jest jedynym sposobem uzasadnienia jego pochodzenia bez
odwolania si¢ do bezposredniej Bozej ingerencji. Pamigtac nalezy jednak, ze Hooker nie
mys$li w kategoriach indywiduum, czynigc podmiotem nie jednostke, lecz wspolnote,
ktora jest dla niego jedyna realnoscig. Przedmiotem jego namystu jest jedynie stan spo-
teczenstwa naturalnego. W stanie takim obowigzuja bezposrednio reguty prawa natury,
ktoére ,,wiaza ludzi catkowicie, poniewaz sg ludzmi, chociaz nie zwigzali si¢ w Zadng
wspolnote i nie zawarli migdzy soba zadnego porozumienia, co czynié, a czego nie”®.
Teoretycznie wigc Hooker dopuszcza sytuacje, w ktorej spoteczenstwo naturalne funk-
cjonuje bez wladzy politycznej. Mozliwos$¢ taka jednak zostata ostatecznie zniweczona
przez grzech pierworodny, dlatego stan spoteczenstwa naturalnego nie jest przedmiotem
szerszej analizy Hookera. Po akcie Upadku bowiem rozpoznanie i przestrzeganie prawa
natury nie jest, z uwagi na ludzkg deprawacje¢, powszechne i oczywiste.

Dlatego Hooker, wskazujac sposob powstania spoleczenstwa politycznego, odchodzi
od optymizmu Arystotelesa i zwraca si¢ ku chrzescijanskiej tradycji widzacej w nim
remedium dla upadtej w skutek grzechu pierworodnego ludzkiej natury. Idac §ladem

© 1, 10, s. 240
0 J.W. Gough, The Social Contract. A Critical Study of its Development, Clarendon Press, Oxford 1957,
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Tomasza, stara si¢ zatem pogodzi¢ koncepcje spoleczenstwa naturalnego z Augustynska
perspektywa (kontynuowang przez Lutra i Kalwina), w ktorej wladza jest koniecznos-
cia wynikajaca z Upadku®. Dlatego o ile spoleczenstwo naturalne powstaje wskutek
realizacji sktonnosci wpisanych w ludzkg kondycje, o tyle nie moze ono funkcjonowaé
bez istnienia wtadzy moderujacej egoistyczne zachowania wewnatrz wspolnoty. Grzech
pierworodny uniemozliwiajacy zgodng i pokojowa koegzystencj¢ czyni wigc instytucje
rzadu konieczng. Dla Hookera zatem w stanie spoleczenstwa naturalnego, z uwagi na
ludzka deprawacje, wzrasta niesprawiedliwos$¢ i niepewno$¢ egzystencji, poniewaz nie
ma wladzy trzymajacej ludzi w postuchu. Sytuacja taka jest tez sprzeczna z naturalnym
ludzkim dazeniem do Boga, a tylko w spoleczenstwie politycznym ludzie majg szanse
by¢ istotami prawdziwie moralnymi®’. Brak rzadu prowadzi do probleméw z zarzadza-
niem sprawami publicznymi, rozstrzyganiem konfliktéw, ochrong witasnosci, dlatego
jego sensem sa ,,najwigksze korzysci i bezpieczenstwo ™, a ,,celem, dla ktorego rzad
zostat ustanowiony jest, Bonum publicum, uniwersalne lub powszechne dobro™®. Stad
Hooker argumentuje:

By unikna¢ wszystkich tych wzajemnych pretensji, szkod i krzywd, nie byto innej drogi, by dojrzeli
do porozumienia, by przez ustanowienie jakiego$ rodzaju publicznego rzadu i podporzadkowanie
si¢ temu, komu przyznali autorytet, by kierowat i rzadzit, zdoby¢ pokoj, spokoj i szczesliwe posia-
danie majatku’.

Powstanie spoteczenstwa politycznego ma zatem wedle Hookera miejsce poprzez
bezposrednie badz dorozumiane porozumienie, ktdrego trescig jest pierwotna zgoda
przekazujaca jakiemu$ podmiotowi lub podmiotom witadzg polityczng. Jej trescig jest
wybor formy rzadu i powstanie wladzy politycznej, ktora swg legitymacje czerpie whas-
nie ostatecznie z takiego wlasnie porozumienia’. Nie ma tu przy tym zadnej sprzeczno$ci
z naturalistycznym postrzeganiem spoteczenstwa, prawo natury bowiem nie determinuje
ani nie okre$la formy spotecznego zjednoczenia. Potrzebny jest do tego jaki$ akt woli
istoty rozumnej, ktora zaktualizuje i skonkretyzuje naturalne sktonnos$ci, a dla Hookera
jedynym jego racjonalnym powodem jest wlasnie porozumienie lub zgoda. Wzajemne
wasnie i konflikty moga by¢ okietznane jedynie przez wtadze, na ktorg si¢ zgodzili, po-
niewaz ,,bez takiej zgody nie byloby Zadnego powodu, by jaki$ cztowiek byt dla innych
panem i sedzig”’?. Co wazne, w tym miejscu Hooker wskazuje, ze ,,Bog, tworzac rodzaj
ludzki, wyposazyl go naturalnie w pelni¢ wladzy, by kierowat si¢ do takich rodzajow
spoteczenstw, jakie wybiorg””. Pamicta¢ wszakze nalezy, ze ten wolicjonalny aspekt
powotlania rzadu jest o wiele stabszy niz w p6zniejszych teoriach kontraktu, a powotanie
rzadu jest raczej wyrazem koniecznosci wynikajacej z prawa rozumu’*. Rzad nie jest jak
u Hobbesa remedium na stan permanentnego chaosu, lecz niezbednym narzgdziem po-

% A. Quinton, The Politics of Imperfection, Faber and Faber London, Boston 1976, s. 26.
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konania niedoskonatosci wspolnego bytowania w spoleczenstwie naturalnym i zapew-
nienia mu trwania. To on w koncu wprowadza ordo, umieszczajac wszystkie elementy
na wlasciwych im miejscach. Oczywiscie musi postugiwac sie sita, ogranicza¢ swobode,
lecz zamiast niej bytyby nieporzadek i zamieszanie, a nie wspolne owocne zycie.

Wszyscy skarzymy si¢ — pisze Hooker — na niegodziwos$¢ naszych czasow, ktore nie sg niespra-
wiedliwe, lecz po prostu zte, lecz poréwnajmy je z czasami, gdy nie byto spoteczenstwa obywatel-
skiego, z czasami, gdy nie bylo ustanowionego publicznego rzadu, z czasami, gdy nie bylto wigcej
niz o$miu prawych ludzi zyjacych na powierzchni ziemi; i mamy oto dobry powéd, by myslec, ze
Bog nadzwyczaj nam btogostawit i pozwolit doswiadczaé najszezesliwszych dni™.

Sama natura data przy tym wzorzec zorganizowania wspolnoty poprzez przyktad
rodzin, cho¢ bowiem Hooker odrzuca patriarchalizm, ktory stanie si¢ potem istotnym
elementem doktryn uzasadniajacych boskie pochodzenie wladzy monarszej, to nie moze
zignorowaé oczywistego faktu, ze ojciec rodziny posiada naturalng wtadze¢ i autorytet.
Monarchia jest zatem najbardziej oczywistym, lecz wcale nie koniecznym ustrojem.
Hooker, analizujac historyczne zrodla wladzy krolewskiej, zauwaza, ze pochodzi ona
z podboju, bezposredniej boskiej nominacji lub wyboru rzadzonych, a skupiajgc si¢ na
dwoch ostatnich, pisze:

Jedni, ktérzy w ten sposob otrzymuja wladzg, maja ja bezposrednio od Boga na mocy Boskiego
uprawnienia, inni przez prawo ludzkie stosownie do ludzkiego wyboru, kiedy jest Bog, zezwala na
wybor ich wlasnego rzadcy. Niezaleznie od sposobu, w ktory krolowie i rzadcy zostali ustanowieni,
musimy uznaé ich wybor zaréwno za legalny, jak i zaaprobowany przez Boga, a ich samych za
Boskich zastepcow i uznac ich wiadzg™.

Cho¢ wybdr, w przeciwienstwie do Boskiej nominacji, jest aktem wytacznie ludz-
kim, to dla Hookera jest akceptowalny przez Boga i posiada Boska sankcj¢, wywo-
dzi si¢ bowiem z prawa rozumu. Hooker idzie jednak dalej, akceptujac prawowitos¢
zasady dziedzicznos$ci wladzy zwigzang immanentnie z tym sposobem jej otrzymania.
Odrzuca wigc tym samym kategorycznie zgdania wyboru wiadcy, jakie mozna znalez¢
w Vindiciae Contra Tyrannos 1 Franco-Galli Hotmana, nazywajgc ich zwolennikow
»siewcami rebelii””’. W dziedzicznej monarchii bowiem po $mierci wladcy wiladza
wracalaby kazdorazowo do catej wspdlnoty politycznej, czynigc z niej jej pierwotnego
dzierzyciela nie tylko w sensie filozoficznym, lecz i politycznym. Stad juz tylko krok
od twierdzenia, ze wladca jest jej tylko czasowym i warunkowym dzierzycielem na
okreslonych warunkach, ktérych ztamanie usprawiedliwia jego detronizacje czy nawet
tyranobdjstwo. Sam Hooker doskonale zdawat sobie z tego sprawe, dlatego jedyny przy-
padek powrotu wtadzy do wspdlnoty politycznej to bezdziedziczna $mieré¢ wiadcey, lecz
przezornie, uwazajac go za absolutny wyjatek, watku tego nie eksploruje.

Wywody Hookera nie oznaczaja wigc, jak chcieliby jego purytanscy oponenci, ze ta-
kie pochodzenie wtadzy umozliwia wspolnocie, ktora jest jej pierwotnym piastunem, do-
wolng, wolicjonalng zmian¢ formy wtadzy 1 podmiotow, ktore ja sprawuja. Przeciwnie,
Hooker stara si¢ wykaza¢ absurdalnosc¢ i anarchiczne konotacje takich pretensji. Nie ma
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zatem u niego pactum societatis, a pactum subiectionis wystepuje w formie szczatkowe;.
Przekazanie wladzy na mocy pierwotnej zgody ma u Hookera charakter niecodwotalny,
ktory realizuje si¢ tylko jeden raz, poprzez pierwsze powolanie wiadzy, gdyz ,,akt usta-
nowiony przez ogdt spoteczenstwa piecset lat temu wigze tych, ktorzy aktualnie two-
1z3 to samo spoteczenstwo, poniewaz korporacje sg nie§miertelne; zyliSmy w naszych
przodkach, a oni zyja nadal w swych potomkach”’®. Bezposrednia zgoda naocznych
swiadkow ewoluuje wiec do ,.cichego przyzwolenia doskonale nabierajacego mocy
przez zwyczaj siegajacy poza pamigé cztowieka””. Dlatego koncepcja Hookera nie ma
charakteru kontraktowego w tym znaczeniu, jaki przypisujemy teorii umowy spotecznej,
czy aktu umowy o wladze, ktore widzg geneze rzagdu w umowie okreslajgcej wzajem-
ne uprawnienia i obowigzki stron. Cho¢ geneza rzadu jest u niego konwencjonalna, to
nigdzie nie twierdzi, ze dozwolenie tworzy jaki$ rodzaj kontraktowe;j relacji pomiedzy
rzadzacym i rzadzonymi®. Jego argumentacja przerzuca jednak pomost pomigdzy filo-
zoficznym pozwoleniem, ktore stanowi podstawe legitymacji rzadu, a prawomocnos$cig
jego aktualnych praktycznych dziatan. Dlatego tak wazna dla catego wywodu Hookera
jest rehabilitacja rozumu. Jego zanegowanie i odwotanie jedynie do niezbadanej woli
Boga prowadzi bowiem w konsekwencji do przekonania, ze cztowiek nie jest w stanie
pozna¢ dobra i zta inaczej niz tylko za posrednictwem Stowa Bozego, Bozego prawa lub
poprzez bezposrednie objawienie. W konsekwencji nie bytby zdolny do autonomiczne-
go (choéby w pewnym zakresie) ustanowienia dla siebie rzadu i prawa, a ziemska spra-
wiedliwo$¢ bytaby niemozliwa. Pozwalatoby to z kolei dokonanie oceny ludzkich praw
z punktu widzenia zgodnosci z objawieniem w sumieniu kazdego cztowieka, poddajac
wiadze polityczng teologicznej ocenie ze wszystkimi tego potencjalnie wywrotowymi
konsekwencjami. Hooker tymczasem zmniejsza dystans pomigdzy krolestwami ludzkim
1 Bozym poprzez zaakcentowanie roli ludzkiego prawa i jego cze¢$ciowg autonomizacje.
Cze$ciows, poniewaz Hooker nie przeciwstawia ich sobie, lecz wpisuje je w wielki sy-
stem normatywny jako dwa niekonkurujace z sobg jego elementy. Zatem chrze$cijanin,
mimo upadku, zamiast pozostawa¢ w opozycji do panstwa i jego prawa na gruncie pra-
wa Bozego, sta¢ si¢ moze aktywng czg¢scia wspolnoty, integralng czgsécia jego religijnej
egzystencji, moze sta¢ si¢ czg¢scig prawdziwie chrze$cijanskiego panstwa®!.

Polemizujac w ten sposob wprost ze swymi purytanskimi i hugenockimi oponentami,
twierdzi, ze ludzie nie powinni ocenia¢ z punktu widzenia zgodnosci z Pismem, czy sg
zobowigzani do postuchu wtadzy, poniewaz:

Te rzeczy, ktére Prawo Boze pozostawia swobodzie i wolnosci, sg tematem ludzkich praw
pozytywnych, ktore to prawa dla wspolnej korzysci ograniczajg wolnos$¢ poszczegdlnych ludzi na
tyle, na ile pozwalaja zasady stusznosci. Tak musi by¢, inaczej $wiat si¢ przewrdci i uczyni kazdego
swym wiasnym panem?®?.
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Ponadto okreslenie Boga jako racjonalnego bytu, ktéry sam wybiera przestrzeganie
prawa swej wilasnej wewnetrznej natury, zmierzato u Hookera do wniosku, ze obywa-
telskie niepostuszenstwo i rebelia sg nie tylko sprzeciwem wobec stusznie ustanowione-
go porzadku spotecznego, lecz takze buntem przeciwko porzadkowi metafizycznemu®.
Przez analogig¢ ludzie, ktorzy sprzeciwiaja si¢ prawom spoteczenstwa, wydaja si¢ podob-
ni do najwickszego przyktadu niepostuszenstwa, jakim sg upadte anioty, ktére za sprawg
pychy spadly do otchtani i odtad nieustannie knuja, by ,,wywola¢ powszechng rebeli¢
przeciwko prawu i, o ile to mozliwe, catkowite zniszczenie Bozego dzieta”®. Widac¢
zatem, ze sam Hooker zdaje sobie sprawe z konsekwencji swego wywodu, nie moze
jednak pojs¢ krok dalej, wtedy bowiem stangtby na stanowisku swoich adwersarzy i za-
negowal obowigzek postuchu wtadzy. Stara si¢ zatem wyjs¢ z tego dylematu, wskazujac,
ze wiekszo$¢ ludzi nie jest wstanie poprzez indywidualng refleksje pozna¢ nakazéw pra-
wa naturalnego, a przez to wskaza¢ tresci naturalnych zobowigzan. Indywidualna ocena
tresci prawa jest zatem zawodna i niepewna. Dla wigkszos$ci zrodlem zobowigzania po-
litycznego jest po prostu prawo pozytywne jako takie, bez odnoszenia go do tresci prawa
naturalnego, ostatecznie wigc przestrzeganie prawa wyptywa z nawyku wytworzonego
przez taka postawe. Rozum indywidualny musi bowiem czasem ustgpi¢ przed rozumem
zbiorowym, uksztalttowanym przez madro$¢ i doswiadczenie minionych generacji®.
Jego wywody w tym wzgledzie maja pokaza¢ ewolucyjng nature spoteczenstwa, jego
prawa i porzadku konstytucyjnego, a zarazem trwatos$¢ jego instytucji.

Swiat — pisze wiec Hooker — nie zniesie tego, gdy ustyszy, ze jestesmy madrzejsi niz ci, ktorzy byli
wczesniej. W tym wlasnie tkwi przyczyna, dla ktorej powinnis$my by¢ opieszali i nieche¢tni zmianie,
bez bardzo pilnej koniecznosci, starozytnych Nakazdw, Obrzeddw i dtugo istniejacych Zwyczajow
naszych czcigodnych poprzednikow®.

Ich trwanie i skuteczno$¢ sg wystarczajagcym powodem, by broni¢ ich przed tymi,
ktorzy pragng przewrdci¢ swiat do gory nogami. Jego oponenci patrza bowiem na hi-
stori¢ statycznie w tym sensie, ze ignorujac ja chcg, powroci¢ do praw oraz instytucji
istniejacych na poczatku i ujawnionych expressis verbis w Stowie Bozym. Wobec tego
dazenie do ich restytucji prowadzi do zanegowania aktualnego status quo i uzasadnienia
jego obalenia, przy jednoczesnym odrzuceniu madro$ci pokolen i ocenie oraz negowa-
niu instytucji wzniesionych przez niezliczone generacje. Tymczasem rozne ustroje majg
rozmaite wady, ktore sg i beda zawsze ztem i ktorych zaden ludzki wysitek nie zdota
wyeliminowacé®’, porzadek za$ nie jest dzietem $wigtych ignorantow, lecz ,,ustalany musi
zostac przez ludzi, ktorzy, poprzez swoj urzad, posiadaja w tej materii doswiadczenie®®.
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Rekapitulacja

Te teoretyczne rozwazania pozwalaja przej$¢ Hookerowi do analizy angielskich instytu-
cji ustrojowych i podjac¢ ich obrone przez zakusami purytanskich fanatykow, gdy zaraz
dodaje, ze ,,Krdl nie ma zadnego uprawnienia, by czyni¢ to bez zgody Lordow 1 Gmin
zgromadzonych w Parlamencie”. Przyzna¢ jednak nalezy, ze jego wizja nie do konca
zgadza si¢ z praktyka polityczng 1 koncepcja wiadzy Tudoréow, zwlaszcza tam, gdzie
opisuje role Parlamentu, niemniej jednak w ogdlnym wymiarze ma ona charakter le-
gitymizujacy zastany porzadek prawny. Z jego analizy prawa i podstaw politycznego
zobowigzania wynika bowiem, Ze angielskie prawa sa zgodne z prawem naturalnym,
a zrodlem ich legitymacji jest pierwotne porozumienie. Skoro konkretne rozwigzania
ustrojowe sg wynikiem wyboru na mocy pierwotnego porozumienia, to angielska mo-
narchia ma na jego mocy oraz z woli Boga wystarczajgca legitymacj¢. Konkretne roz-
wigzania konstytucyjne nie sa u Hookera definiowane jedynie przez pierwotng zgode,
okreslane sg natomiast przez (obok prawa rozumu) prawa pozytywne, na tej zgodzie
oparte. By poznac¢ ustrdj, siegna¢ nalezy

nie tylko pierwszego kontraktu, ktorego postanowien najczesciej nie znamy, lub znamy w bardzo
niewielkim stopniu, lecz do tego, co nastapito po tym wolnym i §wiadomym wyborze, czy to po-
przez wyrazng zgode (ktérego prawa pozytywne sa Swiadkami), czy przez milczace przyzwolenie
doskonale zarejestrowane przez zwyczaj si¢gajacy poza ludzka pamigc®.

Ewolucyjny rozwdj instytucji panstwowych sprawia w koncu, ze prawa natury za-
stepowane sig przez prawa pozytywne, ktore stajg si¢ gtownym zrédlem okreslajagcym
prawa monarchy i wspolnoty. Ustrdj kazdej wspolnoty moze wige ewoluowacé w innym
kierunku, szeroko Iub wasko definiujac za pomocg prawa pozytywnego konkretne kom-
petencje monarchy wynikajace z pierwotnej zgody.

Tak wilasnie Hooker widzi geneze angielskiej monarchii prawa, stawigc madrosé
przodkow, ktorzy ustanowili krolestwo,

w ktorym cho¢ Zzaden cztowiek nie jest niezalezny od wiladzy Krolow, jednakze wiadza Krola jest
ogolnie ograniczona w ten sposob, ze we wszystkich jego dzialaniach samo prawo jest regula.
Aksjomatami naszego monarchicznego rzadu — pisze dalej — sa: Lex facit regem: krélewska kom-
petencja wykonywana sprzecznie z prawem jest niewazna; Rex nihil potest nisi quod jure potest®.

Gdy Hooker pisze o prawie, nie ma wi¢c na mysli tylko prawa Bozego i prawa natu-
ralnego, lecz — co najwazniejsze — takze prawa ludzkie. Jest wigc krol podporzadkowany
1 mglistemu badz co badz prawu natury, i konkretnym prawom krolestwa, ktorych nie
moze samodzielnie zmieni¢®?, ,,poniewaz prawo jest jarzmem, ktore na nim spoczywa;
pozytywne prawa krolestwa majg tu zastosowanie i powstrzymujg whadze Krola™. Jest
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to mozliwe, poniewaz w angielskim systemie tworzenie prawa, jak przekonuje Hooker,
nie moze odby¢ si¢ bez zgody Parlamentu, na mocy historycznego zadawnienia reprezen-
tujacego catg wspodlnote polityczng. Wspdlnota ta istniata, zanim powstato prawo ludzkie
1 zanim wtadze obj¢li monarchowie. Cho¢ wiec ogodlna legitymacja monarchy wywodzi
si¢ z pierwotnego porozumienia, to jego kazdorazowe prawotworcze dziatania Hooker
uzaleznia od aprobaty reprezentantow aktualnej wspolnoty, gdy pisze: ,,Krolowie, na-
wet ci, ktorzy wladze odziedziczyli, tak naprawde dzierza swe uprawnienie w swym
dominium, z zaleznos$cig od catego ciata politycznego, ktorym rzadza jako krolowie™*.
Wida¢ u niego obawe przed samowolng wtadza jednostki, stara si¢ wiec nadac jej wzo-
rem swych wielkich poprzednikow?®® ramy i ograniczenia, gdy pisze, ze w dziataniach,
ktore sa wlasciwe dla zwierzchnictwa, krélowie musza by¢ poddani §cistym regutom.
Podkresla wiec Hooker dwie fundamentalne zasady monarchii konstytucyjnej: zakaz
arbitralnego tworzenia prawa przez krola oraz jego podporzadkowanie prawom wspol-
noty. ,,Gdzie krdl kieruje panstwem — przekonuje — a prawo krolem, tam wspdlnota jest
jak harfa lub dobrze nastrojony instrument, gdzie wszystkie struny sa nastrojone przez
jednego, ktory podaza za prawem tak jak za kanonami sztuki muzycznej”*. Krél posia-
da wigc najwyzsze zwierzchnictwo, jednak wykonuje je w zalezno$ci od catego ciata
politycznego, ktorym wilada, zatem — jak konkluduje Hooker — krol jest major singulis
universis minor’’. O ile wiec zwierzchnictwo nalezy do krola, o tyle wymaga do swych
dziatan prawotworczych zgody ciata politycznego, a najwyzsza wiadza zarowno w spra-
wach $wieckich, jak i koscielnych nie nalezy do Zzadnego z tych cial osobno, lecz do kro-
la w Parlamencie. To poddanie kréla jarzmu prawa i oddanie dziatalnosci prawotworczej
w rece calej wspdlnoty wynika z przekonania Hookera, ze proces tworzenia i zmiany
prawa nie moze by¢ pozostawiony jednej osobie, lecz musi by¢ poddany zbiorowej ma-
drosci ludzi rozsadnych i do§wiadczonych, znajacych delikatng tkanke wspdlnoty, obe-
znanych z historig i zwyczajami, ktérych wiedza pozwoli na wtasciwy wybor srodkow.
W ten sposob Hooker kresli wyrafinowang i przenikliwa teori¢ monarchii prawa, wy-
posazajac ja w silny teologiczny oraz rozumowy argument, ktore razem tworza system
mogacy z tatwoscig si¢ oprze¢ roszczeniom radykatow. I to niezaleznie, czy pragneliby
oni odwota¢ si¢ do argumentu religijnego czy historycznego. Ostatecznie wigc wywod
Hookera zmierza do wnioskéw zbieznych z tymi, do ktorych doszli wielcy angielscy
teoretycy monarchii prawa: Fortescue, Bracton i Smitha, dostarczajac jej jednak silne-
go teologicznego uzasadnienia i odbierajac tym samym argumenty swym purytanskim
adwersarzom. Rzeczywiscie, po Of the Laws of Ecclesiastical Polity z ich teologicznej
argumentacji nie zostalo juz nic, a pod rzadami nowej dynastii walka z monarchig bgdzie
si¢ odbywac¢ przede wszystkim za pomoca juz nie narracji wywiedzionej z Biblii, lecz
argumentacji prawnej obleczonej w szaty mitu starozytnej konstytucji.

% VIII, 3, s. 305.

% R. Eccleshall, Richard Hooker and the Peculiarities of English. The Reception of the ,, Ecclesiastical
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