TECHNICAL TRANSACTIONS | CZASOPISMO TECHNICZNE
ARCHITECTURE | ARCHITEKTURA

3-A/2014

TOMASZ KOZLOWSKI

HOUSE OF STONE: THE LOFTINESS
OF A CONTEMPORARY MONUMENT

KAMIENNY DOM 2WZNIOSEOSCWSPOLCZESNEGO
MONUMENTU

Abstract

This article presents the story of the construction of the House of Stone — Steinhaus designed by Gunther
Domenig. This rather little building became an icon of twentieth century architecture. Its revolutionary
shape influenced next generations of architects and contributed to the development of new trends in con-
temporary architecture.
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Streszczenie

Artykut przedstawia historie powstania Kamiennego domu — Steinhous, projektu Gunther Domenig.
Niewielkich gabarytow budynek stat si¢ ikona XX wiecznej architektury, jego rewolucyjny ksztalt wptynat
na nastepne pokolenia architektow i przyczynit si¢ do powstanie nowych nurtow w architekturze wspot-
czesnej.

Stowa kluczowe: architektura, ekspresjonizm, teoria, Kamienny dom, Steinhouse
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For years, architects have accustomed the recipients to accepting the canons of their art. “Such
forms of art, once developed and transferred through tradition as something that stood the test of time
and proved good so — in the full sense of the word — »authorized«, are of highly conservative character.
Even if most people have already forgotten about their primal, magic meaning, some stick to them with
shy adoration: all those verbal, stylistic, dance, pictorial »figures«, which used to have a precisely defined
magical and social meaning, are preserved in the art of a progressive, developed society. Only what was
part of magical and social rites gradually becomes an »aesthetical« law™'. Producing expressive forms,
the trend of expressionism tries to abandon such a way of perceiving the creative process with a fixed
“aesthetical” law. To the precursors of this tendency, it meant attempts to abandon nineteenth century
architecture. They said that “throughout this period, monumental architecture has surrendered to official
taste consolidated on paseist and pompous eclecticism which rarely manages to avoid ugliness or even
ridiculousness™. The art of expressionism is not afraid of ugliness or ridiculousness so it can try to change
everything, to create a “new” monument with previously unknown shape and intended use®. The function
of such a monument is not only to present what is happening inside it — it is expected to become a spectacle,
a show, a mis-en-scene in itself.

It would be difficult to specify the definition and the features of monumental architecture. Cathedrals
and palaces used to act as monuments, symbols of the power of religious institutions or a sovereign;
nowadays museums and public facilities confirm the uniqueness of a given place. An appropriate, big
scale of a building still seems to be the elementary feature. Nevertheless, monumental architecture is often
exemplified by the Roman Tempietto di San Pietro in Montorio designed by Donato Bramante in 1502
— a relatively small structure. The clarity of an architectural composition, simple means of expression,
the building matter and an architect’s mastery create a work and put the recipient in a peculiar state of
the spirit while facing an architectonic thing. So perhaps loftiness as an aesthetical category is necessary
for transforming a building into a monument. The loftiness of the soul? Maybe the case of Steinhaus will
explain this.

Steinhaus — the House of Stone was designed by Giinther Domenig around the year 1980. Then
he began building it for himself in Steindorf in the Carinthian Mountains, Austria. The date is of high
importance here. The author himself mentions the period 19862008 as the time of construction. It is not
an ordinary design but a manifestation of a certain approach to architecture and art. The architect once
discovered new areas for expressionism using the dramatic character of a decomposed form and recalling
the art of the early twentieth century. Those are fleeting memories — the author feels a strong need to search
for an archetype, sometimes not for art but for a building in itself. The house evokes images of demolished
Atlantic bunkers — it can be associated with ruins of reinforced concrete or... spaceships in science fiction
films. Nonetheless, its form has been absolutely original, unusual, innovative and unique since the very
beginning. It would not be easy to imagine living in such a space. This amazing experiment with the
architect’s own house, where he is both the investor and the patron, resembles the case of the decomposition
of Frank Gehry’s own house in Santa Monica, California (1977-1979) — its expression was attained by
adding some external elements. Peter Noever, the artistic director of the MAK Museum of Applied Arts
in Vienna, writes about “...(the architect’s) engagement in unconditioned experimentation...”™, including
the financial aspect. Promoting the shapes of his house, the creator presents a written record of his ideas in
blank verse explaining the meanings in a hermetic manner adequately to the mysteriousness of this space:

' E. Fisher, O potrzebie sztuki, Warsaw 1962, p. 188-189.

2 J.P. Couchoud, Sztuka francuska II, Warsaw 1985, p. 151.

3 “We swapped such notions as monumentality, stability or massiveness for airiness, dynamism, fleetingness and
practicality.” Antonio Sant’Elia, L architettura futurista, ‘“Lacerba”, July 1914, after: V.M. Lampugnani, Coop
Himmelblau, Architektur muf} brennen, Graz 1980.

* Fragment of Peter Noever’s laudation before handing the Grand Austrian State Prize to Giinther Domenig in 2004.
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“Architecture and landscape
Architecture and the site
Architecture and the idea

The one site grass and stone

The other site open and soft

The subjective dimensions of the site
The site as memory
The site as experience
The site as representation
Hills rise from the ground
Rocks burst through
They are separated by an abyss
The rocks are metal and the hills are walls
Spaces and paths
Leading below the water table

()

Gtlinther Domenig explains this interest with the location of his house. He talks about the influence of
his memories of the seventies, forms remembered from his childhood as well as the shape of the architecture
that surrounded him at that time. The design itself is not easy to describe or explain. The place is situated by
a lake and closed with the access road — it is a narrow stone plot leading from the road towards the water.
The fence is rather temporary with a green car park meant for visitors. We must remember that it took nearly
three decades to build this layout. In the meantime, colourful crayon drawings turned into computer graphics.
The author’s visions allow us to guess the individual phases of the construction of this work and may become
the exegesis of its design. The author often emphasizes that this familiar architecture is related to his youth.
Only when we see Architektonische Zerbrechungen (1980—-1981), we can fully understand what he means.
One sketch shows us a peculiar clearance — not a borehole but a peasant’s barn which disintegrates into
elements known from his designs. In another drawing, decomposed rafters on the picturesquely crumbling
roof are arranged like playing sticks. The onlooker wants to rearrange some of them searching for a kind
of lost harmony. Such elements can be seen in photographs documenting the early stages of construction
but they are not constructional elements anymore — instead they become pure ornamentation. Architectural
critics frequently get deceived and find some archetype of regional architecture here, while a contemporary
spectator must spend a long time discovering “regionalism’ understood in such a manner. It would not be
possible without the author’s ambiguous hints. This is Giinther Domenig’s regionalism for you and you
have to remember that it came into existence when postmodernism was the leading trend in architecture.
So, it might be just the author’s joke or intellectual provocation. His design was implemented for years
therefore only the authorial sketches give us some clues concerning the evolution of Domenig’s art. They
also suggest that the designer did not predict the ultimate effect of his measures. Evolution has no purpose
at all. Even though Domenig’s images may contradict each other, they are eventually combined into one
cohesive work.

This house consists of four levels which are not storeys in the literal meaning. In the centre,
there is a spiral space making a kind of rotation axis for the entire layout. Here again we must recall the
author’s sketches where he added some elements of rockets, perhaps the barrels of cannons, coming from

5 Architecture for the Future, Paris 1996, p. 97.
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the middle of the composition. The forms which make the constituents of the building are broken but
remain in some incomprehensible unity. An onlooker may have the impression that together they form an
image of a building accident, that they are not the result of making something new. Sometimes parts of the
building are compared to rocks — sharp and unfriendly yet protecting the residents against the outside world.
Perhaps that is why their appearance scares away intruders who want to take photographs from behind
the fencing. Looking at this building, we may suppose that the author cannot decide if it is a shelter or an
ordinary residential object. Bruno Taut’s decomposed but realized design appears here like a sculpture, like
a monument. The author drastically tries to abandon the existing canons of architecture knowing that he
is creating something new. The house is expressionistically “vain” — there is too much of everything here,
there are too many ornaments but they are not ornaments in the literal sense of the word. When we get
a little closer, everything seems ordinary — the concrete, the twinkling sheet, the rusty sheet, the glass — but
from a distance all the parts of this building look like decoration: the concrete wall is full of sharp elements
resembling birds’ beaks, the glittering steel shines even more in the sunlight, the slanting windows turn
azure reflecting the sky, the rusty steel climbs down the building onto the lawn resembling weird plants
from outer space.
Giinther Domenig’s building is sometimes compared to Corbusier’s La Tourette. The architects of

Coop Himmelblau provocatively call it a monastery® where its creator is waiting for their arrival. In fact, the
only aesthetical similarity is the application of concrete. The elevations — if we can call them elevations at all
— are completely different, thorn apart, trying to reject any geometrical connotations, violently abandoning
the tradition of construction. They differ in the scale being a bit chaotic. This lack of vertical lines resembles
a building accident or perhaps an explosion. Domenig himself presents Halb Haus — Half Explosion (Half
House — Half Explosion) which is a photomontage of his design. The author does not make it easy to
explain the meaning of his house which should make something durable instead of turning into something
as fleeting as an explosion. Again, the architect presents his architecture in a poem full of complicated
metaphors and ambiguities. Not without a reason, Peter Cook entitled his interview with Giinther Domenig
Drawing on dreams’ (1986).

“What the hand does

What the head does

It is the house
House and Event and the people in it
What I produce and
What I absorb with my heart
It takes me to the bounds
What affects me
Makes me experience the bounds again
Just as the body marks boundaries
By touching others
So does the house
Metaphorically speaking the house is all
My body — my heart — my mind
The restricting form of the house
It is more than walls to live in

¢ Giinther Domenig Das Steinhaus, Vienna 1989.
7 AAFiles 13, 1986.
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Houses often reflect in two ways
— object and consciousness —
Man’s individual dimensions

The result of man’s split personality
People, you know, are not square
Neither do they think square
Or feel square
Even as a society they are
Not bulks of staple commodities™®

This design is revolutionary in every regard. “I am (...) on the borderline; here I will show what
I will be ever able to allow myself in architecture”, says the author. The first sketches made in 1980 preceded
Zaha Hadid’s flagship design regarded as the beginning of contemporary expressionism. Anyway, we are
two years before the Peak Leisure Club in Hong Kong so Hadid’s manifestation has not appeared yet. It is
the eighties: Michael Graves is raising the Portland Buildings and the Walt Disney World Dolphin Resort;
postmodernism prevails. No-one expects that Giinther Domenig’s little building can become a breakthrough
influencing the formation of new architectural styles. Actually, Zaha Hadid’s images of architectural space
are the most spectacular depictions of architecture in history. However, she must have already acquainted
herself with Domenig’s design or previous achievements. Hadid’s drawings will become the essence of
her intentional creation and unimplemented ideas; their forms of antigravitational architecture will become
the essence of decomposition; they will be more meaningful than completed buildings. Eighty years after,
however, it is Domenig who manages to realize the expressionist dreams from the early twentieth century.
His house has become a manifesto for generations of architects, whereas its fragments are “quoted” and
repeated in various designs all over the world.

Eventually, the house called “Domenig’s own” fulfills a different function — it was completed as
a centre of culture, a meeting place meant for architects and artists. The state authorities had to support
its construction which turned out to be too heavy burden for just one man. This object is also meant for
workshops, symposiums, exhibitions, concerts and lectures. Such a role is much more suitable for a building
of this class than the function of a shelter for a single creator. It would be really selfish if such a monument
of new architecture could not be visited and admired by millions of people.

8 Glinther Domenig’s website.
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Przez lata architekci przyzwyczaili odbiorcow do akceptacji kanondow ich sztuki. ,, Takie formy
sztuki, raz wypracowane i przekazane tradycja jako to, co wytrzymato probe czasu i okazato si¢ dobre,
a zatem w pelnym znaczeniu tego stowa »usankcjonowane«, maja charakter ogromnie konserwatywny.
Nawet wowczas gdy przewaznie zapomniano juz o ich pierwotnym, magicznym znaczeniu, ludzie trzy-
maja si¢ ich z niesmiatg czcig: wszystkie te »figury« stowno-stylistyczne, taneczne, obrazowe itd., ktore
miaty kiedy$ doktadnie okreslone, magiczno-spoteczne znaczenie, zostaja zachowane w sztuce bardziej
juz postgpowego, wyzej rozwinigtego spoteczenstwa i stopniowo tylko to, co bylo czegscig obrzedowosci
magiczno-spolecznej, btgdnie, stajac si¢ westetycznym« prawem”'. Nurt ekspresjonizmu, tworzac formy
ekspresywne, stara si¢ zerwac z takim sposobem postrzegania procesu tworczego, z takim zastanym ,,este-
tycznym” prawem. Dla prekursorow gatunku wigzalo si¢ to z probami zerwania z architekturg XIX wieku.
Twierdzono, Ze ,,Architektura monumentalna przez caty ten okres ulega smakowi oficjalnemu, ugruntowa-
nemu na paseistycznym i pompatycznym eklektyzmie, ktéremu rzadko udaje si¢ unikna¢ brzydoty, a nawet
$miesznosci™?. Sztuka ekspresjonizmu nie boi si¢ brzydoty ani $mieszno$ci, moze wiec starac sie wszystko
zmieni¢, stworzy¢ ,,nowy” monument, o ksztalcie i przeznaczeniu nieznanym dotychczas®. Funkcja takiego
monumentu nie jest tylko prezentowanie tego, co si¢ dzieje w jego wngtrzu, ma stac si¢ spektaklem, wido-
wiskiem, inscenizacjg samg w sobie.

Definicja i cechy architektury monumentalnej sa trudne do sprecyzowania. Kiedy$ monumentami
byty katedry i patace, symbole potegi instytucji religijnych lub wtadcy, teraz s nimi raczej muzea i budow-
le uzytecznos$ci publicznej zaswiadczajace o wyjatkowosci miejsca. Podstawowa cecha wydaje si¢ wciaz
by¢ stosowna wielka skala budynku. A przeciez za przyktad architektury monumentalnej podaje si¢ chetnie
rzymska Tempietto di San Pietro inMontorio Donato Bramantego z 1502 r. — budowle catkiem niewielkich
rozmiarow. Klarowno$¢ kompozycji architektonicznej, proste srodki wyrazu, materia budowlana, mistrzo-
stwo architekta tworzacego dzieto sprawiaja, ze w obliczu rzeczy architektonicznej odbiorca znajduje si¢
w osobliwym stanie ducha. Wigc moze wzniostos¢ jako kategoria estetyczna jest cecha potrzebna, by bu-
dynek stal si¢ monumentem? Wzniostos¢ duszy? Moze wyjasni to casus Steinhaus?

Steinhaus — Kamienny dom, w Steindorf, w gérach Karyntii w Austrii zaprojektowat i zaczat bu-
dowac¢ dla siebie ok. 1980 r. Gunther Domenig. Data jest tu bardzo wazna, sam autor podaje takze lata od
1986 do 2008 jako czas powstawania dzieta. Nie jest to zwykty projekt, jest to manifest pewnego podejscia
do architektury i sztuki. Architekt odkrywat w swoim czasie nowe tereny dla ekspresjonizmu, postugujac
si¢ dramatyzmem zdekomponowanej formy, przywotujac wspomniana sztuki z poczatku XX wieku. Sa to
wspomnienia ulotne, autor ma silng potrzebe odnajdywania jakiego$ archetypu, nie dla sztuki, ale moze dla
budynku samego w sobie. Dom przywoluje obrazy rozbitych bunkrow atlantyckich — moze kojarzy¢ si¢
z zelbetowa ruing, lub... ruing kosmicznych statkow z filmow science-fiction. Lecz forma jest absolutnie
oryginalna, niezwykta, nowatorska, niepowtarzalna w momencie powstawania. Trudno sobie wyobrazi¢
zycie w takiej przestrzeni. Ten niezwykly eksperyment z wltasnym domem, gdzie architekt jest rownocze-
$nie inwestorem 1 mecenasem, przypomina przypadek dekompozycji domu wtasnego Franka Gehry’ego
w Santa Monica w Kalifornii z lat 1977—1979; tam ekspresj¢ uzyskano przez dodawanie elementow ze-
wnetrznych. Peter Noever dyrektor artystyczny muzeum MAK w Wiedniu pisze o ,,(...) zaangazowaniu (ar-
chitekta) do bezwarunkowego eksperymentowania (...), tu takze finansowego. Przekonujac do ksztaltow
domu tworca przedstawia zapis idei, pisany biatym wierszem, przekazujac znaczenia réwnie hermetyczne,
jak tajemnicza jest ta zbudowana przestrzen:

U E. Fisher, O potrzebie sztuki, Warszawa 1962, s. 188-189.

2 J.P. Couchoud, Sztuka francuska 11, Warszawa 1985, s. 151.

3 Takie pojecia, jak monumentalizm, statyczno$¢, masywnos$¢ zamienilisSmy na zwiewno$¢, dynamizm, ulotno$c¢,
praktyczno$¢”. Antonio Sant’Elia, Larchitettura futurista, ,,Lacerba”, July 1914, za: V.M. Lampugnani, op. cit.

* Fragment laudacji Petera Noevera przed wrgczeniem w 2004 roku Grand Austrian State Prize Guntherowi Domeni-
gOWi.
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,Architecture and landscape Architecture and the site Architecture and the idea The one site grass and
stone The other site open and soft The subjective dimensions of the site The site as memory The site as
experience The site as representation
Hills rise from the ground Rocks burst through They are separated by an abyss The rocks are metal and
the hills are walls Spaces and paths Leading below the water table (...)™

Tlumaczy to zainteresowanie Gunther Domenig miejscem powstania domu. Autor sam mowi o wply-
wie wspomnien z lat siedemdziesiatych oraz formami zapamigtanymi z dziecinstwa, ksztattem otaczajace;j
go wtedy architektury. Sam projekt nie jest prosty do opisania, a tym bardziej do wytlumaczenia. Miejsce
potozone nad jeziorem, zamknigte dojazdem, waska kamienna dziatka prowadzacej od strony drogi w stro-
n¢ wody. Ogrodzenie raczej tymczasowe z zielonym parkingiem dla gosci. Trzeba pamigtac, ze zatozenie
powstawato blisko trzy dekady. Kolorowe rysunki kredka zamienity si¢ z czasem w rysunki komputerowe.
I takie wlasnie wizje autora pomagaja nam domysle¢ si¢ kolejnych faz powstania dzieta i moga stac si¢ eg-
zegeza projektu. Autor wielokrotnie podkresla, Ze jest to architektura zastana i zwigzana z jego mtodoscia,
ale dopiero gdy zobaczymy Architektonische Zerbrechungen z lat 1980—1981 mozemy w petni zrozumieé
jego mysl. Widzimy na szkicu szczelinowanie jak nazywa to architekt, ale nie jest to otwor wiertniczy, lecz
chtopska stodota, ktora rozpada si¢ na elementy z jego projektow. Na innym rysunku zdekomponowane
krokwie z rozpadajacego si¢ malowniczo dachu budynku uktadaja si¢ jak patyczki do gry w bierki. Widz
ma ochote przestawic¢ niektore, poszukujac jakiejs zagubionej harmonii. Takie wiasnie elementy ukazuja
nam zdjgcia z wezesnych etapéw budowy, ale tu nie sg one juz elementami konstrukcyjnymi — staja si¢
czysta ozdoba. Krytycy architektury daja sie czgsto nabiera¢, odnajdujac tu jaki$ archetyp architektury
regionalnej, a wspotczesny widz musi poswigci¢ wiele czasu, aby odkry¢ tak rozumiany ,,regionalizm”
i nie jest to mozliwe bez niejednoznacznych zawsze wskazowek autora. Ale jest to regionalizm Gunthera
Domeniga i trzeba pamigtac, ze powstawal w okresie panowania w architekturze postmodernizmu. Jest
wigc to by¢ moze tylko zart albo intelektualna prowokacja architekta. Projekt tworzony byt przez wiele lat
i tylko kolejne szkice autora daja nam pewne wskazowki, jak dokonywata si¢ ewolucja jego sztuki. Uka-
zuja nam takze, iz autor chyba nie przewidywat jaki bedzie ostateczny efekt jego dziatan. Ewolucja nie ma
celu i takze u Domeniga kolejne obrazy moga zaprzeczaja poprzednim, faczac si¢ jednak w koncu w jedno
budowane spojne dzieto.

Dom sktada si¢ z czterech poziomow, ktore nie sa kondygnacjami w sensie dostownym. W centrum
znajduje si¢ spiralna przestrzen stanowigca jakby o$ obrotu catego zalozenia. I tu znéw musimy przywotac
szkice autora dorysowujacego elementy rakiet, moze luf armatnich, wychodzacych ze $rodka kompozycji.
Formy stanowiace czesci sktadowe budynku sa rozbite, ale pozostaja ze soba w jakiej$ niezrozumiatej
jednosci. Widzowi moze wydawac si¢, ze razem stanowia obraz raczej jak po katastrofie budowlanej, ze
nie s3 wynikiem powstawania czego$ nowego. Czasem czesci budynku sg porownywane do skat, ostrych
i nieprzyjaznych, ale przeciez majacych stanowi¢ ostong domownikéw przed swiatem zewngtrznym i moze
dlatego wygladaja jakby miaty odstrasza¢ intruzoéw chcacych robi¢ zdjgcia zza ogrodzenia. Patrzac na bu-
dynek mozemy przypuszczaé, ze autor nie moze si¢ zdecydowac, czy jest to schron, czy zwykty budynek
mieszkalny. Wylania si¢ tu zdekomponowany, ale zbudowany projekt Bruno Tauta, jakby rzezba, monu-
ment. Autor drastycznie stara si¢ zerwac z zastanymi kanonami architektury, wie, ze tworzy co$ nowego.
Dom jest ekspresjonistycznie ,,prozny”, wszystkiego jest tu za duzo, jest za wiele ozdob, ale z drugiej

5 Architecture for the Future, Paris 1996, 5.97. ., Architektura i krajobraz / Architektura i miejsce / Architektura i pomyst/
W jednym miejscu trawa i kamien / Inne miejsce otwarte i migkkie / Subiektywne wymiary miejsca / Miejsce jako
pamie¢ / Miejsce jako doswiadczenie / Miejsce jako przedstawianie / Wzgorza wyrastaja z ziemi / Skaty wybuchaja
/ Rozdzielone przez otchtan / Skaty sa metalem a wzgorza $cianami / Przestrzenie i $ciezki / Wiodacy ponizej lustra
wody (...).”
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strony nie sg to ozdoby w sensie dostownym. Jezeli podejdziemy blisko wszystko jest zwyczajne: beton,
btyszczaca blacha, zardzewiata blacha, szklto. Ale jednak z daleka wszystkie czesci budynku wydaja si¢
dekoracja. Betonowy mur jest pelen ostrych elementdéw jakby ptasich dziobow, blyszczaca stal staje si¢
jeszcze bardziej blyszczaca w stoncu, skosne okna stajg si¢ bigkitne, odbijajac niebo, zardzewiata stal spet-
za z budynku na trawnik, przypominajac rosliny z innej planety.

Czasem zdarzaja si¢ porownania budynku Domeniga do La Toruette Corbusiera. Architekci z Coop
Himmelblau nazywaja prowokacyjnie budynek klasztorem®, w ktérym ma si¢ zamkna¢ jego tworca w ocze-
kiwaniu na ich przybycie. Ale jest to estetyka podobna tylko w zastosowaniu betonu. Elewacje, o ile tak tu
mozna je nazwac, sg przeciez zupelnie inne, porozrywane, starajace si¢ odej$¢ od jakichkolwiek geome-
trycznych konotacji, drastycznie zrywajace z tradycja budowania. Sg zupetnie inne w skali, moze troche
chaotyczne. Ten brak pionowych linii przypomina nam katastrofe budowlang lub moze sytuacje po wybu-
chu. Domenig sam pokazuje nam obraz Halb Haus — Halb Explosion (Pof dom — pol eksplozja), ktory jest
fotomontazem projektu. Autor nie utatwia nam ttumaczenia znaczenia domu, ktéry powinien stanowi¢ co$
trwatego, a nie zamienia¢ si¢ w co$ ulotnego jak wybuch. Architekt kolejny raz przedstawia swoja archi-
tektur¢ w wierszu, ale i ten znowu jest peten zawitych metafor i dwuznacznosci. Nie bez powodu Peter
Cook swoj wywiad z Gunther Domenig z 1986 roku nazwat Drawing on dreams’, co mozna przethumaczy¢
jako — opierajac si¢ na marzeniach.

»What the hand does What the head does It is the house House and Event and the people in it What
I produce and What I absorb with my heart It takes me to the bounds What affects me Makes me
experience the bounds again Just as the body marks boundaries By touching others So does the house
Metaphorically speaking the house is all My body — my heart — my mind The restricting form of the
house It is more than walls to live in Houses often reflect in two ways — object and consciousness — Man’s
individual dimensions The result of man’s split personality People, you know, are not square Neither do
they think square Or feel square Even as a society they are Not bulks of staple commodities™’

Projekt jest pod kazdym wzgledem rewolucyjny. ,.Jestem (...) na granicy, tutaj pokaze, na co kiedy-
kolwiek bede mogt pozwoli¢ sobie w architekturze” mowi autor. Pierwsze szkice z 1980 r. sa wczesniejsze
od czotowego projektu Zahy Hadid, uznawanego za poczatek wspotczesnego ekspresjonizmu. Ale jesteSmy
jeszcze dwa lata przed Peak Leisure Club w Hong Kongu i to co bedzie wieszezy¢ Hadid jeszcze si¢ nie
zdarzyto. Sa lata osiemdziesiagte, Michael Graves buduje Portland Buildings, Walt Disney World Dolphin
Resort, kroluje postmodernizm. Nikt jeszcze nie spodziewa sig, ze skromny w gabarytach budynek Gun-
thera Domeniga moze sta¢ si¢ przetomowy i wplyna¢ na powstanie nowych stylow w architekturze, prze-
ciez to obrazy przestrzeni architektonicznej Zahy Hadid sa najbardziej spektakularnymi przedstawieniami
architektury w historii. Jednak musiata ona znac juz projekt lub tworczos¢ Domeniga. Rysunki Zahy Hadid
stang si¢ esencja jej intencjonalnej tworczosci i niezrealizowanych pomystow, ich formy antygrawitacyj-
nej architektury stang si¢ esencja dekompozycji, beda bardziej przemawiajacymi niz skonczone budynki.

¢ Gunther Domenig Das Steinhaus, Wieden 1989.

7 Strona internetowa Gunthera Domeniga, ,,Co robi r¢ka / Co robi glowa / To jest dom / Dom i zdarzenie i ludzie w nim
/ Co ja stworzytem / Co przyswoitem sobie sercem / To prowadzi mnie do granic / Co wptywa na mnie / Pozwala
doswiadczy¢ mi ponownie granic / Tak jak cialo wyznacza granice / Dotykajac innych / Tak jak dom / Méwiac me-
taforycznie dom jest wszystkim / Moje cialo — moje serce — moj umyst / Ograniczona forma domu / Jest to wigcej
niz $ciany do zamieszkania / Czgsto domy powoduja odbicia na dwa sposoby / — Przedmiot i $wiadomos¢ —/ Wiasny
wymiar cztowieka / Wynik podziatu osobowosci czlowieka / Ludzie, jak wiesz, nie sa kwadratowi / Ani nie mysla
kwadratami / Albo nie czuja kwadratéw / Nawet jako spoteczenstwo nie sa / Masami surowcow””.
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Jednak to chyba Domenig byt tym, ktéremu po osiemdziesi¢ciu latach udato si¢ zrealizowaé marzenia
ekspresjonistow z poczatku XX wieku. Jego dom stat si¢ manifestem dla pokolen architektow, a jego frag-
menty sa ,,cytowane” i powtarzane w projektach na calym $wiecie.

Dom nazywany ,,wlasnym” spetnia ostatecznie inng funkcje. Zostat on ukonczony jako centrum
kultury, miejsce spotkan architektow i artystow. Wiadze panstwa musialy wesprze¢ budowg ktora, okazata
si¢ zbyt wielkim obcigzeniem dla jednego cztowieka. Odbywac si¢ tu majg warsztaty, sympozja, wystawy,
koncerty, odczyty. Taka funkcja jest duzo bardziej odpowiednia dla budynku tej klasy niz gdyby miat si¢
on sta¢ tylko schronieniem dla jednego tworcy. Bytoby to takie samolubne, gdyby taki monument nowej
architektury nie mogt by¢ zwiedzany i podziwiany przez miliony.

111. 1. Giinther Domenig, Architektonische Zerbrechungen, 1980—-1981

I1. 1. Gunther Domenig, Architektonische Zerbrechungen, 1980—1981
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I1. 2. Giinther Domenig, Halb Haus — Halb Explosion, photomontage, 1984

I1. 2. Gunther Domenig, Halb Haus — Halb Explosion, fotomontaz, 1984
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I11. 3. Giinther Domenig, Drei Finger und hohe Wand, 1988

11. 3. Gunther Domenig, DreiFinger und hohe Wand, 1988
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I11. 4. Glinther Domenig, Steinhaus (photo by T. Koztowski)

I1. 4. Gunther Domenig, Steinhaus (fot. T. Koztowski)
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I11. 5. Giinther Domenig, Steinhaus (photo by T. Koztowski)

1. 5. Gunther Domenig, Steinhaus (fot. T. Koztowski)
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I11. 6. Giinther Domenig, Steinhaus (photo by T. Koztowski)

1. 6. Gunther Domenig, Steinhaus (fot. T. Koztowski)
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I11. 7. Giinther Domenig, Steinhaus (photo by T. Koztowski)

1. 7. Gunther Domenig, Steinhaus (fot. T. Koztowski)
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I11. 8. Giinther Domenig, Steinhaus (photo by T. Koztowski)

I1. 8. Gunther Domenig, Steinhaus (fot. T. Koztowski)



