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Uwarunkowania zamachu stanu w Iranie w 1953 roku'

Abstrakt

Zamach stanu, do ktérego doszto 19 sierpnia 1953 r. w Teheranie, byt
brytyjsko-amerykanska tajng operacja wywiadowcza, zaplanowana
i wykonang przy udziale grupy iranskich rojalistow. Gtéwnym celem
rzadéw Wielkiej Brytanii i Stanéw Zjednoczonych bylo utrzymanie
wplywéw politycznych w Iranie bez ujawniania swego zaangazo-
wania. Wydarzenia te, uznawane za przejaw zewnetrznej ingerencji
w polityke panstwa, zajmuja niezwykle wazne miejsce we wspolczes-
nej iranskiej $wiadomodci historycznej i politycznej oraz determinuja
stosunki Iranu ze Stanami Zjednoczonymi, a tym samym wplywaja na
bezpieczenistwo calego regionu Bliskiego Wschodu. Autorka przed-
stawia trzy gtéwne uwarunkowania tego zamachu. Zalicza do nich:
brytyjsko-iranski konflikt na tle nacjonalizacji sektora naftowego, do-
konanej przez premiera Mohammada Mosaddegha, niebezpieczen-
stwo zwigzane z wigczeniem Iraku w strefe wplywéw komunistycz-
nych, a takze czynniki wewnetrzne, w tym spory w ramach rzadzacej
koalicji. Autorka stara si¢ odpowiedzie¢ na pytania: jak ksztaltowala
sie brytyjska polityka wobec Iranu dotyczaca eksploatacji ropy naf-
towej, jakie byly przyczyny zaangazowania si¢ Amerykanéw w tajne
dziatania Secret Intelligence Service w Teheranie w latach 1952-1953,
a takze czy zamach stanu mogt by¢ wynikiem dziatan wylacznie we-
wnetrznej opozycji wobec Mohammada Mosaddegha.

Stowa kluczowe zamach stanu, tajna operacja, wywiad, Iran, Bliski Wschod.

! Artykul jest skrocong wersja rozdzialu 3 pracy magisterskiej pt. Zamach stanu w Iranie
w 1953 roku jako przyklad tajnej operaciji stuzb wywiadowczych Wielkiej Brytanii i Standw Zjed-
noczonych, obronionej na Wydziale Nauk Politycznych i Studiéw Migdzynarodowych Uniwer-
sytetu Warszawskiego. Praca zostala nagrodzona w X edycji konkursu Szefa ABW na najlepsza
prace doktorska, magisterska lub licencjacka dotyczaca bezpieczenstwa panstwa w kontekscie
zagrozen wywiadowczych, terrorystycznych, ekonomicznych.



Determinants of the 1953 coup d’état in Iran

Abstract

Keywords

The August 19, 1953 coup in Tehran was a joint British-American
secret intelligence operation, planned and executed with the assistan-
ceof a group of Iranian royalists. The main objective of the British and
US governments was to maintain political influence in Iran without
revealing their involvement. These events, regarded as a manifestation
of external interference in state policy, occupy an extremely important
place in contemporary Iranian historical and political consciousness,
determining Irans relations with the United States, and thus affec-
ting the security of the entire Middle East region. The author focuses
on presenting the three main determinants of the 1953 coup. These
include the British-Iranian conflict over the nationalisation of the oil
sector carried out by Prime Minister Mohammad Mosaddegh,
the threat of the country falling into the communist sphere of influ-
ence, as well as internal factors, including disputes within the ruling
coalition. The paper seeks to answer the questions of how the Bri-
tish policy towards Iran was shaped in relation to the problem of oil
exploitation, what were the reasons for American involvement in
the clandestine operations of the SIS in Tehran in 1952-1953, and
whether the coup could have been the result of the actions of purely
internal opposition to Mohammad Mosaddeg.

coup détat, covert operation, intelligence, Iran, Middle East.

W 1953 r. w wyniku przewrotu politycznego w Iranie zostal obalony rzad Mo-
hammada Mosaddegha. Wydarzenie to przekreslilo szans¢ na demokratyzacje
i wprowadzenie zasad liberalizmu w tym panstwie oraz zdeterminowalo jego sto-

sunki ze Stanami Zjednoczonymi i Wielka Brytanig. Przeprowadzony 19 sierpnia

1953 r. zamach stanu byl amerykansko-brytyjska inicjatywa, wynikajaca z toczacej

si¢ na tym terenie gry mocarstw. Jego gléwng determinantg byt brytyjsko-iranski

konflikt na tle nacjonalizacji sektora naftowego dokonanej przez premiera. Druga

przyczyna, wskazywang gtéwnie przez amerykanskich badaczy, byta obawa o wia-

czenie Persji w strefe wptywdw komunistycznych. Przeprowadzenie zamachu stanu

nie byloby jednak mozliwe bez wspolpracy z samymi Iranczykami, nalezy zatem

rozwazy¢ jeszcze jeden czynnik — wewnetrzng opozycje wobec rzadu Mosaddegha.
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Celem artykutu jest analiza czynnikéw, ktére doprowadzily do podjecia
przez zachodnie mocarstwa tajnej operacji w Iranie, skutkujacej zmiang na sta-
nowisku szefa rzagdu. Decydujacg role w zaplanowaniu i przeprowadzeniu prze-
wrotu odegrala Centralna Agencja Wywiadowcza (ang. Central Intelligence
Agency, CIA), ktéra dokonala tego przy udziale brytyjskiej stuzby wywiadowczej
(ang. Secret Intelligence Service, SIS, znanej tez jako MI6) i grupy iranskich ro-
jalistow. Autorka przyjeta hipoteze, ze wspdlne dziatania USA i Wielkiej Brytanii
wynikaly z intereséw narodowych tych dwoch panstw, dazacych do realizacji ce-
16w strategicznych w regionie Bliskiego Wschodu.

W artykule autorka skoncentrowala si¢ na trzech gléwnych uwarunkowa-
niach zamachu stanu z 1953 r. W pierwszej czesci artykulu skupita si¢ na we-
wnetrznej opozycji wobec premiera. Przedstawila kontekst spofeczno-polityczny
i ekonomiczny rozwoju nurtu nacjonalistycznego w Iranie oraz podjela probe
zbadania, czy do zamachu stanu moglto dojs¢ bez zaangazowania si¢ podmio-
tow zewnetrznych. W drugiej czesci opisala przyczyny, przebieg i gtéwne aspekty
iransko-brytyjskiego sporu naftowego, a takze proby rozwigzania go droga dyplo-
matyczng. W ostatniej za$ rozwazyla, czy zagrozenie zwigzane ze znalezieniem
sie Iranu w strefie wplywdéw komunistycznych mogto stac si¢ przyczyna podjecia
dzialan przez Stany Zjednoczone. W tym kontekscie autorka przyblizyta geneze
powstania, ideologie i strukture Partii Tude (pers. Hezb-e Tude?, zwanej tez Partig
Mas) oraz opisata wplyw, jaki ta partia miafa na iranskg scene polityczna. Prze-
analizowata réwniez relacje Partii Tude z Frontem Narodowym (pers. Dzebhe-je
Melli, znanym takze jako Front Popularny) i Mosaddeghiem.

Aktorzy sceny politycznej w Iranie

Gl6éwna role na arenie politycznej w okresie sporu naftowego z Wielkg Bry-
tanig odgrywat ruch nacjonalistyczny, reprezentowany przez Front Narodowy;,
na czele z Mosaddeghiem. Pomimo ogromnego poparcia spolecznego, jakim
cieszyla si¢ zaréwno ta organizacja, jak i sam premier, istnialo sporo grup, ktére
reprezentowaly odmienne spojrzenie na wewnetrzne sprawy Iranu. Front Naro-
dowy nie byt jednolitg organizacja, zrzeszal jednostki wywodzace sie z ré6znych
$rodowisk i wyznajace odmienne wartosci. Omodwienie frakcji, jakie wchodzity

2 W artykule zastosowano uproszczong transkrypcje perskich terminéw oraz nazw wilasnych.

Transkrypcja jest oparta na zasadach polskiej ortografii i zostala dobrana w taki sposob, aby
jak najbardziej przypominala sposob wymowy perskiej. Imiona i nazwiska badaczy iranskiego
pochodzenia pracujacych w krajach Zachodu i publikujacych w jezykach europejskich zostaly
podane w taki sposdb, w jaki figuruja w artykutach ich autorstwa.
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w sktad Frontu Narodowego, wraz z ich przedstawicielami, ktorzy odgrywali
istotng role na arenie politycznej, pomoze wyjasni¢, dlaczego w 1953 r. czes$é
politykéw opowiedziala si¢ przeciw Mosaddeghowi. Pozwoli réwniez zrozu-
mie¢ dynamike wydarzen, ktore doprowadzily do brytyjsko-amerykanskiego
zamachu stanu.

Tto spoteczno-polityczne i gospodarcze

Wymuszona brytyjsko-radziecka inwazjg na Iran zmiana na tronie na poczatku
lat 40. XX w., w ktérej wyniku wladze objat Mohammad Reza Pahlawi, przy-
padla na okres coraz bardziej pogarszajacej si¢ sytuacji ekonomicznej, chaosu
i destabilizacji w panstwie. Iran byl krajem zacofanym i mierzyt si¢ z ogrom-
nymi problemami spofeczno-gospodarczymi: glodem, inflacjg, upadkiem no-
woczesnych sektoréw, a takze destabilizacja finanséw panstwowych’. Wojna
(...) poglebita i tak juz istniejgcg przepas¢ miedzy niewiarygodng wprost biedg
cierpigcych pokornie od wiekow mas a bogactwem uprzywilejowanej garstki®.
Upadek rezimu Rezy Szaha Pahlawiego wywotal skutki, ktére mozna
podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza dotyczy ingerencji panstw trzecich w spra-
wy wewnetrzne Iranu. Panstwo zostalo podzielone na dwie strefy wpltywow:
polnocng - radziecky oraz potudniowa — brytyjska, co oficjalnie zostato po-
twierdzone w trojstronnym ukfadzie zawartym 29 czerwca 1942 r. Teheran
i okoliczne obszary pozostaly w rekach szacha’. Na konferencji w Teheranie
w listopadzie 1943 r. Franklin Delano Roosevelt, Winston Churchill i Jézef Sta-
lin podpisali deklaracje, w ktérej uznano Iran za panstwo wspierajace dziala-
nia wojenne aliantéw, zagwarantowano mu pomoc ekonomiczng, a takze po-
twierdzono jego niepodlegtos¢, suwerennos¢ oraz integralnos¢ terytorialna®.
Druga grupa skutkéw spowodowanych upadkiem rezimu szacha jest zwigzana
z pojawieniem si¢ nowych aktoréw na iranskiej scenie politycznej. Wynikato
to z ujawnienia si¢ wielu jednostek i grup spolecznych, reprezentujacych idee
demokratyczne i walczacych o przywrocenie rzaddéw zgodnych z konstytucja.

> N.Keddie, Wspéiczesny Iran. Zrédta i konsekwencje rewolucji, Krakéw 2007, s. 99-102.

T.C. Young, The National and International Relations of Iran, w: Near Eastern Culture and So-
ciety, T.C. Young (red.), Princeton 2017, s. 202. Tlumaczenia w artykule pochodza od autorki
(przyp. red.).

C.H. Corrigan, The Battle for Iran, Central Intelligence Agency, History, s. 13, https://nsar-
chive2.gwu.edu//dc.html?doc=4404303-Document-3-Central-Intelligence- Agency-History
[dostep: 15 1T 2020].

M. Elm, Oil, power, and principle: Irans oil nationalization and its aftermath, New York 1992,
s. 44.
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Nastapito duze zwigkszenie swobdd, zaréwno politycznych, jak i w sferze me-
diéw. Politycy, ktorzy ze wzgledu na radykalne rzady Rezy Szaha Pahlawiego
musieli wczesniej opusci¢ kraj, powrdcili do Iranu po 1941 r. i ponownie za-
angazowali sie w dzialalno$¢ panstwowg’. W rezultacie o wladze konkurowaly
rézne srodowiska: cztonkowie rodu krélewskiego, cztonkowie gabinetu i depu-
towani do Madzlesu®, a takze uczestnicy ruchéw spotecznych - najpierw socja-
listycznego, potem nacjonalistycznego’.

W zwigzku z krotka historig parlamentaryzmu w Iranie trudno moéwi¢
o istnieniu w tamtym czasie zorganizowanych partii politycznych we wspodtczes-
nym rozumieniu. Politycy, ktérzy zostawali wybrani do Madzlesu, na podsta-
wie socjopolitycznego pochodzenia formowali luzne ugrupowania, znane jako
fraksjun (frakcja). Charakterystyczne dla powojennego Iranu jest zawieranie
w okreslonej sprawie doraznych sojuszy pomiedzy prominentnymi postaciami
sceny politycznej réznigcymi sie pod wzgledem ideologicznym. Istniejace par-
tie polityczne nie byly dobrze zorganizowane i spdjne programowo, co znacznie
utrudniato dzialalnos¢ ustawodawczg i zarzadzanie panstwem. Jedyna frakcja
sprawnie dzialajacg w tym okresie byla Partia Tude'.

Front Narodowy

Ruch nacjonalistyczny, ktéry zaczat dominowac w iranskiej polityce od potowy
lat 40. XX w., nie byl jednorodny. Potrzebe wyswobodzenia si¢ narodu iranskie-
go spod wplywdéw obcych mocarstw podkreslaly niemal wszystkie grupy spo-
teczne. Idee nacjonalistyczne byly najsilniej akcentowane w dziatalno$ci Frontu
Narodowego. Pomyst stworzenia koalicji $wieckich i religijnych ugrupowan
o charakterze nacjonalistycznym powstal w okresie protestow przeciw sfalszo-
waniu wyboréw parlamentarnych w 1949 r. Jej inicjatorem byli cztonkowie de-
legacji, ktéra wynegocjowala z ministrem Hazhirem ponowne przeprowadzenie
elekcji. Politycy ci, na czele z Mosaddeghiem, niedlugo potem przyjeli statut
partii i okreglili w nim zasadnicze cele ugrupowania, takie jak: reformy prawa
wyborczego, prawa prasowego oraz uregulowanie standw nadzwyczajnych'’.

7 D. Bayandor, Iran and the CIA. The fall of Mosaddeq revisited, London 2010, s. 11.

8 Islamskie Zgromadzenie Konsultatywne (pers. Madzles-e Szoura-je Eslami) - iranski parla-

ment. W latach 1906-1979 roku sktadat si¢ on z dwdch izb. Od momentu rewolugji ajatollaha
Chomeiniego jest to parlament unikameralny (przyp. red.).

° E. Abrahamian, Historia wspétczesnego Iranu, Warszawa 2011, s. 140-142.
1 D. Bayandor, Iran and the CIA.. ., s. 11.

1 Tamze, s. 27-28.
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Front Narodowy nie mial scentralizowanej struktury, a jego czlonkowie
wywodzili si¢ gtéwnie z klasy sredniej'>. Skladal si¢ zaréwno z formalnych, jak
i nieformalnych grup reprezentujacych poglady lewicowe, prawicowe i centro-
we. Najwazniejszymi ugrupowaniami wchodzacymi w sktad koalicji byly: Par-
tia Iranu (pers. Hezb-e Iran), Partia Robotnicza (pers. Hezb-e Zahmatkeszan-
-e Mellat-e Iran) oraz Partia Narodowa (pers. Hezb-e Mellat-e Iran)®.

Centrolewicowa Partia Iranu, zalozona przez Mehdiego Bazargana, skla-
data si¢ gléwnie z nalezacych do klasy $redniej profesjonalistow, pracownikow
stuzby cywilnej, profesoréw uniwersyteckich i studentéw. Wzywata do usunie-
cia z Iranu obcych wplywéw i zlikwidowania korupcji, a takze do ustanowienia
sprawiedliwego systemu spolecznego i konstytucyjnych rzadéw'. Jednym z jej
postulatéw byla reforma monarchii, polegajaca na ograniczeniu roli szacha do
pelnienia jedynie funkcji reprezentacyjnej. Partia postulowala przyznanie petni
praw wszelkim mniejszosciom i kobietom, a takze popierala rownos¢ wszyst-
kich obywateli wobec prawa. Drugim ugrupowaniem wchodzacym w sklad
Frontu Narodowego byta Partia Robotnicza, ktérg w 1950 r. zalozyli Mozaftar
Bagha'i i Chalil Maleki. Zrzeszala zaréwno przedstawicieli inteligencji, zwlasz-
cza studentéw i pracownikow administracji rzadowej, podazajacych za ideg
sprawiedliwego spoleczenstwa gloszong przez Malekiego, jak i drobnych rze-
mie$lnikow i sprzedawcéw bazarowych (pers. Bazari). Ugrupowanie reprezen-
towalo poglady socjalistyczne, ale jednoczesnie antykomunistyczne®. Trzecig
frakcja wchodzacg w skiad koalicji byta Partia Narodowa, ktorej zalozycielem
byt Dariusz Foruhar. Nalezeli do niej gléwnie studenci. Bylo to ugrupowanie
zdecydowanie antykomunistyczne i zarazem antykapitalistyczne, prezentuja-
ce poglad, ze zacofanie Iranu jest wynikiem rzadéw skorumpowanego dworu
krolewskiego, konserwatywnych muttéw i zachtannych wlascicieli ziemskich'®.
Zwiazki z Frontem Narodowym utrzymywato takze Stowarzyszenie Wojowni-
kéw Muzulmanskich. Byla to grupa religijna wspierajaca ajatollaha Abolghase-
ma Kaszaniego i jego wizje przyszlej organizacji panstwa. Jej cztonkowie ata-
kowali wszystkie przejawy zachodniej dominacji w Iranie, przede wszystkim
wplywy kulturowe'’.

2 N. Keddie, Wspétczesny Iran..., s. 116.
3 E. Abrahamian, Historia wspdlczesnego..., s. 160.
4 M. Elm, Oil, power, and principle:..., s. 94-95.

5 S. Siavoshi, The Oil Nationalization Movement, 1949-53, w: A Century of Revolution. Social
Movements in Iran, J. Foran (red.), Minneapolis 1994, s. 117.

1 M. Elm, Oil, power, and principle:..., s. 94-95.
17 S. Siavoshi, The Oil Nationalization...,s. 117-118.
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Sila Frontu Narodowego nie byty jednak poszczegdlne frakcje wchodzace
w jego sklad, ale charyzmatyczni, popularni w spoteczenstwie liderzy, ktorzy
byli w stanie zmobilizowa¢ rzesze. Najwieksza role w ugrupowaniu odgrywa-
li: Mohammad Mosaddegh, ajatollah Abolghasem Kaszani, Mozaffar Bagha’i,
Hossejn Makki i Chalil Maleki'®.

Wybér Mosaddegha na lidera Frontu Narodowego i pdZniej na stanowisko
premiera spotkal si¢ z szerokim poparciem spotecznym. Nowy szef rzadu byt
znany ze swojej integralnosci politycznej i konsekwencji w dazeniu do wyzwo-
lenia kraju spod niedemokratycznych rzadéw szacha i obcych wpltywéw'. Ka-
riera polityczna Mosaddegha rozpoczela si¢ stosunkowo wczesnie. W 1906 r.
dolaczyl do grupy konstytucjonalistow, ktorzy walczyli o ustanowienie de-
mokracji parlamentarnej. Po wyraznym naruszeniu przez szacha zasad nowo
przyjetych w konstytucji stwierdzil, ze Iran nie jest jeszcze gotowy na podaza-
nie $ciezka demokracji i wyjechal na studia do Paryza®*. W 1914 r. zrobit dok-
torat z prawa na Uniwersytecie Neuchétel w Szwajcarii. Po powrocie do kraju
uzyskal tytul profesora i zajal sie karierg naukowa?'. Do 1924 r. Mosaddegh
sprawowal rézne funkcje w administracji panstwowej. Byt gubernatorem pro-
wingji Fars, a w 1921 r. objal stanowisko ministra finanséw w rzadzie Ahma-
da Ghawama. Pelnigc funkcje gubernatora Azerbejdzanu, oponowal przeciw
przyznaniu przywilejow Rosjanom. Jako minister spraw zagranicznych konty-
nuowal te polityke, sprzeciwiajac si¢ obcym wplywom w Iranie, niezaleznie od
tego, jakiej narodowosci bylyby osoby dazace do wywierania takiego wplywu.
Od 1924 r. zasiadal w Madzlesie*>. Wyrazna antyszachowska postawa sprawila,
ze po zdelegalizowaniu przez Rez¢ Szaha Pahlawiego wszystkich partii opo-
zycyjnych Mosaddegh zostal zmuszony do wycofania si¢ z zycia politycznego.
W 1940 r. za rzekoma dziatalno$¢ wywrotows trafit do wigzienia, z ktérego
zostal zwolniony rok p6zniej*.

'8 F Azimi, Unseating Mosaddeq. The Configuration and Role of Domestic Forces, w: Mohammad
Mosaddeq and the 1953 Coup in Iran, M. Gasiorowski, M. Byrne (red.), Syracuse 2004, s. 55-65.

¥ M. Elm, Oil, power, and principle:..., s. 58.

» 8. Kinzer, All the Shah’s Men: An American Coup and the Roots of Middle East Terror, New Jersey
2008, s. 54.

H. Katouzian, Mosaddeq’s Government in Iranian History. Arbitrary Rule, Democracy and
the 1953 Coup, w: Mohammad Mosaddeq and the 1953 Coup in Iran, M. Gasiorowski, M. Byrne
(red.), Syracuse 2004, s. 3-4.

2 M. Elm, Oil, power, and principle:..., s. 58-59.
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21

Hasto: Mohammad Mosaddegh, premier of Iran, w: Encyclopaedia Britannica, A. Augustyn i in.
(red.), 2019, https://www.britannica.com/biography/Mohammad-Mosaddegh [dostep: 18 XII
2019].
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Wizje polityczng Mosaddegha ksztaltowaly dwie glowne przestanki: wiara
w rzady prawa, ktora sprawita, ze stal si¢ zagorzatym przeciwnikiem autokracji,
oraz przekonanie, ze nardd iranski musi by¢ wolny od jakichkolwiek obcych
wplywow?!. Uwazal, ze szach powinien sprawowa¢ wladze nominalna, ale nie
faktyczng. Kiedy w 1944 r. zostal wybrany do Madzlesu, mial dwa cele — uwol-
ni¢ Iran spod protekcji mocarstw oraz ustanowic¢ rzady parlamentarne, dzigki
ktérym o najwazniejszych dla panstwa sprawach decydowaliby przedstawiciele
narodu, a nie pojedynczy, arbitralnie rzadzacy wladca®. Mosaddegh dazyl do
tego, aby Iran byt panstwem niepodlegtym, suwerennym i demokratycznym.
Wierzyl, ze zadne panstwo nie moze by¢ niezalezne, jesli nie bedzie samodziel-
nie decydowalo o sprawach ekonomicznych?.

Dzieki wyraznej prodemokratycznej i liberalnej postawie Mosaddeghowi
pomimo swego arystokratycznego pochodzenia udalo si¢ zyska¢ wielu zwolenni-
kéw posrod przedstawicieli klasy sredniej. Byt réwniez uwazany za jednego z nie-
wielu nieskorumpowanych politykéw. Wsrdd osdb go popierajacych byto wiele
prominentnych postaci, w tym takze powazanych duchownych. Dzigki takiemu
poparciu spoleczenstwa Mosaddegh byl w stanie zmobilizowa¢ ludzi w okresie
sporu naftowego i doprowadzi¢ do zreformowania tego sektora gospodarki®’.

Druga bardzo wazng postacig w koalicji byt ajatollah Kaszani. Jako du-
chowny uwazal, ze taktyczny sojusz ze $wieckimi sitami politycznymi jest
konieczny do wyzwolenia $wiata islamu spod wplywéw zachodnich, dlatego
w 1950 r. wlaczyl sie w walke o zniesienie brytyjskiej hegemonii w Iranie*. Ka-
szani twierdzil, ze jego znaczenie we Froncie Narodowym jest nie mniejsze niz
Mosaddegha. Pomimo istotnych réznic w $wiatopogladzie, priorytetach i po-
dejsciu do polityki obaj wzajemnie uznawali swoja pozycje jako gwarancje prze-
trwania ruchu nacjonalistycznego. Szybko okazalo sie, ze postawy ideologiczne
i wizje przysziosci panstwa tych dwoch politykow sa zupelnie odmienne®.

Za kolejnego lidera Frontu Narodowego uznaje si¢ Mozaffara Bagha’iego,
ktory wnidst istotny wktad w nacjonalizacje przemystu naftowego. Pochodzil on
z szanowanej rodziny, co w polaczeniu z nowoczesng edukacjg zdobyta za gra-
nicg dalo mu mozliwo$¢ zrobienia kariery politycznej. Z sukcesem ubiegat si¢
o elekcje do trzech kolejnych madzleséw. Byl goracym oredownikiem ustawy

24§, Kinzer, All the Shah’s Men:...,s. 53.

» M. Elm, Oil, power, and principle:..., s. 58-59.
% Dr Mohammad Mossadegh Biography...

7 E. Abrahamian, Historia wspélczesnego..., s. 159-161.
% D. Bayandor, Iran and the CIA..., s. 20-21.

2 S, Siavoshi, The Oil Nationalization..., s. 114.
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o nacjonalizacji i dzigki zaufaniu, jakim cieszyl si¢ wérdd lideréw ulicznych band,
uzyskal pozaparlamentarne poparcie dla tego projektu. Jego powigzania z iran-
skimi sprzedawcami bazarowymi i zdolnosci oratorskie sprawily, ze byl jedng
z bardziej popularnych postaci we Froncie Narodowym™®. Jak juz wspomniano,
Bagha'i stal na czele socjalistycznej, ale zdecydowanie antykomunistycznej Par-
tii Robotniczej. Mimo tak okreslonego programu partii blisko wspotpracowat
z iranskim klerem, w tym z ajatollahem Kaszanim®'. Utrzymywal réwniez kon-
takty z dworem krélewskim. Jego taktyka bylo przedstawianie si¢ jako monar-
chista bronigcy intereséw szacha, a jednoczesnie potepianie innych rojalistow
za manipulowanie wladcg i zachecanie go do nieprzestrzegania konstytucji. Ba-
gha’i potrafil manipulowa¢ i prowadzi¢ intrygi, chetnie wykonywatl rézne ma-
newry polityczne, ktorych celem bylo utrzymanie stawy i pozycji w panstwie™.
Hossejn Makki rowniez byl wazna postacia w koalicji nacjonalistyczne;j.
Prestiz i pozycje spoleczng zdobyl dzigki stanowczemu oponowaniu przeciw
przyjeciu Supplemental Oil Agreement, SOA (Uzupelniajacego Porozumienia
Naftowego). Makki stal na stanowisku, ze polityka parlamentarna wymaga
przeciwstawienia si¢ nie tylko poteznemu monarsze, lecz takze silnemu pre-
mierowi, oraz przeciwdzialania podejmowanym przez nich aktywnos$ciom, co
stalo si¢ przyczyng jego pdzniejszego zwrdcenia si¢ przeciw Mosaddeghowi®.
Kolejng wazng postacig byt Chalil Maleki. Pochodzit on z Azerbejdzanu,
ale zdecydowanie identyfikowat si¢ z iraniskim nacjonalizmem. Po podrézy do
Europy doszedl do wniosku, ze rozwigzaniem probleméw Iranu jest socjalizm,
dlatego przylaczyt si¢ do Partii Tude. Kilka lat pdzniej zdat sobie sprawe, ze na-
lezy skupi¢ si¢ na sprawach narodowych, a nie na nieuchwytnym pojeciu, jakim
jest miedzynarodowy komunizm. Przylaczyl si¢ wowczas do Partii Robotniczej,
ktora weszta w sklad Frontu Narodowego. Jako jeden z nielicznych lideréw ko-
alicji nie zwrdcil sie przeciw Mosaddeghowi w drugim roku jego rzadow*.

Rozlam we Froncie Narodowym i préba zamachu stanu

z 28 lutego 1953 roku

Najwiekszym problemem Frontu Narodowego bylo to, ze zrzeszal on przed-
stawicieli réznych grup i organizacji majacych czesto odmienne wizje panstwa

¥ Tamze, s. 115.

! D. Bayandor, Iran and the CIA..., s. 58-59.
32 E Azimi, Unseating Mosaddeq..., s. 62-64.

¥ Tamze, s. 60-62.

3 S. Siavoshi, The Oil Nationalization..., s. 115.
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i skupiajgcych sie na réznych problemach. Nie byla to partia polityczna, nie
bylo struktur ani spdjnej ideologii. Cztonkowie koalicji reprezentowali tenden-
cje liberalne i konserwatywne, socjalistyczne i kapitalistyczne, religijne i $wiec-
kie. Wiele frakcji wchodzacych w sklad Frontu Narodowego traktowalo udzial
w nim jako $rodek do realizacji osobistych intereséw ich przywddcow. To, co ich
zblizylo, to szerokie pojecie nacjonalizmu i konieczno$¢ odzyskania przez Iran
kontroli nad wlasnymi zasobami naturalnymi, a takze nad polityka prowadzong
przez panstwo. Kiedy jednak wspdlny wrog, wokot ktérego byli zjednoczeni,
przestal istnie¢ i konieczne bylo sformutowanie konkretnej polityki spoteczno-
-ekonomicznej, wérdd przedstawicieli Frontu Narodowego zaczely ujawniac sie
$wiatopogladowe réznice i narastaly spory™®.

W lipcu 1952 r., wkrétce po rozpoczeciu kadencji przez 17. Madzles, Mo-
saddegh rozpoczal formowanie nowego gabinetu. Doszlo wtedy do konfliktu
pomiedzy nim a Mohammadem Rezg Pahlawim w sprawie wyznaczania mini-
stra wojny (przemianowanego pozniej na ministra obrony narodowej). Zgodnie
z politycznym zwyczajem szach mianowal na to stanowisko jednego z genera-
téw, pomimo ze nie bylo to zgodne z konstytucja. Mosaddegh byt natomiast
przekonany, ze demokratyzacja panstwa powinna rozpocza¢ si¢ od ostabienia
pozycji wladcy i ustanowienia cywilnej kontroli nad sitami zbrojnymi, dlate-
go dazyl do samodzielnego desygnowania tego ministra. Nie otrzymal jednak
na to zgody szacha, co spowodowalo zlozenie przez niego rezygnacji ze stano-
wiska premiera, ktére objal Ghawam. Front Narodowy wezwal wéwczas spo-
teczenstwo do wyrazenia sprzeciwu. Przez kraj przetoczyta si¢ fala protestow.
Po wielu krwawych starciach pomigdzy demonstrantami a wojskiem i policjg
Mosaddegh zostal przywrocony przez szacha na stanowisko szefa rzadu. Te wy-
darzenia - mimo Ze mogty by¢ odbierane jako wyraz spolecznej popularnosci
premiera — przyczynily sie do ostabienia jego pozycji i sprawowanej przez niego
kontroli nad polityka i grupami wsparcia®.

Kiedy po powstaniu lipcowym Mosaddegh utworzyl swoj drugi gabinet,
zwrdcil sie do parlamentu z prosba o przyznanie mu uprawnien delegowanych
(nadzwyczajnych), ktére umozliwityby wprowadzenie w zycie wielu ustaw,
zwlaszcza dotyczacych reformy finansowej, sadowej i socjalnej, bez konieczno-
$ci dtugiego procedowania nad nimi. Mosaddegh w uzasadnieniu tego wniosku
argumentowal, ze w przeciwnym wypadku nie bedzie w stanie rzadzi¢ pan-
stwem, ktére zmagalo si¢ zaréwno z chaosem wewnetrznym, jak i z destrukcyj-
nym wplywem obcych mocarstw. Uprawnienia te zostaly mu przyznane na szes¢

% Tamze, s. 125-126.
3% H. Katouzian, The Persians. Ancient, Mediaeval and Modern Iran, Yale 2009, s. 248.
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miesiecy z mozliwoscig przedluzenia. Przeciwnicy Mosaddegha twierdzili poz-
niej, ze wysuwanie przez niego tego rodzaju zadan bylo jednym z dowodow jego
dyktatorskich zapedow™’.

Wydarzenia z lipca 1952 r. byly punktem zwrotnym w dziatalnosci Frontu
Narodowego. Osobiste ambicje jego lideréw oraz ttumione dotychczas spory
zaczely sie ujawnia¢ i doprowadzity do roztamu w koalicji. Zaréwno Kaszani,
jak i Bagha'i jako dwaj najbardziej wplywowi cztonkowie ruchu zazadali przy-
znania im szerokich uprawnien do mianowania urzednikéow i ksztaltowania
polityki*. Spér pomiedzy Mosaddeghiem a Kaszanim zaostrzyl si¢ w momen-
cie, gdy ten drugi przyjat stanowisko przewodniczacego Madzlesu i stanowczo
zaoponowal przeciw przyznaniu premierowi uprawnien nadzwyczajnych. Kul-
minacjg narastajacego konfliktu na tle réznic ideologicznych oraz napie¢ wyni-
kajacych z aspiracji jednostkowych bylo odejscie Kaszaniego z Frontu Narodo-
wego na poczatku 1953 r. Oprdcz Kaszaniego i Bagha'iego koalicje z powodow
osobistych, politycznych lub religijnych opuscili takze: Hosejn Makki, Szams
Ghanatabadi i Abolhasan Harizade®.

Demonstracje, ktore doprowadzily do przywrocenia Mosaddegha na sta-
nowisko premiera, paradoksalnie wzmocnily jego przeciwnikéw. Skoncentro-
wali si¢ oni na szukaniu sposobéw usuniecia Mosaddegha ze sceny polityczne;.
Politycy wspolpracujacy z Wielka Brytanig, m.in. gen. Fazlollah Zahedi, Sejjed
Zia czy Ghawam, kontynuowali strategie wykorzystania quasi-legalnych $rod-
kow, a takze tajnych dziatan wywrotowych, aby zdestabilizowa¢ rzad®.

Na poczatku 1953 r. takze szach otwarcie wyrazil swoj sprzeciw wobec dzia-
tan premiera, ktéry dazyt do przejecia niektérych uprawnien szacha. Problemy
zdrowotne zmusity Mohammada Rez¢ Pahlawiego do podjecia decyzji o opusz-
czeniu kraju, o czym poinformowal Mosaddegha, nakazujac mu zachowac te in-
formacje w tajemnicy w obawie przed gwaltowna reakcja spoleczenstwa. W dniu
wyjazdu monarchy Mosaddegh dowiedziaf si¢, ze informacja o podrézy stata sie
jednak publicznie znana. Opozycjonisci zmobilizowali lud do wyjscia na ulice
i zademonstrowania buntu przeciw szefowi rzadu. W lutym przez wiele irafiskich
miast przetoczyla si¢ fala antymosaddeghowskich i proszachowskich protestow,
uznawanych za probe zamachu stanu. Wydarzenia si-je tir (nazwane tak od nazwy
iranskiego miesigca, w ktérym do nich doszlo) spowodowaly catkowita utrate za-
ufania Mosaddegha do szacha. Premier oskarzal Mohammada Rez¢ Pahlawiego

Tenze, Mosaddeq’s Government...,s. 11-12.
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o zamiar usunigcia go ze stanowiska na fali antyrzagdowych zamieszek. Epizod
lutowy wplynal na znaczne zmniejszenie spotecznego poparcia dla Frontu Na-
rodowego i jednoczes$nie uswiadomit przeciwnikom Mosaddegha, ze jest mozli-
wa wspolpraca praktycznie wszystkich opozycyjnych sil, do ktérych zaliczali sie
byli cztonkowie koalicji, probrytyjscy rojalisci i czes¢ duchownych, przy wsparciu
najemnikéw wywodzacych si¢ sposréd ulicznych band. Antymosaddeghowskie
nastroje podsycano przez przedstawianie premiera jako despoty i dyktatora, ktéry
jest gotéw uciec sie do wszelkich mozliwych sposobéw, aby obali¢ monarchig*.

Wydarzenia lutowe skonsolidowaly wewnetrzng opozycje, w ktorej — od
tego momentu — przewazali skrajnie prawicowi politycy, wierni szachowi ofi-
cerowie wojskowi oraz wysoko postawieni czlonkowie stuzb bezpieczenstwa.
Zjednoczyly takze prominentnych przedstawicieli szyickiego kleru. Mimo to
w okresie rzadéw Mosaddegha opozycja nie byla na tyle zorganizowana i silna,
aby samodzielnie przeciwstawic sie liderowi szeroko popieranego ruchu nacjo-
nalistycznego i doprowadzi¢ do zmiany na stanowisku szefa rzagdu. Na iranskiej
scenie politycznej brakowalo dobrze zorganizowanych partii, ktérych liderzy
mieliby takie poparcie w spoleczenstwie, jakie mial Mosaddegh. Podjecie przez
premiera autorytarnych srodkow, takich jak ogloszenie stanu wojennego i opi-
sywane wczesniej przejecie uprawnien nadzwyczajnych, spowodowalo stopnio-
we odwracanie si¢ od niego opinii publicznej i umozliwilo przeprowadzenie
przewrotu politycznego. Incydent lutowy zintensyfikowal kampani¢ propagan-
dowg prowadzong przez CIA i SIS i stal sie preludium do zamachu stanu. Uwaza
sie, ze czynnik wewnetrzny wplynal do pewnego stopnia na wydarzenia z sierp-
nia 1953 r., nie byl jednak ich determinantg**.

Spor o wydobycie ropy naftowej

Za gltéwna determinante¢ zamachu stanu z 1953 r. powszechnie uznaje si¢ na-
cjonalizacje iranskiego przemystu naftowego i wynikajacy z niej kryzys w rela-
cjach z Wielka Brytanig. W 1950 r. ropa naftowa pochodzaca z Iranu stanowita
ok. 25 proc. brytyjskiego importu naftowego, a wptywy z handlu nig wynosily
rocznie $rednio ok. 16 mln funtéw*. W obliczu powojennego kryzysu gospo-
darczego, z ktérym zmagalo si¢ to mocarstwo, utrata mozliwosci korzystania
z tak ogromnych dochoddéw zagrozitaby jego bezpieczenstwu ekonomicznemu.

4 F Azimi, Unseating Mosaddeq..., s. 78-81.
2 D. Bayandor, Iran and the CIA..., s. 75-78.
L. Hirszowicz, Iran 1951-1953. Nafta, imperializm, nacjonalizm, Warszawa 1958, s. 25-29.
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Wielka Brytania byta wigc bardzo zainteresowana osiaggnigciem korzystnego dla
siebie porozumienia z Iranem. Dojscie do wladzy Mohammada Mosaddegha
i jego zdecydowana postawa przeprowadzenia nacjonalizacji przekreslity na to
szanse. W tej sytuacji Brytyjczycy zostali zmuszeni do podjecia nielegalnych
dzialan i obalenia premiera silg.

Pogarszajaca sie po II wojnie $wiatowej sytuacja gospodarcza Iranu oraz
brak stabilizacji politycznej prowadzity do zaostrzania si¢ nastrojow spotecznych
i dochodzenia do glosu radykalnych, nacjonalistycznych sil. Wielu Iranczykéw
zajmujacych rézne pozycje spoleczne i wywodzacych si¢ z roéznych srodowisk
o tragiczng sytuacje w panstwie oskarzalo obce mocarstwa*. Jednym z najbar-
dziej widocznych przejawdw obcej ingerencji w Iranie byla koncesja wydana
Anglo-Iranskiej Spolce Naftowej (ang. Anglo-Iranian Oil Company, AIOC). Jej
pozycja byla gwarantem status quo w Iranie: zacofanej gospodarki, pasozytnictwa
klas rzadzacych i korupcji w aparacie administracyjnym. Brytyjczycy nie tylko
pelnili kierownicze funkcje, lecz takze cieszyli si¢ réznymi przywilejami. Z kolei
Iranczycy byli traktowani jak obywatele drugiej kategorii*. Ponadto Iran czerpat
duzo mniejsze korzysci z optat koncesyjnych niz Wielka Brytania*. Na wzrost
niezadowolenia spotecznego wplywalo réwniez zawieranie przez inne mocarstwa
korzystnych umoéw koncesyjnych z pozostalymi panstwami Bliskiego Wschodu®.

Pierwszym przejawem zaostrzajacych sie nastrojow spotecznych bylo od-
rzucenie przez Madzles porozumienia wynegocjowanego przez premiera Gha-
wama w 1946 r., na mocy ktdérego miala zosta¢ utworzona iransko-radziecka
spotka zajmujaca si¢ wydobyciem i eksploatacja ropy naftowej w poinocnych
prowincjach Persji. Opozycji, pod przywodztwem pdzniejszego szefa rzadu
Mohammada Mosaddegha, udato si¢ przekona¢ deputowanych, ze taka umowa
jest szkodliwa dla narodu i iranskiej gospodarki. W rezultacie 22 pazdzierni-
ka 1947 r. parlamentarzysci opowiedzieli si¢ przeciw jej zawarciu. W zamian
za to przyjeli ustawe zabraniajacg przyznawania jakichkolwiek koncesji zagra-
nicznym firmom oraz nakazujacg rzadowi podjecie odpowiednich $rodkow
gwarantujacych Iranowi prawa do korzystania z narodowych zasobéw natural-
nych, zwlaszcza ze z16z ropy naftowej znajdujacych si¢ w potudniowej czesci
kraju. Bylo to zatem wezwanie do renegocjacji warunkow koncesji AIOC*.

* N. Keddie, Wspélczesny Iran...,s. 116-117.
* M. Elm, Oil, power, and principle:..., s. 49.

M. Parviz, Oil agreements in Iran, Encyclopaedia Iranica, 2004 r., http://www.iranicaonline.org/
articles/oil-agreements-in-iran [dostep: 512020].
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W potowie 1948 r. zatrudniono Gilberta Gidela, francuskiego profesora
prawa miedzynarodowego. Jego zadaniem bylo wskazanie obszaréw koncesji
z 1933 r., ktore zostaly naruszone przez spotke. W swoim memorandum wy-
mienil on 25 punktéw wymagajacych omoéwienia z AIOC. Byl to poczatek wy-
darzen, ktére doprowadzily do pézniejszej nacjonalizacji przemystu naftowego.
Lekcewazenie zadan Iranu przez spotke sprawilo, ze w Madzlesie zostata przed-
stawiona ustawa zmuszajaca rzad do podjecia nowych rozméw z AIOC®.

Po kilku miesigcach negocjacji, w maju 1949 r., czlonek zarzadu przed-
siebiorstwa Wiliam Fraser zaprezentowal premierowi Iranu Mohammadowi
Saedowi projekt SOA, zwanego takze Porozumieniem Gass-Golsza’jan (od na-
zwisk gléwnych negocjatoréw). Konsorcjum zignorowalo wigkszos¢ punktow
z memorandum Gidela. Szach, ktory doszedt do wladzy dzieki Brytyjczykom,
obawial sie, ze zgloszenie jakichkolwiek zastrzezenn do umowy moze staé si¢
przyczyna usunigcia go z tronu. Dlatego tez 17 lipca 1949 r. porozumienie zo-
stalo podpisane przez obie strony i przekazane do zatwierdzenia przez Madzles,
mimo ze nie spetniato oczekiwan Iranu®'.

Dwa dni pézniej na posiedzeniu parlamentu premier Saed przedstawil
nowg umowe naftowa. Konsorcjum liczylo na to, ze z pomoca rojalistow i pro-
brytyjskich deputowanych zostanie ona ratyfikowana bez zbednej zwloki. Nie
wzieto jednak pod uwage, ze antybrytyjskie i nacjonalistyczne nastroje zaczy-
naja coraz bardziej dominowa¢ w iranskim spoleczenstwie. Podczas debaty
nad nowym porozumieniem kilku zadeklarowanych przeciwnikow éwczesne-
go rzadu (wsrdd ktorych byli m.in. Bagha’i, Makki, Amir Kalali i Abolhasan
Ha'rizade) zastosowalo taktyke obstrukcyjna (m.in. wygtaszali dlugie przemo-
wy z méwnicy parlamentarnej), aby jak najbardziej opdzni¢ glosowanie. opo-
zycyjni politycy wychodzili rowniez z sali posiedzen, aby zapobiec uzyskaniu
kworum potrzebnego do przeprowadzenia glosowania. W rezultacie kadencja
parlamentu dobiegla korica bez osiggniecia jednomyslnosci w sprawie SOA>2.

W lipcu 1949 r. odbyly si¢ wybory do 16. Madzlesu, ktére uznano za sfal-
szowane. W gescie protestu Mosaddegh, polityk bezpartyjny, ale reprezentujacy
nacjonalistyczne poglady, wezwal wszystkich, ktorzy bronili praw uchwalonych
w konstytucji z 1906 r., do zebrania si¢ pod jego domem. W dniu 14 pazdzier-
nika thum zlozony z tysiecy osob, w tym profesoréw uniwersyteckich, studen-
tow, prawnikow, pracownikéw cywilnych, sprzedawcéw bazarowych i drobnych

¥ Tamze, s. 52-54.
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' N. Keddie, Wspétczesny Iran..., s. 16.

2 M. Parviz, Oil agreements...

241



PRZEGLAD BEZPIECZENSTWA WEWNETRZNEGO
Nr 26 (14) 2022

przedsiebiorcow, w gescie protestu wyszedt na ulice, a delegacja 20 0s6b rozpo-
czela okupacje palacu Abdolhosejna Hazhira, ministra dworu krélewskiego®.
Pod wplywem tych wydarzen szef resortu zgodzil si¢ na przeprowadzenie no-
wych wyboréow. Wykorzystujac ten sukces oraz rosnaca fale nastrojéw antyim-
perialistycznych i narodowosciowych, kilkunastu politykéw, tgcznie z Mosad-
deghem, niedtugo pdzniej utworzylo Front Narodowy>*.

Przyjecie ustawy nacjonalizacyjnej i kryzys naftowy

Dyskusja w 16. Madzlesie byta zdominowana przez problemy zwigzane z wydo-
byciem ropy naftowej. Nowym premierem zostal Ali Mansur, bliski sojusznik
krolewskiego dworu, ktory na posiedzeniu Madzlesu ponownie przedstawit do
ratyfikacji umowe dotyczacg koncesji dla AIOC. Front Narodowy nie zgadzal si¢
na przyjecie tego dokumentu, gdyz uwazal, ze jest on ponizajacy dla narodu®.
Ustawa ratyfikujaca zostala skierowana do Komitetu ds. Ropy Naftowej sktada-
jacego sie z 18 deputowanych, z ktdérych pigciu, w tym Mosaddegh, nalezalo do
Frontu Narodowego. W rezultacie ugrupowaniom opozycyjnym udalo si¢ do-
prowadzi¢ do tymczasowego zablokowania ratyfikacji umowy, co spowodowato
dymisje dwczesnego szefa rzadu. Szach poczatkowo opieral si¢ zewnetrznym
naciskom, jednak doszedt do wniosku, Ze odpowiednim kandydatem na nowe-
go premiera bedzie polityk o silnej osobowosci, jakim byt Hadz Ali Razmara®®.
Nowy szef rzadu musial prowadzi¢ ostrozng polityke. Zgodnie z brytyj-
skimi oczekiwaniami optowal za przyjeciem SOA, jednak z zastrzezeniem,
ze AIOC zgodzi si¢ na warunki bardziej korzystne dla Iranu. Pomimo ze Ra-
zmara nie uzyskal od konsorcjum takich ustepstw, jakich oczekiwal, zaprezen-
towal na posiedzeniu Madzlesu sporny dokument jako satysfakcjonujaca umo-
we. Wywolalo to gwaltowna reakcje deputowanych Frontu Narodowego, ktorzy
w potowie pazdziernika 1950 r. rozpoczeli debate w parlamencie. Podczas niej
przedstawili w imieniu narodu Akt oskarzenia przeciwko AIOC. Wskazywali, ze
Brytyjczycy zniszczyli suwerennos¢ i niepodleglos¢ Iranu, a takze nasilili ko-
rupcje i zdezorganizowali struktury spoleczne w panstwie. Komitet ds. Ropy
Naftowej stwierdzit, Ze w SOA nie zagwarantowano wystarczajacych praw Ira-
nowi i z tego powodu sprzeciwil sie ratyfikacji tego dokumentu®’. Obawiajac si¢

3 D. Bayandor, Iran and the CIA. .., s. 27-28.

* M. Elm, Oil, power, and principle:..., s. 57.

> D. Bayandor, Iran and the CIA..., s. 28-29.

% M. Elm, Oil, power, and principle:..., s. 62-65.
¥ Tamze, s. 65-66, 69-72.
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gwaltownej reakcji spoleczenstwa, ktére coraz mocniej akcentowalo potrzebe
wyswobodzenia si¢ spod obcych wplywéw?®, nowy premier byl zmuszony do
wycofania SOA z Madzlesu, co stalo sie 26 grudnia 1950 r.*

W dniu 7 marca 1951 r. gen. Razmara zostal zamordowany. Swiadczy to
o atmosferze, jaka panowata wsrod Iranczykow w tym czasie®. Jak pisze Nikki
Keddie: (...) nastroje spoleczne byly tak wyrazne, a demonstracje tak powazne,
Ze wszyscy postowie przeszli na pozycje promosaddekowskie®'. Dzien po zamachu
na Razmare parlamentarny Komitet ds. Ropy Naftowej przeglosowat rezolucje,
w ktorej rekomendowal Madzlesowi znacjonalizowanie AIOC. Dnia 15 marca
1951 r. deputowani jednoglto$nie opowiedzieli si¢ za przyjeciem ustawy o nacjo-
nalizacji®>. Miala ona przede wszystkim charakter deklaratywny, ale zapowia-
data koniecznos¢ przyjecia kolejnego aktu prawnego, ktory okreslalby sposéb
realizacji nacjonalizacji. Hosejn Ala; nastepca Razmary na stanowisku premie-
ra, dazyl do wstrzymania prac parlamentu nad ustawa wykonawcza, ale row-
noczes$nie podejmowatl kroki w celu rozwigzania sporu, tj. prowadzit rozmowy
z Brytyjczykami. Opinia publiczna domagata si¢ jednak szybkiego uchwalenia
ustawy wykonawczej, a Komitet ds. Ropy Naftowej pracowal nad nowym aktem
prawnym, niezaleznie od dziatan premiera. W dniu 26 kwietnia przyjeto projekt
9-punktowego aktu, zwanego )Chal’-e jad Prawem do przejecia), ktory wprowa-
dzal procedury nacjonalizacji przemystu naftowego. Przyjecie tego dokumentu
spowodowalo podanie si¢ premiera do dymisji®.

W dniu 28 kwietnia na posiedzeniu parlamentu przewodniczacy Madz-
lesu Dzamal Emami, nie widzgc innej mozliwos$ci, zaproponowal Mosadde-
ghowi, ktérego popularnos$¢ w spoleczenstwie caly czas rosta, objecie stanowi-
ska premiera. Lider Frontu Narodowego oglosit, ze wyrazi zgode tylko wtedy,
gdy Madzles przyjmie uchwale Komitetu ds. Ropy Naftowej, co stalo si¢ tego

** Pod koniec grudnia 1950 r. zwolennicy Frontu Narodowego i studenci uniwersytetéw zorga-
nizowali masowg demonstracje, podczas ktorej ostro atakowano rzagd Razmary za jego przy-
chylnos¢ wobec AIOC. Domagano si¢ wowczas nacjonalizacji przemystu naftowego jako jedy-
nego sposobu na zakonczenie wykorzystywania zasobéw narodowych przez obce mocarstwa.
W styczniu 1951 r. na wezwanie ajatollaha Kaszaniego ok. 10 tys. ludzi zgromadzito si¢ w Me-
czecie Szacha w Teheranie i opowiedzialo sie za przeprowadzeniem reformy sektora naftowego.
Siedmiu gtéwnych duchownych islamskich oswiadczyto, ze obowiazkiem kazdego muzulmani-
na jest wspieranie ruchu narodowego. Zob. M. Elm, Oil, power, and principle:..., s. 73-74.

¥ L. Hirszowicz, Iran 1951-1953..., s. 92-93.
€ D. Bayandor, Iran and the CIA..., s. 29.

1 N. Keddie, Wspétczesny Iran..., s. 116.

2 S. Kinzer, All the Shah’s Men:..., s. 79-80.
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samego dnia. Senat przegtosowal nowy akt prawny dwa dni pdzniej®*. W dniu
1 maja 1951 r. ustawa, po podpisaniu przez szacha, weszla w zycie®. Na jej mocy
wszystkie zasoby ropy naftowej nalezaly od tego momentu wylacznie do Iranu®.

Przyjecie ustawy o nacjonalizacji okazalo si¢ jedng z przyczyn inspirowa-
nego z zewnatrz zamachu stanu w 1953 r. Mosaddegh, symbol iranskiego nacjo-
nalizmu i oporu wobec wladzy krélewskiej, stal si¢ najwazniejszym politykiem
w panstwie, co bylo Zrédlem zaré6wno podekscytowania i nadziei na przyszlos¢,
jak i niepewnosci co do kierunku, w ktérym podazy iranska polityka. Nikt nie
odwazyl si¢ przewidywac, jakie konsekwencje dla samego Iranu, a takze dla in-
nych panstw Bliskiego Wschodu, bedzie mialo objecie przez niego stanowiska
premiera®.

Préby dyplomatycznego rozwiazania sporu naftowego

Brytyjczycy zdawali sobie sprawe, Ze nacjonalizacja iranskiego przemystu nafto-
wego nie tylko pozbawi ich ogromnych dochodéw, lecz takze stanie si¢ przyczy-
ng osfabienia ich pozycji na Bliskim Wschodzie. Dodatkowo dziatalnos¢ AIOC
w Iranie byla symbolem brytyjskiej sily w regionie, a nacjonalizacja przemystu
naftowego spowodowalaby utrate prestizu mocarstwa i moglaby zagrozic jego in-
teresom w innych panstwach®. Brytyjczycy po kilku nieudanych prébach przeko-
nali sie, ze za pomoca legalnych srodkéw nie uda si¢ zastagpi¢ Mosaddegha na sta-
nowisku premiera, ze wzgledu na szerokie poparcie spoleczne, jakim si¢ cieszyl.
W zwigzku z tym prébowano réznymi sposobami rozwigzac kryzys naftowy®.
Pomimo $wiadomosci, ze rzad Mosaddegha nie zgadza si¢ na zadania Bry-
tyjczykow, podjeto probe negocjacji. Brytyjskie wladze liczyly na to, ze dopoki
trwajg rokowania, Iran nie odwazy si¢ na wprowadzenie w zycie ustawy nacjo-
nalizacyjnej i przejecie aktywéw AIOC. Z tego powodu jednym z warunkow,
jakie stawiala spolka, byto opdznienie reformy przemystu naftowego. Uwaza-
no, ze takie przesuniecie w czasie umozliwi ,przeczekanie politycznej burzy”
i osiggniecie korzystnego porozumienia w przysziosci. Wpltywowi brytyjscy
politycy wierzyli réwniez, ze rezultatem rozméw z Iranem nie bedzie uznanie

¢ M. Elm, Oil, power, and principle:..., s. 92.
L. Hirszowicz, Iran 1951-1953..., s. 103.

% E. Abrahamian, The Coup: 1953, the CIA and the Roots of Modern U.S.-Iranian Relations,
New York 2013, s. 73.

7 S. Kinzer, All the Shah’s Men:..., s. 82.

% M.A. Heiss, The United States, Great Britain, and the Creation of the Iranian Oil Consortium,
1953-1954, ,The International History Review” 1994, nr 3, s. 512.

% H. Katouzian, Mosaddeq’s Government..., s. 6.
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przez Wielka Brytanie nacjonalizacji przemystu naftowego, ale doprowadzenie
do anulowania tego procesu’.

Mosaddegh stal na stanowisku, ze nacjonalizacja dotyczy przedsiebior-
stwa prywatnego i zgodzil sie podja¢ negocjacje tylko z jego reprezentantami.
W zwiazku z tym 11 czerwca 1951 r. do Teheranu udala si¢ delegacja przed-
stawicieli AIOC, na czele z jej dyrektorem Basilem Jacksonem. Dnia 19 czerw-
ca Jackson przedstawil plan tymczasowego porozumienia, ktérego celem byto
odsuniecie nacjonalizacji w czasie. Propozycja ta zostala uznana za sprzeczna
z iranskimi aspiracjami i odrzucona przez rzad”.

Kilka dni po opuszczeniu Teheranu przez delegacje Wielka Brytania zwrd-
cifa si¢ do Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci (MTS) o wydanie
rozporzadzenia o tzw. tymczasowych $rodkach zabezpieczajacych, ktére mia-
o zapobiec wdrazaniu ustawy nacjonalizacyjnej. Podobnie jak w przypadku
pierwszej rundy negocjacji rzad Iranu stat na stanowisku, ze reforma przemystu
jest suwerennym prawem kazdego panstwa i nie podlega kompetencji jakiejkol-
wiek wladzy ponadnarodowej. Dodatkowo uznal, ze spdr o rope naftowa nie
jest konfliktem miedzypanstwowym, wigc nie podlega jurysdykcji MTS. Mimo
to trybunal rozpatrzyt skarge i wydat orzeczenie, w ktérym stwierdzil, ze rzad
iranski nie powinien przeszkadza¢ w dzialalnosci AIOC, ktora spdtka moze
prowadzi¢ na tych samych zasadach jak przed 1 maja 1951 r.”?

Orzeczenie MTS wywolalo protesty w Iranie, ktdre mogty doprowadzi¢ do
anulowania brytyjsko-iranskich negocjacji. Mosaddegh nie byl jednak sklonny
do calkowitego zerwania kontaktéw z Wielka Brytanig. Poniewaz powszechnie
uwazano Stany Zjednoczone za panstwo stojace na strazy wolnosci i suwerenno-
$ci narodéw, Mosaddegh pod koniec czerwca zwrécil si¢ do Harryego Truma-
na z prosba o poparcie reformy przemystu naftowego. W odpowiedzi prezydent
Stanow Zjednoczonych zaproponowal wystanie do Teheranu swojego przedsta-
wiciela, ktory bylby mediatorem w sporze. W dniu 15 lipca do Iranu przybyta
amerykanska delegacja na czele z Averellem Harrimanem, ktérej zadaniem byto
przekonanie rzagdu Mosaddegha do rozpoczecie nastepnej tury negocjacji. Pod-
czas rozmoéw ustalono, ze tematem kolejnych brytyjsko-iranskich rozmoéw be-
dzie tzw. formula Harrimana. Zgodnie z nig Iran zgodzi si¢ na podjecie rokowan

7 1. Hirszowicz, Iran 1951-1953...,s. 117-118.

' ]. H. Bamberg, The History of the British Petroleum Company, t. 2: The Anglo-Iranian Years,
1928-1954, Cambridge 1982, s. 422-430.

72 International Court of Justice, Order of July 5%, 1951, Anglo-Iranian Oil Co. Case, Request
for the Indication of Interim Measures of Protection, https://www.icj-cij.org/files/case-relat-
ed/16/016-19510705-ORD-02-00-EN.pdf [dostep: 3 III 2020].
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z przedstawicielami Wielkiej Brytanii reprezentujacymi AIOC pod warunkiem
ztozenia przez brytyjski rzad formalnego oswiadczenia o uznaniu reformy prze-
mystu naftowego, a takze zagwarantowania, ze wszelkie operacje naftowe: po-
szukiwanie, wydobycie i eksploatacja beda znajdowacd si¢ w rekach iranskiego
rzadu”.

Oficjalna nota, ktéra zawierala akceptacje nacjonalizacji przemystu nafto-
wego, zostala wystosowana przez Wielka Brytanie 3 sierpnia i zapoczatkowata
kolejng faz¢ rozméw. Do Teheranu przybyta brytyjska delegacja pod przewod-
nictwem Lorda Tajnej Pieczeci Richarda Stokesa. Jego celem bylo osiagniecie po-
rozumienia, w ktérym Iran wyrazi zgode na anulowanie ustawy nacjonalizacyj-
nej i uzna réwny podzial zyskéw z produkcji i sprzedazy ropy pomiedzy AIOC
a iranskim rzadem, a takze powierzy kierownictwo w tym zakresie brytyjskiej
spolce”™. Po kilkunastu dniach rozméw brytyjski polityk przedstawit 8-punkto-
wy projekt ugody”. Projekt ten zostal ponownie odrzucony przez gabinet Mo-
saddegha, a w 4-punktowym memorandum iranscy przedstawiciele stwierdzali,
ze propozycja nie jest zgodna z nacjonalizacjg zatwierdzona w oficjalnej nocie.
Zaznaczono w nim rowniez, ze Iran jest gotowy do kontynuowania rozméw pod
warunkiem przedlozenia przez brytyjska delegacje sprawiedliwych warunkow
umowy. Kiedy w kolejnej fazie negocjacji Stokes trwal przy swoim stanowisku,
Mosaddegh zgodzit si¢ na poddanie propozycji pod obrady Madzlesu, ale bez
jego rekomendacji. Strona brytyjska zdawala sobie sprawe, ze w tej sytuacji po-
rozumienie nie zostanie osiggniete i 23 sierpnia opuscita Teheran.

Miedzy wrzesniem 1951 r. a pazdziernikiem 1952 r., kiedy Mosaddegh
zerwal stosunki dyplomatyczne z Wielkg Brytanig, pojawilo sie jeszcze kilka
propozycji rozwigzania konfliktu o rope naftows, do ktérych mozna zaliczy¢
pomyst mediacji ze strony Banku Swiatowego czy wspdlng oferte Trumana
i Churchilla”. Brytyjczycy jednak wyraznie dazyli do zerwania rozméw, pomi-
mo coraz wigkszej checi Iranczykow do ustepstw. Odmowa prowadzenia nego-
cjacji z Mosaddeghiem byla jednym ze sposobow, ktérymi chcieli doprowadzi¢
do upadku iranskiego rzadu. Wierzyli, ze decyzja o zaprzestaniu wydobycia ropy
naftowej i wstrzymaniu handlu nig podjeta przez AIOC we wrze$niu 1951 r.
i towarzyszace temu bojkotowi brytyjskie sankcje natozone na Iran spowoduja

73 L. Hirszowicz, Iran 1951-1953...,s. 144-155.
7 M. Elm, Oil, power, and principle:..., s. 134.

7> M. Ebrahimi, K. Yusoff, British and Iran: Harmful Harvest of 1951 Oil Negotiations, ,,Asian So-
cial Science” 2015, nr 1, s. 4.

76 M. Elm, Oil, power, and principle:..., s. 138-141.

77 H. Katouzian, Mosaddeq’s Government..., s. 7-10.
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znaczne pogorszenie si¢ sytuacji gospodarczej w panstwie, co wymusi zmiane
na stanowisku premiera. Zakladali, ze nowy szef rzadu, majac na uwadze bez-
pieczenstwo ekonomiczne i nastroje spoteczne, bedzie zmuszony do zawarcia
kolejnego porozumienia naftowego, ktére bedzie korzystne dla brytyjskiego
rzadu’®. Wydalenie z Iranu personelu dyplomatycznego pod koniec 1952 r. cal-
kowicie przekreslito nadzieje Brytyjczykéw i spowodowalo zwrécenie sie ku
nielegalnemu sposobowi usuni¢cia Mosaddegha ze stanowiska.

Zagrozenie komunizmem

Wiekszo$¢ opracowan na temat zamachu stanu przeprowadzonego w 1953 r.
przeciw iranskiemu premierowi, zwlaszcza przygotowanych przez CIA, wska-
zuje, ze jednym z motywow podjecia dzialan przez amerykanskich decyden-
tow byla obawa, ze Iran moze zosta¢ wciggniety w strefe wplywow Zwiazku
Radzieckiego i sta¢ si¢ calkowicie zalezny od tego panstwa. Podstawg do takich
twierdzen miata by¢ dziatalno$¢ reprezentujacej komunistyczng ideologie Partii
Tude, ktéra mogta przeja¢ wladze¢ w kraju w wyniku pogtebiajacego si¢ chaosu
i pogarszajacej si¢ sytuacji gospodarczej. W obliczu toczacej si¢ zimnej wojny
taka sytuacja bylaby niepozadana z punktu widzenia amerykanskiej polityki
zagranicznej. Wielu autoréw uznaje nawet, ze ten czynnik byl gtéwna determi-
nantg przeprowadzenia przez CIA tajnej operacji”.

Nieco inne stanowisko prezentuje historyk Ervand Abrahamian. Twierdzi
on, ze jakkolwiek amerykanscy i brytyjscy decydenci polityczni w publicznych
o$wiadczeniach czesto odwolywali sie do zagrozenia komunistycznego, to pry-
watnie nie byli do tego w pelni przekonani. Na pierwszym spotkaniu przed-
stawicieli Departamentu Stanu USA i Foreign Office stwierdzono, ze sytuacja
w Iranie nie jest przejawem sowieckiej ingerencji i nie powinna by¢ postrzegana

® M.A. Heiss, The International Boycott of Iranian Oil and the Anti-Mosaddeq Coup of 1953,
w: Mohammad Mosaddeq and the 1953 Coup in Iran, M. Gasiorowski, M. Byrne (red.), Syracuse
2004, s. 178-179.

Argument ten pojawia si¢ zwlaszcza w trzech historiach zamachu stanu sporzadzonych przez CIA.
Zob. D. Wilber, Overthrow of Premier Mossadeq of Iran, November 1952 - August 1953, CIA Clan-
destine Service History, 1954 r., https://nsarchive2.gwu.edu/NSAEBB/NSAEBB28/; C.H. Corrigan,
The Battle for Iran...; S.A. Koch, Zendebad, Shah!: The Central Intelligence Agency and the Fall of
Iranian Prime Minister Mohammad Mosaddeq, August 1953, CIA History Staff, 1988 ., https://
nsarchive2.gwu.edu//dc.html?doc=4375470-Document-2-Zendebad-Shah. Por. takze wspomnie-
nia waznych postaci zaangazowanych w tworzenie planu operacji: K. Roosevelt, Countercoup.
The Struggle for the Control of Iran, New York 1979; Oral History Interview with Loy W. Henderson,
Harry S. Truman Library, Museum, http://www.trumanlibrary.org/oralhist/hendrson.htm.
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jako element zimnej wojny®. Mimo to Brytyjczycy, uwazajacy, ze nie istnieje
inny sposob rozwigzania sporu naftowego niz zmiana na stanowisku iranskiego
premiera, przyjeli taktyke podkreslania w rozmowach z Amerykanami zagroze-
nia zwigzanego z komunizmem. Owczesny brytyjski ambasador w Iranie Geor-
ge Middleton przyznal w wywiadzie, ze (...) zawsze uznawat Tude za ,, straszak”,
a nie realne zagrozenie, poniewaz cata [iranska] struktura spoteczna nie sprzyjata
przejeciu wladzy przez komunistow®'. Nalezy wigc odpowiedzie¢ na dwa pyta-
nia: 1. Jaki byl faktyczny wptyw Partii Tude na polityke wewnetrzng w Iranie
w latach 1941-1953? 2. Jaka byta relacja tej partii z Frontem Narodowym i czy
istniala realna szansa na przejecie przez nig wtadzy?

W iranskim systemie politycznym od poczatku XX w. istniato wiele lewi-
cowych ugrupowan prezentujacych skltonnosci socjalistyczne. Najwieksza i naj-
bardziej wplywowa byta Partia Tude®. Zostata ona zalozona w 1941 r., kiedy na
fali liberalizacji Zycia spotecznego, po objeciu wladzy przez Mohammada Reze
Pahlawiego, zwolniono z wiezienia osoby aresztowane pod koniec lat 30. XX w.
za gloszenie ideologii komunizmu (tzw. Grupa Pig¢dziesigciu Trzech). Swoim
szerokim, poczatkowo umiarkowanym i liberalnym programem partia, kto-
rej zalozycielem byl Iradz Iskandari, chciala przyciaggna¢ miodych radykatow,
postepowych patriotdw, ale i starszych komunistow®.

Obszarem dzialalnosci tej partii byly przede wszystkim péinocne regiony
Iranu, gdzie otrzymywala wsparcie od Zwigzku Radzieckiego. Poniewaz wigk-
szo$¢ czlonkow Partii Tude wywodzila si¢ sposrod robotnikow i inteligencii,
miala ona duze wpltywy w isfahanskim rejonie widkienniczym, wéréd pracowni-
koéw sektora naftowego, a takze w kilku duzych miastach®. Opierajac swéj program
na marksizmie-leninizmie, ugrupowanie staralo si¢ dostosowac przyjete cele do
konkretnych warunkéw i struktury iranskiego spoleczenistwa. Uwazano, ze ludzie
nie byliby w stanie zrozumiec istoty ideologii prezentowanej przez ugrupowanie
ze wzgledu na glebokie zakorzenienie w tradycji, a przyjmowanie ideologii ko-
munistycznej wywolywaltoby powszechny opér. Aby pozyskac poparcie spotecz-
ne, Partia Tude celowo odrzucita komunistyczne podstawy na rzecz promowania

8 First Joint-Meeting of the State Department and the Foreign Office, 9 IV 1951 r., FO 371/Persia
1951/34-91371.

8t H. Ladjevardi, Interview with Sir George Middleton, Iranian Oral History Project, Har-
vard’s Center for Middle Eastern Studies, 1981 r., https:/iiiflib.harvard.edu/manifests/view/
drs:2833070$1i [dostep: 3 I1I 2020].

8 N. Khandagh, The historical background of the Tudeh Party (Mass Party) of Iran 1941-47, ,,Euro-
pean Journal of Research and Reflection in Arts and Humanities” 2016, nr 2, s. 1.

& D. Bayandor, Iran and the CIA..., s. 13.
8 N. Keddie, Wspélczesny Iran..., s. 100.
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nacjonalistycznych i patriotycznych postulatow. Dzigki temu przyciagneta wiele
0sob i stala sie najwieksza partig polityczng w Iranie w latach 40. XX w.%
Niedlugo potem ugrupowanie musiato zmierzy¢ si¢ z pierwszymi proble-
mami, wynikajacymi z wystosowania w 1944 r. przez Zwigzek Radziecki zagda-
nia przyznania koncesji naftowej w pétnocnym Iranie. Podczas wiecu przedsta-
wiciele partii publicznie wyrazili poparcie dla tych zadan. Deputowani partii
w Madzlesie argumentowali, ze Iran powinien dazy¢ do zachowania politycznej
réwnowagi pomiedzy ZSRR a Zachodem. Twierdzili réwniez, ze skoro Brytyj-
czycy otrzymali koncesje na potudniu, nie ma zadnych powoddw, dla ktérych
Sowieci nie mogliby otrzymac¢ takich samych praw w péinocnych prowincjach?®.
Pod wplywem nastrojow spolecznych dominujacych w Iranie éwczesny
premier Mohammad Saed zerwal rozmowy z ZSRR i odrzucit propozycje udzie-
lenia koncesji. Odzwierciedleniem tych nastrojow byto przedstawienie w Madz-
lesie projektu ustawy, ktéra pod grozbg kary zakazywala iranskim ministrom
udzialu w negocjacjach w sprawie koncesji naftowych z zagranicznymi obywa-
telami i przedsiebiorstwami bez zgody parlamentu®. Jednym ze wspotautorow
nowego prawa byt pdzniejszy premier Mosaddegh, ktéry na posiedzeniu par-
lamentu stwierdzil: Chcgc prowadzic polityke ,,pozytywnego balansu”, powinni-
smy przyznacé Zwigzkowi Radzieckiemu koncesje naftowg na potnocy. Jednakze
jesli Iran to zrobi, jego zachowanie bedzie przypominac cztowieka, ktory majgc
jedng reke amputowang, zgadza si¢ na amputacje drugiej. Byt on zwolennikiem
polityki ,,negatywnego balansu”, czyli nieprzyznawania §wiatowym mocarstwom
zadnych przywilejow, co oznaczalo, ze zasoby ropy naftowej powinny by¢ eksplo-
atowane wylgcznie przez Iranczykow. Ustawa zostata przyjeta 2 grudnia 1944 r.8
Partia Tude, ideologicznie bliska sowieckiemu rzadowi, starala si¢ przeko-
na¢ iranska opinie publiczng, ze warunki przedstawione przez ZSRR s3 o wiele
korzystniejsze, niz te wynikajace z koncesji przyznanej AIOC. Mimo to straty
wizerunkowe, jakie poniosta partia w wyniku popierania koncesji, byty ogrom-
ne, zwlaszcza ze wezesniej deputowani wywodzacy si¢ z jej szeregéw potepiali
przyznawanie koncesji obcym mocarstwom i wysuwali propozycje nacjonali-
zacji AIOCY. Pierwsza szczegdtowa analiza Partii Tude, przygotowana w tym
czasie w Stanach Zjednoczonych, szacowala liczbe jej czlonkéw na 69 tys.,

% D. Bayandor, Iran and the CIA..., s. 13-14.
8% M. Elm, Oil, power, and principle:..., s. 45.
% C.H. Corrigan, The Battle for Iran..., s. 14.

8 Stenogramy z posiedzen Madzlesu w dniach 29 X oraz 2 XII 1944 r. Zob. M. Elm, Oil, power,
and principle:..., s. 45.

8 E. Abrahamian, Historia wspélczesnego..., s. 155.
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z ktorych 45 tys. przebywalo w Azerbejdzanie oraz na innych terenach pozo-
stajacych w strefie wplywow sowieckich. W raporcie scharakteryzowano partie
jako (...) lekko socjalistyczng i niekomunistyczng, ale wciaz (...) niewolniczo po-
dgzajgcqg za sowieckim przewodnictwem®. W wyniku opisanych zdarzen doszto
do roztamu w partii na lewicowcéw i nacjonalistow.

Podzial ten jeszcze si¢ poglebil wraz z zaangazowaniem si¢ Sowietow
w dzialania separatystyczne w Kurdystanie i Azerbejdzanie, ktérych apogeum
przypadfo na lata 1946-1947. Frustracja wynikajaca z nieudanych rozmoéw
na temat uzyskania koncesji naftowej w pdéinocnych terenach Iranu spowo-
dowala, ze radzieckie wladze byly niechetnie nastawione do wycofania wojsk
z prowingji poludniowego sgsiada, zgodnie z ukladem zawartym w 1942 r.
Obecnos¢ obcych sit zachecata lokalng ludnos¢ do dziatan na rzecz wyzwolenia
sie spod rzagdow szacha. Premier Iranu Ghawam zgodzit si¢ na ustgpstwa wobec
autonomicznych wladz w tych prowincjach, a jednoczesnie czekal na wycofanie
sie wojsk radzieckich. Kiedy to si¢ stalo, zdecydowat si¢ na wyslanie oddziatéw
zbrojnych, ktére w brutalny sposéb sttumily ruchy autonomiczne i ponownie
ustanowity tam wladz¢ rzadu centralnego®.

Kryzys w Azerbejdzanie z lat 1945-1946 byl momentem przetomowym
podczas zimnej wojny i wywarl istotny wplyw na pézniejsze postrzeganie przez
amerykanskich przedstawicieli rzadowych zaréwno dziatalno$ci Partii Tude, jak
izagrozenia ze strony komunizmu®2. Wbrew powszechnym opiniom to nie Partia
Tude byta inspiratorem wydarzen w pétnocnych prowincjach Iranu i niezaleznie
od bliskich zwigzkéw ideologicznych z ZSRR nie zgadzala si¢ z dzialaniami pro-
wadzonymi przez to panstwo’. Pomimo wewnetrznych probleméw partia ofi-
cjalnie popierala zaréwno postulaty rzadéw autonomicznych w Azerbejdzanie
i Kurdystanie, jak i udzielanie im wsparcia przez ZSRR. Zostalo to wykorzystane
przez iranski rzad, ktéry wydatl nakaz aresztowania najwazniejszych cztonkow
partii, gdyz oskarzal ich o pomoc secesjonistom i podzeganie do buntu. Okres
dominagji Partii Tude na arenie politycznej Iranu zostal zakonczony jej delegali-
zacjg po przeprowadzeniu w 1949 r. nieudanego zamachu na zycie szacha®.

% The Tudeh Political Party, Report R-89-45, 27 VIII 1945 r., National Archives and Records
Administration (dalej: NARA), RG 84, UD2738, Box 7, za: M. Gasiorowski, U.S. Perceptions
of the Communist Threat in Iran during the Mossadegh Era, ,,Journal of Cold War Studies” 2019,
nr 3,s. 187.

8 C.H. Corrigan, The Battle for Iran..., s. 14.

2 M. Gasiorowski, U.S. Perceptions..., s. 189.

% E. Abrahamian, Historia wspélczesnego..., s. 154-156.
* Tamze, s. 156-158.
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Wydarzenia te spowodowaly najwiekszy kryzys w partii od poczatku
jej istnienia. Zamknieto wydawane przez nig gazety, biura i kluby partyjne,
a na zwigzki zawodowe tworzone zgodnie z postulatami Partii Tude nalozono
restrykcje. Aresztowano ponad 500 jej cztonkéw, w tym 14 lideréw, co wymusi-
fo organizowanie dalszej dziatalno$ci w podziemiu iranskiej sceny politycznej®.
Szybko jednak udalo si¢ przywrdci¢ aktywnos¢ czlonkéw przez utworzenie
wielu frontowych ugrupowan. Otworzono réwniez pollegalnie dzialajace wy-
dawnictwa prasowe, ktére publikowaly dzienniki: ,,Razm” (,,Bitwa”), ,,Mardom”
(,Lud”) i ,,Besu-je Ajande” (,W Kierunku Przysztosci”). Pod koniec 1950 r. mili-
tarny odtam Partii Tude zdotal zorganizowa¢ ucieczke z wiezien aresztowanych
wczesniej najwazniejszych dzialaczy. Waznym elementem ugrupowania byta
jej siatka wewnatrz iranskich sil zbrojnych, dziatajaca pod nazwg Iranska Mili-
tarna Organizacja Partii Tude (pers. Sazman-e Nezami-je Hezb-e Tude-je Iran,
ang. The Tudeh Party Military Organization of Iran, TPMO), znana takze jako
Organizacja Oficeréw (pers. Sazman-e Afsaran)®.

Szczegdtowy raport na temat Partii Tude przygotowany przez CIA w lipcu
1949 r. wskazywal, Ze jest ona znacznie stabsza niz podczas kryzysu w Azerbej-
dzanie, a jej liczebnos¢ szacowano na ok. 25 tys. Ugrupowanie posiadalo tajne
jednostki policji, sady, wiezienie, organizacje wywiadowczg i jednostki uzbro-
jone. Wedlug autoréw analizy byla to jedyna partia w Iranie, ktéra cieszyla si¢
szerokim poparciem spolecznym. Chociaz w raporcie stwierdzono, Ze raczej nie
uzyska ona wladzy w najblizszym czasie za pomocg srodkéw pokojowych, to
ostrzegano, ze moze w przyszlosci ustanowic (...) kolaborancki rzqgd pod ochro-
ng ZSRR, ktory pozniej wydali swoich umiarkowanych cztonkéw i ujawni praw-
dziwy komunistyczny charakter”. W pierwszych miesigcach 1950 r. ambasada
amerykanska w Teheranie informowala, ze ugrupowanie zostalo catkowicie zre-
organizowane i rozszerza swoja aktywnosc¢*.

Poczatek lat 50. XX w. wigzal si¢ z dominacja w iranskiej dyspucie po-
litycznej tematéw zwigzanych z wydobyciem i eksploatacja ropy naftowej,

% M. Gasiorowski, U.S. Perceptions..., s. 191.

% M. Behrooz, The 1953 Coup in Iran and the Legacy of the Tudeh, w: Mohammad Mosaddeq and
the 1953 Coup in Iran, M. Gasiorowski, M. Byrne (red.), Syracuse 2004, s. 103-105.

7 The Tudeh Party: Vehicle of Communism in Iran, ORE 23-49, CIA, 18 VII 1949 r., http://www.
foia.cia.gov/document/0000258385 [dostep: 5 III 2020].

% Iran at the End of 1949, Tehran Embassy Dispatch 27, 23 T 1950 r., NARA, RG 59, CDE Box
4106, 788.00/1-2350; Tehran Embassy Telegram 341, 27 I1 1950 r., NARA, RG 84, UD2738, Box
34; Communist Trade Union Strength, Tehran Embassy Dispatch 309, 26 V 1950 r., NARA, RG
84, UD2737, Box 133; Tehran Embassy Telegram 1206, 27 VI 1950 ., NARA, RG 84, UD2738,
Box 33.
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powstaniem Frontu Narodowego i kryzysem w relacjach z Wielkg Brytania. Za-
bdjstwo w marcu 1951 r. premiera Razmary, ktory sprzeciwial sie dgzeniom do
reformy przemystu naftowego, wzbudzito gwaltowne niepokoje spoteczne. Do-
szto do ogromnych demonstracji organizowanych przez nacjonalistow, islami-
stow i frontowe ugrupowania Partii Tude. Ta ostatnia zainicjowala strajk gene-
ralny pracownikéw sektora naftowego, ktory trwat od potowy marca do konca
kwietnia 1951 r.* Wydarzenia te wzbudzily wéréd amerykanskich politykow
nowe obawy zwigzane z mozliwoscig rozszerzenia komunistycznych wplywow
w Iranie. Powstalo wiele dokumentoéw, ktore analizowaty szanse partii na zdo-
bycie spolecznego poparcia i przejecie wladzy w panstwie, w zwiagzku z coraz
bardziej niestabilng sytuacja polityczng i gospodarcza. W specjalnym raporcie
CIA stwierdzono jednak, ze pomimo napietej sytuacji iranskie sity bezpieczen-
stwa nadal byly w stanie utrzymac¢ porzadek i nie ma bezposredniego zagroze-
nia zwigzanego z objeciem wladzy przez parti¢ komunistyczng'®.

Reakcja cztonkow Partii Tude na powstanie ruchu nacjonalistycznego byla
dychotomiczna. Od momentu rozpoczecia negocjacji naftowych glosili oni, ze
nacjonalizacja bylaby imperialistycznym aktem, i sugerowali, ze jedynym stusz-
nym rozwigzaniem kryzysu bylaby reforma dotyczaca wylacznie zarzadzania
poludniowymi zlozami ropy naftowej. Az do potowy 1952 r. cztonkowie partii
byli antagonistycznie nastawieni do rzagdu Frontu Narodowego. Konflikt premie-
ra z szachem, do ktérego doszlo w lipcu tego roku, okreslali jako spdr miedzy
réznymi frakcjami zacofanej elity rzadzacej. Z uwagi na to, ze ogromna liczba
czlonkéw partii spontanicznie dofaczyla do demonstracji, w wyniku ktérych
przywrécono Mosaddegha na stanowisko, liderzy partii zostali zmuszeni do zre-
widowania jej stosunku do szefa rzadu. Od tego momentu ugrupowanie zaczelo
stopniowo popiera¢ hasto nacjonalizacji calego przemystu naftowego i ograni-
czyto swoje ataki na rzad'".

Relacja miedzy Partig Tude a Frontem Narodowym w okresie drugiej ka-
dencji Mosaddegha byla jednak daleka od harmonii. Ze wzgledu na wewnetrz-
ne tarcia Partia Tude tracita spdjnos¢ i prezentowata r6zng polityke wobec po-
sunie¢ premiera. W partii doszlo do podzialu na dwie frakcje: twardogtowych
i umiarkowanych. Pierwsza grupa prezentowala bardziej dogmatyczny sposéb
postrzegania marksizmu i $cisle przestrzegata zasad partii. Polityka konfronta-
cji z gabinetem Mosaddegha, ktdra byla prowadzona do lipca 1952 r., wynikata

% M. Gasiorowski, U.S. Perceptions..., s. 197.

1% The Current Crisis in Iran, SE-3, CIA, 16 III 1951 r., http://www.foia.cia.gov/document/
0000008881 [dostep: 5 ITI 2020].

10 M. Behrooz, The 1953 Coup..., s. 106-114.
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z dominacji tej frakcji w partii. Jej cztonkowie uwazali, Ze spor pomiedzy burzu-
azjg, reprezentowang przez Front Narodowy, a Wielkg Brytanig jest w rzeczywi-
sto$ci konfliktem miedzy Amerykanami a Brytyjczykami. Stali na stanowisku, ze
jesli ich partia miataby stworzy¢ jednolity popularny front z innymi ugrupowa-
niami, przewodnictwo w takiej koalicji musialoby przypas¢ wlasnie Partii Tude.

Inne podejscie prezentowali umiarkowani czlonkowie ugrupowania. Frak-
cja ta, poczatkowo przeciwna Mosaddeghowi, stopniowo zaczeta akceptowac
jego przywodztwo. Uwazala, ze zjednoczony z sitami niekomunistycznymi front
nie wymaga kierownictwa Partii Tude. Czlonkowie tej frakcji mieli bardziej
populistyczny poglad na marksizm i uwazali swoje ugrupowanie nie za repre-
zentacje klasy robotniczej, ale za zrzeszajace takze inne ubogie grupy spoteczne.
Stopniowa zmiana polityki Partii Tude w kierunku poparcia dla nacjonalistow
byta wynikiem uzyskiwania przewagi przez frakcj¢ umiarkowanych. Kontrola
nad réznymi organami partyjnymi byta podzielona pomiedzy te dwie grupy, co
przyczynilo si¢ do ogélnej dezorganizacji i nieefektywnosci, w momencie gdy
nastgpito zintensyfikowanie wewnetrznych sporéw. Brak spdjnosci w partii po-
tegowaly jeszcze osobiste animozje istniejace miedzy jej czlonkami. Prowadzito
to do skupiania si¢ na personalnej rywalizacji, a nie na dzialaniu na rzecz zbu-
dowania silnego ugrupowania na iranskiej scenie politycznej. Do tego docho-
dzil brak spojnego kierownictwa, do czego przyczynita sie koniecznos¢ ucieczki
z kraju wielu prominentnych czlonkéw partii po nieudanym zamachu na zycie
Mohammada Rezy Pahlawiego. Wszystko to powodowalo, ze Partia Tude stop-
niowo tracila inicjatywe i nie byla w stanie ani skutecznie wspdtpracowac z rza-
dem Mosaddegha, ani skutecznie mu sie przeciwstawi¢'®

Podobne wnioski mozna wyciagna¢ z opracowanych na poczatku
lat 50. amerykanskich analiz dotyczacych Partii Tude i mozliwosci przejecia
przez nig wladzy oraz wlaczenia Iranu w strefe wptywéw komunistycznych.
W czerwcu i lipcu 1951 r., tuz po objeciu wladzy przez Mosaddegha, ambasada
w Teheranie przedstawila raport na temat dziatalno$ci Partii Tude, stwierdzajac,
ze nie jest ona w stanie wplyna¢ na nowy rzad ani wykorzysta¢ kryzysu naf-
towego na swoja korzys¢. Jakkolwiek nowy premier zwolnil niektorych przy-
wodcow Partii Tude z wigzienia i pozwolil frontowym organizacjom tej partii
na zorganizowanie wiecow, ktdre przyciagnety ogromnga liczbe uczestnikéw (od
10 tys. do 20 tys.), to jednoczesnie kazal aresztowac innych cztonkow tej partii,
odmowit jej legalizacji i odrzucil pozostale zadania'®. Mimo Ze pod rzadami

102 Tamze, s. 114-115.

19 Review of Communist Activity in Iran during May 1951, Tehran Embassy Dispatch 1056,
VI 1951 r., NARA, RG 59, CDE, Box 4114, 788.001/6-751, s. 199.
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Mosaddegha wplyw partii na spoteczenstwo si¢ zwiekszyl, po wyborach parla-
mentarnych w lutym 1952 r., w ktérych kandydaci Partii Tude nie zdobyli ani
jednego miejsca w Madzlesie, byto jasne, ze to ugrupowanie nie jest w stanie
realnie zagrozi¢ gabinetowi Frontu Narodowego'™.

Po spontanicznych demonstracjach skutkujacych przywréceniem Mosad-
degha na stanowisko premiera w lipcu 1952 r. Amerykanie przygotowali kolejne
dokumenty, w ktérych szacowano mozliwos¢ sprawowania rzagdéw przez ko-
munistéw. Jednoznacznie stwierdzono w nich, ze (...) sily komunistyczne praw-
dopodobnie nie uzyskajq kontroli nad rzgdem irariskim w 1953 r.'%

Zakonczenie

Zamach stanu, do ktérego doszto w Iranie 19 sierpnia 1953 r., byl brytyjsko-
-amerykanska tajng operacja wywiadow, zaplanowang i wykonang przy udziale
wiernych szachowi Iranczykéw. Zamach jest uwazany za punkt zwrotny zarow-
no we wspolczesnej historii Iranu, jak i w stosunkach tego panstwa ze Stana-
mi Zjednoczonymi. Zakonczyl tez krotki okres demokratyzacji i liberalizacji
panstwa, wzmocnil wladz¢ monarchy, ktdry stopniowo eliminowal wszelkie
przejawy oporu i sprawowal dyktatorskie rzady. Wydarzenia te w istotny spo-
s6b wplynely na sposob postrzegania Stanéw Zjednoczonych przez Iranczykéw
i przyczynily sie do napietych stosunkdéw miedzy Iranem a USA istniejacych
do chwili obecnej. Politycznie swiadomi obywatele — niezaleznie od ideologii
— byli coraz bardziej przekonani, ze prawdziwa wiladza lezy w ukrytych rekach,
a postacie widoczne na scenie wewnetrznej sg (...) zwyklymi marionetkami na
sznurkach pocigganych przez obcych'®. Wielu z nich zaczelo postrzegaé Wa-
szyngton jako wszechmocnego patrona szacha i zatozylo, ze Stany Zjednoczone
wspieraly represyjne dziatania rezimu Mohammeda Rezy Pahlawiego.

104 Probable Developments in Iran in 1952 in the Absence of an Oil Settlement, NIE-46, CIA, 4 II
1952 r., http://www.foia.cia.gov/document/0000010477 [dostep: 5 III 2020]; Tudeh Front Or-
ganizations, CIA, 11 II 1952 r., https://www.cia.gov/library/readingroom/docs/CIA-RDP82-
00457R010200130006-2.pdf, [dostep: 5 III 2020].

195 United States Policy Regarding the Present Situation in Iran, NSC 136/1, 20 XI 1952 r., https://
nsarchive2.gwu.edu/NSAEBB/NSAEBB126/iran521120.pdf [dostep: 5 III 2020]; https://www.
gov.readingroom/docs/DOC_0000119711.pdf [dostep: 5 III 2020]; Probable Developments
in Iran through 1953, NIE-75/1, CIA, 9 I 1953 r.; Foreign Relations of the United States 1952
1954. Iran, 1951-1954, s. 411-416, https://static.history.state.gov/historicaldocuments/frus-
1951-54Iran/pdf/frus1951-541Iran [dostep: 5 III 2020].
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Mozna wskazaé trzy bezposrednie uwarunkowania, ktére wplynely na zor-
ganizowanie przewrotu politycznego i upadek rzagdu Mohammada Mosadde-
gha. Pierwszg i najwazniejsza determinantg jest brytyjsko-iranski spdr doty-
czacy koncesji na wydobycie i eksploatacje ropy naftowej. Zrodzony w latach
50. XX w. ruch nacjonalistyczny, reprezentowany przede wszystkim przez Front
Narodowy, byl przejawem napigtej atmosfery w panstwie. Przedstawiciele tego
ugrupowania za gtéwny symptom imperialistycznej polityki Wielkiej Brytanii
uwazali przyznanie AIOC koncesji na wydobywanie ropy naftowej, dlatego da-
zyli do reformy przemystu naftowego. Brytyjczycy zdawali sobie sprawe z tego,
ze dopoki premierem Iranu pozostaje lider Frontu Narodowego, nie osiagna ko-
rzystnego z ich perspektywy porozumienia w sprawie ropy naftowej. W zwiazku
z tym zdecydowali o podjeciu operacji wywiadowczej, ktérej skutkiem miata
by¢ zmiana szefa rzadu.

Wiekszo$¢ amerykanskich badaczy zajmujacych si¢ wspdlczesna historia
Iranu, a przede wszystkim zamachem stanu i odsunigciem od wladzy Mosadde-
gha, wskazuje, Ze gléwnym motywem podjecia przez Departament Stanu USA
oraz CIA decyzji o zorganizowaniu tajnej operacji byta obawa przed mozliwoscia
przejecia wladzy w Persji przez komunistéw reprezentowanych przez Parti¢ Tude.
W $wietle przytoczonych informacji nalezy jednak stwierdzi¢, ze zagrozenie ko-
munizmem w Iranie byto znacznie mniejsze, niz uwazali analitycy CIA i gléwni ar-
chitekei planu zamachu stanu. Pomimo posiadania sporego poparcia w spoteczen-
stwie Partia Tude musiata zmierzy¢ si¢ z kilkoma powaznymi kryzysami, ktérych
skutkiem byty nie tylko straty wizerunkowe, lecz takze problemy z organizacja
i utrzymaniem efektywnosci dziatania. Rozbita po delegalizacji w 1949 r., bez silne-
go przywodztwa i targana wewnetrznymi sporami nie byla ona w stanie prowadzi¢
skutecznej polityki, a tym samym nie mogta zagrozi¢ rzadowi Mosaddegha. Moz-
na zatem stwierdzi¢ - za Anthonym Cuomo, specjalista ds. komunizmu w ambasa-
dzie amerykanskiej w Teheranie — ze Partia Tude (...) byla dobrze zorganizowana,
ale niezbyt potezna, a jej znaczenie na iranskiej scenie politycznej (...) byfo wigksze
w umystach poszczegdlnych urzednikéw USA niz w rzeczywistosci'™.

Zamach stanu, ktérego celem bylo obalenie gabinetu Mosaddegha, nie
mogt sie udac bez udziatu samych Iranczykéw. W czasie rzadéw Frontu Naro-
dowego opozycja wewnetrzna byta podzielona na trzy grupy: 1 - komunistow
skupionych w Partii Tude, 2 - rojalistow, anglofili i probrytyjskich religijnych
aktywistow oraz 3 - bytych czlonkéw Frontu Narodowego. Mimo ze dzialania
opozycji doprowadzily do stworzenia atmosfery chaosu w panstwie i pomogly

17 Wywiad z Anthonym Cuomo przeprowadzony przez Marka Gasiorowskiego w Rzymie, 5 I
1985 r., za: M. Behrooz, The 1953 Coup...,s. 104.
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w przeciggnieciu na swojg strone kilku waznych oficeréw wojskowych, w ciagu
dwdch lat nie udalo jej si¢ doprowadzi¢ do zmiany premiera. Mozna wiec kon-
kludowag, ze jej rola w usunieciu Mosaddegha ze stanowiska byta niewielka.
Niezaleznie od przyczyn zamachu stanu bezsporne jest to, ze bez pomocy
amerykanskiego wywiadu nie méglby on by¢ przeprowadzony. Operacja AJAX,
jak zostal nazwany zamach stanu przeciwko Mosaddeghowi, stanowi wielkg
traume dla Iranu, Bliskiego Wschodu i catego kolonialnego swiata. To byt pierw-
szy raz, kiedy CIA obalito zagraniczny rzqd (...), ksztaltujgc tym samym spo-
s6b, w jaki miliony ludzi postrzegajq Stany Zjednoczone'®. Przewr6t polityczny
z 1953 r. zajmuje niezwykle wazne miejsce we wspolczesnej iranskiej swiado-
moéci historycznej i politycznej, determinujac stosunki Iranu ze Stanami Zjed-
noczonymi, a tym samym wplywajac na bezpieczenstwo calego regionu Bliskie-
go Wschodu. Mozna - za Claudem Corriganem - z calg pewnoscig stwierdzic,
ze wojskowy zamach stanu, ktory obalil Mosaddegha i jego gabinet, byt prze-
prowadzony pod kierownictwem CIA jako akt polityki zagranicznej Stanow
Zjednoczonych, wymyslony i zatwierdzony na najwyzszych szczeblach wladzy.
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