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Celem artykulu jest przedstawienie, w zwigzly sposob, zagad-
nien zwigzanych z organizacja, przebiegiem i opracowaniem
wynikéw pierwszego spisu powszechnego ludnosci w Kréle-
stwie Polskim. Cho¢ uwage skupiono na ziemiach Krélestwa
Polskiego, znajdujacego sie wowczas pod panowaniem rosyj-
skim, to prezentowang problematyke starano sic omowi¢ w szer-
szym aspekcie dziatalno$ci wladz centralnych w Petersburgu.
W dorobku polskiej historiografii zagadnienia te poruszano
jedynie w ograniczonym zakresie, a nieliczni autorzy zajmowali
si¢ przede wszystkim oceng kompletnoéci danych spisowych.
spis powszechny ludnosci z 1897 r., Krélestwo Polskie, arkusz
spisowy, stan i struktura populacji

The goal of the paper is to concisely show the issues connected
with the organization, course and treatment of results of the first
general census in the Kingdom of Poland. Although the focus
was on the territory of the Kingdom of Poland, under Russian
rule at that time, the text seeks to discuss the presented problems
from the broader angle of the activities of the central authorities
in Petersburg. Polish historiographic texts have discussed these
issues only to alimited extent, and the few authors first of all
have assessed the completeness of the census data.

general census of 1897, Kingdom of Poland, census form,
condition and structure of population
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Wstep

Préby gromadzenia danych dotyczacych stanu i struktury ludnos$ci majg dluga
tradycje. Informacje zbierano juz w starozytnosci, a szczegoélnie dobrze rozwinie-
tym aparatem panstwowym w tym zakresie dysponowalo Imperium Rzymskie .
W $redniowieczu sprawozdawczos¢ tego typu oslabta i dopiero w epoce nowozyt-
nej znajomos¢ demografii poszczegolnych jednostek administracyjnych stata sie
istotna dla wladz zaréwno koscielnych, jak i panstwowych. To, co taczylo wszyst-
kie historyczne spisy ludnosci, to cel, w jakim je sporzadzano. Pozyskana wiedza
miala by¢ pomocna w sprawnym zarzadzaniu panstwem, tj. w skutecznym pozy-
skiwaniu funduszy na jego funkcjonowanie i okresleniu mozliwosci mobilizacyj-
nych, a tym samym potencjatu militarnego?.

Nowoczesna koncepcja spisu powszechnego ludnosci uksztaltowala si¢ jed-
nak dopiero w XVIII w.’> Pierwszym panstwem, w ktérym przeprowadzono
powszechny spis ludnosci wedlug nowoczesnych kryteriéw, byla Islandia. Spis
odbyt sie w 1703 r. i mial charakter spisu imiennego. Kolejny spis powszechny
ludnosci przeprowadzono w Szwecji w 1749 r., od tego czasu organizowany byt
tam co 5 lat. W 1790 r. powszechny spis ludnosci odbyt si¢ w Stanach Zjednoczo-
nych, w 1800 r. we Francji, a w 1801 r. w Anglii, gdzie powtarzano je co 10 lat*.

Na ziemiach polskich pierwsze spisy powszechne ludnosci przeprowadzono
w XIX w. Panstwo polskie znajdowalo si¢ wowczas pod zaborami i ich orga-
nizacja spoczywala na aparacie statystycznym poszczegélnych panstw zabor-
czych. W cieszacym si¢ znaczng autonomia Ksiestwie Warszawskim odbyly si¢

* Pierwotna wersje artykulu stanowi jego wersja angielska, ktéra ukaze sie w ,,Wiadomo-
$ciach Statystycznych” za rok 2022. Zob. <https://www.ws.stat.gov.pl>.

' 'W. Suder, Census populi. Demografia starozytnego Rzymu, Wroctaw 2003.

> Na temat spiséw ludno$ci w réznych regionach $wiata zob. E. Domschke, D. S. Goyer,
The Handbook of National Population Censuses: Africa and Asia, New York 1986; D. S. Goyer,
E. Domschke, The Handbook of National Population Censuses: Latin America and the Caribbean,
North America, and Oceania, New York 1983; D. S. Goyer, G. E. Draaijer, The Handbook of Natio-
nal Population Censuses: Europe, New York 1992; J. Lukasiewicz, Spisy ludnosci w Polsce i na zie-
miach polskich do 1939 r., ,Wiadomoéci Statystyczne” 2009, nr 6, s. 1-5.

* Powszechny spis ludnoséci powinien spelnia¢ trzy warunki: powszechnosci (obejmowaé
calg ludnos¢), jednoczesnosci (musi by¢ przeprowadzony w okreslonym czasie), imiennosci (kazda
osoba ma zosta¢ spisana z imienia i nazwiska). Obecnie w Polsce stosuje si¢ dodatkowo zasady
periodycznosci (spisy odbywaja sie, wg zalecen ONZ, co 10 lat) oraz bezposredniosci (odpowiedzi
na pytania spisowe udziela bezposrednio osoba spisywana, w wyjatkowych sytuacjach jej najblizsi
domownicy). J. Holzer, Demografia, Warszawa 1999, s. 39—44.

* G. Thorvaldsen, Censuses and Census Takers. A Global History, New York 2018, s. 20-21.
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dwa spisy powszechne ludno$ci. Oba mialy charakter imienny, pierwszy trwat
od lipca 1807 r. do konca 1808 r., drugi od pazdziernika do marca 1810 r.> W cesar-
stwie austriackim pierwszy imienny spis ludnosci przeprowadzono w 1857 r.,
podobny - w Prusach - w 1840 .°

Przedmiotem artykulu jest spis powszechny ludnosci w Krélestwie Polskim
z 1897 r. Krolestwo Polskie, utworzone na kongresie wiedenskim w 1815 r., pola-
czone zostalo unig personalna z Rosjg i az do odzyskania przez Polske niepod-
legtodci w 1918 1. bylo od niej écidle uzaleznione i przez nig kontrolowane. Oma-
wiany spis byt jedynym, jaki sie odbyl w Cesarstwie Rosyjskim przed I wojna
swiatowa. Objal on obszar calego Imperium (bez Wielkiego Ksiestwa Finlandz-
kiego), nadzorowany byl przez instytucje centralne w Petersburgu, stad poru-
szane zagadnienia nalezy rozpatrywac w szerszym ujeciu, nie tylko w odniesie-
niu do samego Krolestwa Polskiego, ale rowniez dziatan administracji centralne;j.
W artykule oméwiono przygotowania do spisu, jego organizacje i przebieg oraz
prace zwigzane z opracowaniem wynikéw. Celem artykulu nie byla natomiast
analiza danych statystycznych zebranych w trakcie spisu’.

Genezaiorganizacja techniczna spisu

W carskiej Rosji w drugiej potowie XIX w. ksztaltowatla si¢ nowa rzeczy-
wisto$¢ spoteczno-gospodarcza, bedaca efektem intensyfikacji uprzemysto-
wienia, urbanizacji, a przede wszystkim reformy uwtaszczeniowej. Weszta ona
w zycie w 1861 r., na jej mocy chlopi uzyskali m.in. wolnos¢ osobistg, a takze
mozliwos$¢ awansu spolecznego, wzrosta rowniez, cho¢ w ograniczonym stopniu,
ich mobilnos¢®. W Krolestwie Polskim reforme uwtaszczeniowg przeprowadzono

® Szerzej na temat spisow ludnosci Ksiestwa Warszawskiego zob. H. Grossman, Struktura
spoteczna i gospodarcza Ksiestwa Warszawskiego na podstawie spisow ludnosci 1808 i 1810 r., War-
szawa 1925.

¢ J. Lukasiewicz, op. cit., s. 4-5.

7 Oceny warto$ci zebranych podczas spisu danych ludnosciowych dokonatl przed
laty Stefan Szulc, zob. S. Szulc, Wartosé materiatow statystycznych dotyczgcych stanu ludno-
sci b. Krolestwa Polskiego, Warszawa 1920. Zob. tez M. Nietyksza, Ludnos¢ Warszawy na prze-
tomie XIX i XX wieku, Warszawa 1971; J. K. Janczak, Ludnos¢ Lodzi przemystowej 1820-1914,
L6dz 1982; W. Pruss, Sktad wyznaniowo-narodowosciowy ludnosci Warszawy w XIX i poczgt-
kach XX w., [w:] Spoleczetistwo Warszawy w rozwoju historycznym, red. J. Kazimierski, War-
szawa 1977, s. 372-388.

8 A. A.Krnilov, Krest’dnskad Reforma, S. Peterburg 1905; B. G. Litvak, Perevorot 1861 goda
v Rossii: pocemu nerealizovalas’ reformatorskad al’ternativa, Politizdat, 1991.
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w 1864 r.” Istotnym impulsem, kt6ry sklonit wtadze w Petersburgu do podjecia
decyzji o przeprowadzenia spisu ludnosci i zdobycia tym samym szczegoélowych
danych o demografii kraju, byly, obok wspomnianych przeobrazen spotecznych,
nawarstwiajace si¢ problemy zwigzane ze sprawnym zarzadzaniem panstwem,
w tym z koordynacja i skutecznym reagowaniem na wszelkiego rodzaju kryzysy.
Znaczace zaniedbania w tym zakresie obnazyla kleska glodu, ktora wystapita
w Rosji w latach 1891-1892. Kleska nieurodzaju dotkneta obszar o powierzchni
ponad 1 400 0ooo km?, gtéwnie w centralnej cze$ci Imperium, ziemie w dorze-
czu Wolgi, obejmujace prowincje: Nizni Nowogrdd, Kazan, Riazan, Penza, Tula,
Symbirsk, Saratéw, Samara i Tambow. Glodowalo woéwczas od czternastu do dwu-
dziestu miliondw ludzi, z ktérych blisko 400 0oo zmarlo, przewaznie wskutek roz-
nych choréb atakujacych wycieniczone glodem organizmy *°.

Projekt spisu ludno$ci, ktory objatby caty obszar Imperium™, byt juz wcze-
$niej przedmiotem dyskusji na I Ogélnorosyjskim Kongresie Statystow, a w 1876 1.
byl dyskutowany na VIII Sesji Miedzynarodowego Kongresu Statystycznego.
W lutym 1877 r. projekt regulaminu spisu powszechnego, ktory zostat opracowany
przez komisje przy Ministerstwie Finansow, przekazano Radzie Panstwa, jednak
wskutek sprzeciwu czedci dygnitarzy, a takze napietej sytuacji politycznej (wojna
z Turcjg w latach 1877-1878) zamierzenia nie doczekaly sie wowczas realizacji'®

Gléwnym inicjatorem spisu i jego dtugoletnim propagatorem byl Pétr Petrovi¢
Seménov-T4an-Sanskij, geograf i statystyk, kierownik Centralnego Komitetu Staty-
stycznego w latach 1864-1875 oraz jego bliski wspotpracownik Nikolaj Aleksan-

° J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa 1994,
$. 393-394.

1 W opinii obserwatorow i komentatorow zycia publicznego, tak powaznych skutkow kle-
ski glodowej mozna byto unikna¢, pod warunkiem skutecznej wspdtpracy organdw centralnych
z administracjg lokalng. Kryzys uwypuklit powszechna korupcje, nieskuteczno$¢ rzadzacych i - co
wazne - brak orientacji rzadu centralnego w realnych problemach prowingji. R. Robbins, Famine
in Russia, New York 1975; L. Bazylow, Dzieje Rosji 1801-1917, Warszawa 1970.

' Rosja pod koniec XIX w. obejmowata obszar ponad 22 mln km? i byla obok Impe-
rium Brytyjskiego najrozleglejszym terytorialnie panstwem $wiata. R. S. Clem, On the Use of Rus-
sian and Soviet Censuses for Research, [w:] Research Guide to the Russian and Soviet Censuses,
ed. R. S. Clem, Cornell University Press, 2016, s. 19.

> W latach 1860-1889 na terytorium Imperium Rosyjskiego przeprowadzono 79 spiséw
regionalnych i w duzych o$rodkach miejskich: Petersburgu (1864, 1869, 1881, 1890), Moskwie
(1871, 1882), Twerze (1869), Wlodzimierzu, Kazaniu i Kijowie (1874). W Krdlestwie Polskim
odbyl si¢ m.in. spis w guberni radomskiej w 1868 r., suwalskiej w 1889 r. i fomzynskiej w 1890 .
W Warszawie spis taki odbyl si¢ w 1882 r. L. Schwartz, A History of Russian and Soviet Censuses,
[w:] Research Guide, s. 49-50; M. Nietyksza, op. cit.



Spis powszechny ludno$ci w Krolestwie Polskim w 1897 roku 63

drovi¢ Trojnickij, przewodniczacy Rady Statystycznej przy Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych Rosji'’. Ostatecznie zamierzenia i plany zostaly zaakceptowane
dopiero 17 VI 1895 r., uzyskaly aprobate wladz, rozpoczeto tez prace przygotowaw-
cze. W lipcu 1896 r. ustalono termin spisu, tj. 28 I starego stylu, czyli 9 II (wediug
kalendarza gregorianskiego) 1897 r.

Organem nadzorujacym przygotowanie i przeprowadzenie spisu byla spe-
cjalnie do tych celéw powotana Gléwna Komisja do praw Spisu w Petersburgu.
Formalnie podlegata ona Ministerstwu Spraw Wewnetrznych. Nizszymi orga-
nami podleglymi tej komisji byty komisje gubernialne i powiatowe; niezaleznie
od powiatowych tworzono odrebne komisje w niektérych wiekszych miastach.
To gltéwnie na komisjach powiatowych ciazyt obowigzek podzialu powiatu lub
miasta na okregi. Kazdy okreg obejmowal w miastach ok. 25 tys. mieszkancéw,
a we wsiach przewaznie jedng gmine. Na czele okregu stal zarzadzajacy, ktory
dobieral rachmistrzéw, kierowat ich wyszkoleniem i kontrolowat dziatalnos¢.

Warto zauwazy¢, ze w drugiej potowie XIX w. instytucje w Kroélestwie Polskim
zajmujace si¢ statystyka ludnosciowg byly stabo rozwinigte. W styczniu 1867 r.
Krélestwo Polskie podzielono na 10 guberni: kaliska, kielecka, lubelska, fom-
zynska, piotrkowska, ptocka, radomska, siedlecka, suwalska i warszawska.
W potowie 1868 r. likwidacji ulegta Komisja Rzgdowa Spraw Wewnetrznych,
Duchownych i Oswiecenia Publicznego - instytucja, ktéra odpowiadala za spra-
wozdawczo$¢ statystyczng zwigzang z réznymi aspektami funkcjonowania kraju.
Od tej pory dziatalnos¢ taka miala naleze¢ do obowigzkow redaktoréw dzienni-
kéw gubernialnych wydawanych w kazdej guberni. W publikowanych corocz-
nie ,Obzorach” podawano biezace dane o stanie, strukturze i ruchu natural-
nym ludnosci'.

Znaczaca role w sprawozdawczosci statystycznej w Kroélestwie Polskim
w tamtym czasie mial Warszawski Komitet Statystyczny. Kierowana przez
prof. G. F. Simonenke instytucja wziela takze aktywny udzial w omawianym
spisie z 1897 r. W zamierzeniu kierownictwo Komitetu chcialo przeja¢ jak najwie-
cej kompetencji zwigzanych z organizacjg i przeprowadzeniem spisu, jednak nie

* T.K. Edlund, The 1st National Census of the Russian Empire, ,FEEFHS Journal”, 7 (1999),
no. 3-4, S. 91.

' J. Berger, Spisy ludnosci na ziemiach polskich do 1918 r., ,Wiadomo$ci Statystyczne”, 2002,
nr 2, s. 90; idem, Statystyka w Krolestwie Polskim, [w:] Historia Polski w liczbach. Statystyka Polski.
Dawniej i dzisiaj, red. F. Kubiczek, Warszawa 2017, s. 85-108; B. Bornstein, Przyczynki do staty-
styki Krolestwa Polskiego. Analiza krytyczna danych statystycznych dotyczgcych ruchu naturalnego
ludnosci bytego Krdlestwa Polskiego, Warszawa 1920.
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wyrazily na to zgody wladze w Petersburgu. Znamienne jest jednak to, ze inicja-
tywy podejmowane przez Warszawski Komitet Statystyczny miaty wydzwigk pro-
pagandowy i byly nacechowane postawg prorosyjska, czesto kosztem odstepstw
od prawidel metodycznych badan statystycznych .

Obowigzek zebrania danych spoczywal na rachmistrzach spisowych. Kazdy
rachmistrz mial do spisania na wsi ok. 400 gospodarstw (ok. 2000 mieszkan-
cow); w miescie ok. 150 mieszkan (750 0s6b). W Krolestwie Polskim powotano
blisko 15 tys. rachmistrzéw. Rachmistrzami mogty zosta¢, zgodnie z wytycz-
nymi, osoby dobrze umiejace czytac i pisa¢, inteligentne i obeznane z miejsco-
wymi stosunkami, o wysokich kwalifikacjach moralnych, cieszace si¢ zaufaniem
zarzadzajacego oraz miejscowej ludnosci. Przed przystapieniem do pracy, a po
przejsciu szkolenia, rachmistrzowie mieli wypelni¢ na probe kilka arkuszy spi-
sowych. W Warszawie rachmistrzami byli gtéwnie studenci, na prowincji m.in.
lokalni urzednicy czy nauczyciele'. Zrédtem informacji dla rachmistrzéw miat
by¢ wywiad bezposredni, zabraniano czerpac informacji z innych zrédet. Nagtowki
wszystkich rubryk spisu, jak i objasnienia do kwestionariusza przettumaczono na
jezyki miejscowe : w sumie na 19 jezykow. Instrukcje drukowano i thtumaczono
w czasopismach w celach informacyjnych, a takze edukacyjnych'. Rachmistrz
rozpoczynal pierwszy obchod na wsi na 20-30 dni przed terminem spisu, a w mie-
$cie na 5-10 dni przed spisem. Ludnos¢ wiejska rachmistrz spisywatl osobiscie,
mieszkancy dworéw i miast sami wypetniali arkusze, ktére rachmistrz mial kaz-
dorazowo sprawdzi¢. Tak pozyskane informacje mialy by¢ sprawdzone w momen-
cie krytycznym spisu. Obchdd w dniu spisu rachmistrz mial rozpocza¢ o $wicie,
a zakonczy¢ nazajutrz w miastach i najpdzniej po czterech dniach na wsiach'.

Arkusze spisowe

Spis odbywat sie wedtug gospodarstw (odrebny arkusz dla kazdego gospodar-
stwa). Nie okreslono jednak dokladnie terminu ,,gospodarstwo”. W instrukgji dla

* Szczegodlnie wyrazne jest to w kontekscie spisywania ludno$ci wyznania greckokatolic-
kiego, a podjete dzialania nie pozostaly bez wplywu na otrzymane wyniki spisu, np. w przypadku
niektorych powiatéw guberni siedleckiej.

1S, Szulc, op. cit., s. 8-10.

7" Wéréd ludnosci krazyty plotki, ze poprzez spis wladze chcg wprowadzi¢ nowe podatki,
ze planowane sg przesiedlenia na Sybir lub Ze spis jest zwiastunem przyjs$cia Antychrysta. Census
in Rural Russia, ,New York Times”, 12 July 1897, s. 5.

¥ 8. Szulc, op. cit., s. 7.
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rachmistrzéw miejskich uscislono, ze to oddzielne mieszkanie, dla wiejskich -
sformulowania nie okreslono w ogoéle. Pytania spisowe w formularzu w Kréle-
stwie Polskim przetozono na jezyk polski i jezyk niemiecki, dodatkowo w guberni
suwalskiej na jezyk litewski. W tej kwestii nie wykazano si¢ jednak konsekwencja,
co wynikalo ze zlej woli organizatoréw spisu. W przypadku ludnosci Warszawy
formularzy nie przetlumaczono i postugiwano si¢ tylko drukami rosyjskimi.
Zgodnie z instrukcja, do arkusza spisowego nalezalo wlaczy¢ wszystkie osoby
obecne w danym gospodarstwie (takze przebywajace w nim nie na stale, a tylko
czasowo), jak rowniez statych mieszkancow, ktérzy byli nieobecni ze wzgledu na
pelnienie obowigzkéw stuzbowych. Formularze spisowe przygotowano dla pie-
ciu grup. Formularz pierwszy przeznaczony byl dla ludnosci chlopskiej utrzymu-
jacej si¢ z pracy roli. Formularz drugi wypelniala ludnos¢ zamieszkujaca majatki
ziemskie. Trzeci typ formularza wypelniali mieszkancy miast. Oddzielny druk
przygotowano dla ludnosci wojskowej (12 pytan) oraz studentéw zagranicznych,
duchowienstwa i podopiecznych organizacji charytatywnych'*. Podstawowy for-
mularz skiadal sie generalnie z 14 pytan:

1. Nazwisko i imig
Ple¢ (meska, zenska)
Stosunek wzgledem glowy gospodarstwa i wzgledem gtowy swojej rodziny
Wiek (ile mineto od urodzenia lat lub miesiecy)
Stan cywilny (kawaler, zonaty, wdowiec, czy rozwiedziony)
Stan, godnos¢ albo tytut
Miejsce urodzenia (jesli inne niz ,tutaj”, to jaka gubernia, powiat, miasto)
Czy ,tutaj” zapisany do ksiag ludnosci, a jezeli nie tutaj, to gdzie?

I I AR SRS

Gdzie zwykle mieszka? Czy ,tutaj”, a jezeli nie, to gdzie (gubernia, powiat,

miasto)

10. Zaznaczenie o nieobecnosci, wyjezdzie i czasowym przebywaniu w miej-
scu spisu

11. Wyznanie

12. Jezyk ojczysty

13. Wyksztalcenie (a. czy umie czytaé; b. gdzie si¢ uczyl?)

14. Zajecie, rzemioslo, przemyt, urzad albo stuzba (a. gtéwne Zrédlo dostar-

czajace Srodkow utrzymania; b. 1. poboczne, 2. stosunek do stuzby

wojskowej.

¥ T.K. Edlund, op. cit., s. 91-92.
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Pytania spisowe byly jasno sprecyzowane, pewne problemy z jednoznaczng
odpowiedzig mogly nastreczac jednak pytania nr 9, 10 oraz 14, tj. dotyczace miej-
sca zamieszkania (przebywania) oraz wykonywanej profesji. Stefan Szulc, ocenia-
jac spis z 1897 r., zwrocil uwage na niejednoznacznos¢ proponowanych odpowie-
dzi, ogdlnie kwestionariusz ocenit jednak pozytywnie, wskazujac jednoczesnie
na uzyteczno$¢ i znaczenie zbieranych na za ich pomocg danych: ,Mimo wszel-
kich zastrzezen uznac jednak nalezy, ze kwestionariusz w podanej postaci mogt
stac sie podstawg zupelnie powaznie wykonanej roboty”>°.

Opracowanie wynikéwiich publikacja

Po zakonczeniu zbierania danych, rachmistrz porzadkowal materiat, doko-
nywal podsumowan na osobnych formularzach ludnosci swojej dzielnicy i prze-
kazywal zarzadcy okregu. Ten po sprawdzeniu sporzadzal kopie arkuszy; orygi-
naly wysylano do Petersburga, kopie zostawaly w archiwach gubernialnych. Jako
dodatkowy organ kontrolny powotano jeszcze ,,pelnomocnikéw do uzgodnienia
czynnosci spisu”. Pelnomocnikiem w Krélestwie Polskim zostal general porucz-
nik S. I. Tolstoj, a jego pomocnikiem P. A. Baracz (jeden z redaktoréw Warszaw-
skiego Komitetu Statystycznego). Do zadan zarzadzajacego okregiem nalezalo
sporzadzenie kopii arkuszy przeprowadzonego spisu. W kolejnym kroku ory-
ginaly kart spisowych przesytano do Petersburga, natomiast kopie deponowano
w archiwach gubernialnych?..

W kolejnym etapie pracownicy komisji spisowej w Petersburgu przeno-
sili informacje z kart spisowych na specjalne karty perforowane, indywidual-
nie dla kazdej z badanych oséb, a w ten sposéb zakodowane dane byty nastepnie
automatycznie analizowane — dostarczajac pozadanych zestawien statystycz-
nych. Zajmowali si¢ tym tzw. dietarjusze, pracujacy pod kierunkiem kontrole-
réw i redaktoréw. Ci ostatni wyjasniali wszelkie zaistniale watpliwosci. Sam pro-
ces zliczania przeprowadzono za pomoca maszyn liczacych Hermana Holleritha.
Taka samg technologie wykorzystano do opracowania spisu powszechnego w Sta-
nach Zjednoczonych w 1890 r. Nalezy podkresli¢, ze byta to nowatorska technolo-
giai - jak wskazywali sami organizatorzy spisu — bez niej analiza tak olbrzymiej

% S. Szulc, op. cit., s. 5-6.

> E. A. Brtthanova, N. P. Ivanova, Dokumentovedceskij i istocnikovedceskij analiz pervicnyh
materialov Pervoj vseobsej perepisi naselenid Rossijskoj imperii 1897 e., ,Vestnik Tomskogo gosu-
darstvennogo universiteta”, 442 (2019), s. 97-99; S. Szulc, op. cit., s. 7.
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ilo$ci danych w rozsagdnym okresie czasu bytaby niemozliwa. Szacuje sie, ze koszt
calego przedsiewziecia zamknat sie w 7 mln rubli®.

Publikacje wstepnych wynikéw spisu rozpoczeto jeszcze w tym samym
roku, jednak koncepcje¢ gldwnego wydawnictwa opracowano dopiero po kilku
latach. Opublikowane wyniki przedstawialy stan ludnosci faktycznie obecnej,
a takze sumarycznie osiadlej, czasowo przebywajacej i nieobecnej chwilowo
w miejscu spisu. Prezentacje tablic oparto na podstawie terytorialnej, w réznym
stopniu szczegdlowosci rzeczowej. Opracowane dane opublikowano w monu-
mentalnym wydawnictwie sktadajacym sie z 89 toméw *. Kazdej guberni poswie-
cono odrebny tom, skladajacy si¢ ze wstepu oraz z 28 tablic. Dane drukowano
w skali powiatow i miast. Krélestwa Polskiego dotyczg tomy LI-LX, wydane
w 1904 r. (tom LI wydano oddzielnie dla guberni warszawskiej i samej Warszawy).
Opublikowane tablice zawieraty kolejno informacje:

L Ludnos$¢ faktyczna i ludnos¢ stata.

II. Podzial ludnos$ci wedlug gospodarstw i sktad tych gospodarstw.

111 a. Stan ludnosci wedlug dziesiecioletnich grup wieku.
b. Podzial ludnosci wedtug pici, wieku (wedtug lat) i umiejetnosci

czytania.

IV. Dzieci miodsze od jednego roku, wedtug liczby miesiecy zycia.

V. Podzial wedlug stanu rodzinnego i grup wieku.

VI.  Podzial wedlug grup stanéw i miejsca urodzenia.

VII.  Podzial os6b urodzonych nie w miejscu spisu, wedlug miejsca
urodzenia.

VIII. Podzial ludnosci wedlug stanow.

IX.  Podzial ludnosci wedlug umiejetnosci czytania, wyksztalcenia oraz

wedlug grup stanéw i grup wieku.

*?" Do spotkania N. A. Troinitskiego z H. Hollerithem doszto w Petersburgu 15 XII 1896 r.
Zgodnie z umowg, firma G. Holleritha wydzierzawila Rosji 35 maszyn liczacych, ktére byly juz
wczesniej uzywane w innych spisach powszechnych. Byly to dosy¢ skomplikowane w produkcji
idrogie urzadzenia, stad zdecydowano si¢ na ich leasing. Dodatkowy potrzebny sprzet, tj. 7o tabu-
latoréw z maszynami do sortowania i 500 dziurkaczy, zostal sprzedany do Rosji w konkuren-
cyjnej cenie. Montaz sprzetu odbyl sie w Petersburgu pod kierownictwem Hermana Holleritha.
Zob. O. Anan’eva, Pervad vseob$ad perepis’ v Rossii, <http://www.informat444.narod.ru/museum/
pres/pl-6-99.htm> [dostep: 10.04.2021]; Przedsiebiorstwo Tabulating Machine Company zalo-
zone przez H. Holleritha w 1896 r. dato poczatek w 1924 r korporacji IBM. Ch. J. Bashe, J. R. Lyle,
J. H. Palmer; E. W. Pugh, IBM’s Early Computers, MIT Press 1985.

*3 Pervad vseobSad perepis’ naselenid Rossijskoj imperii1897 goda, St. Petersburg 18991905,
vol. 1-89.
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XL
XIIL
XIII.
XIV.
XV.

XVIL
XVIL

XVIIL
XIX.
XX.
XXI.
XXII.
XXIII.

XXIV.
XXV.

Podziat ludnosci wedlug grup stanéw i stanu rodzinnego.

Podzial obcych poddanych wedtug panstw.

Podziat ludnosci wedlug wyznan.

Podzial ludnosci wedlug jezyka ojczystego.

Podziat ludnosci wedlug wyznan i jezyka ojczystego.

Podzial ludnos$ci wedlug jezyka ojczystego, umiejetnosci czytania
i grup wieku.

Podziat ludnosci wedlug stanu rodzinnego i jezyka ojczystego.
Podzial ludnosci obarczonych utomnosciami fizycznymi, wedlug
grup wieku.

Podzial ludnosci obarczonych ufomnosciami fizycznymi wedtug jezyka
ojczystego.

Podziat ludnosci obarczonych ulomnosciami fizycznym, wedtug grup
stanow.

Podziat ludnos$ci wedlug zaje¢ i grup wieku.

Podziat wedlug grup zajec.

Grupy zajec i narodowosci, na zasadzie jezyka ojczystego.

Podzial ludnosci uprawiajacej rolnictwo osiadle, rolnictwo i pasterstwo
koczownicze, rybotéwstwo, myslistwo, wedlug zaje¢ ubocznych.
Podziat ludnosci wedlug jezyka ojczystego i stanow.

Podzial wedlug wyznan i dziesigcioletnich grup wieku.

Niedogodnoscig publikowanych opracowan jest trudno$¢ w dokonywaniu
zestawien obejmujgcych wieksze obszary. W przypadku Krélestwa Polskiego
wyodrebniono je w czeéci tablic ,,Zestawienia ogolnego”?*. Sktad zawodowy lud-
nosci opracowano dodatkowo w oddzielnej publikacji. W sumie wyodrebniono
ok. 400 réznych zaje¢?®. Opublikowano takze kilkana$cie mniejszych opraco-
wan uzupelniajacych, w tym statystyke osad robotnikéw i stuzby z podziatem
na grupy zaje¢ i miejsce urodzenia.

Ocena wiarygodnosci zebranych danych

Dokonujgc w latach 20. ubiegtego wieku oceny warto$ci materialow spiso-
wych, S. Szulc napisat:

> Zestawienie ogolne rezultatéw spisu, vol. 1-2, Petersburg 1905.
> Podziat ludnosci wedtug rodzajow gtéwnych zajec i grup wieku w poszczeg6lnych okregach
terytorialnych, vol. 1-4, Petersburg 1904 [Informacje o Krélestwie Polskim umieszczono w tomie 3].
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»Zarzuty, stawiane zazwyczaj spisowi rosyjskiemu, sg stuszne: spis prze-
prowadzono sposobami biurokratycznymi, projekt opracowano zupetnie
bez uczestnictwa sil spolecznych, powolanie spoteczenstwa do uskutecz-
nienia spisu bylo prawie fikcja. Z roboty wywigzywano sie czesto niedbale,
niesumiennie. W samym zalozeniu byly bledy, w opracowaniu ostatecz-
nym brak glebszego planu. [...] Tez same rozwazania wykazaly réwniez,
ze bylo to przedsiewziecie na skale europejska, czynigce mimo wszystko
zado$¢ zasadniczym wymaganiom nauki demografii. Szwankowaly raczej
czynniki subiektywne, czynniki przedmiotowe, te, ktdre ograniczy¢ winny
do minimum wpltyw btedéw subiektywnych, na ogél unormowane byty
badz co badz prawidlowo, cho¢ nie idealnie” .

Sposrdd trzech obiektywnych czynnikéw decydujacych o wartosci spisu
powszechnego ludnosci, tj. sprawnosci i dobrej woli organéw kierowniczych
i wykonawczych, poziomu umystowego i nastawienia ludnosci do spisu oraz spo-
sobu opracowania materiatu, wedle opinii obserwatoréw szczegélnie zawodny
okazal si¢ czynnik pierwszy. W przypadku Krolestwa Polskiego negatywna role
odegral niewatpliwie Warszawski Komitet Statystyczny kierowany przez prof.
G. F. Simonenke, ktérego dziatania charakteryzowaly sie porzuceniem obiekty-
wizmu na rzecz postawy prorosyjskiej ,,dla dobra ojczyzny” w wymiarze propa-
gandowym, co przetozylo sie takze na wigksze zainteresowanie i zaangazowanie
wladz administracji centralnej (np. generala-gubernatora Aleksandra Imeretyn-
skiego). W czasie samego spisu w 1897 r. raportowano m.in. o takich uchybie-
niach, jak (raport wspominanego juz obserwatora spisu P. A. Baracza): opuszcza-
nie dzieci, niektére osoby liczono podwojnie, mezczyzn, ktorzy nie zyli z zonami,
raportowano jako wdowcoéw, blednie raportowano wiek. Wsréd generalnych
uchybien mozna wskaza¢ niedoktadnosci w raportowaniu wieku - zaokraglanie
lat, szczegdlnie do pelnych dziesigtkow lat. Starcy podawali zbyt wysoki wiek.
Weryfikacje przeprowadzono na podstawie dodatkowej dokumentacji. Okazalo
sie, ze 0s6b w wieku powyzej 100 lat bylo 5 razy mniej, niz wynikalo ze spisu®”.

Opuszczenia czesciej dotyczyly kobiet niz mezczyzn. Nie zawsze staran-
nie wypelniano dane personalne zon, zdarzalo si¢, ze m¢zowie o$wiadczali:
»Budu 4 velicat’ ee! Baba tak i est’, i net ej bol’Se nazvaniad”?®. Wyznanie rapor-
towano z reguly poprawnie. W Kroélestwie Polskim przykladem niedoktadnosci
z tym zwigzanych moze by¢ spis ludnosci unickiej w guberni siedleckiej. Jezyk

¢ S. Szulc, op. cit., s. 19.
%7 Ibidem, s. 19—22.
*® 0. Anan’eva, op. cit.
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ojczysty raportowano z reguly poprawnie, jednak z wyjatkiem wyznania mojze-
szowego, ktorego wyznawcom przypisywano prawie zawsze jezyk zydowski. Nie-
doklfadnie raportowano statystyke zawodow, co zwigzane bylo z nieprecyzyjnym
formularzem (np. kategoria — stanowisko w zawodzie, zajecie pomocnicze)?’.

Znamienne wydaja si¢ dziatania wladz w stolicy Krolestwa Polskiego. Zmie-
rzaly one do wykazania znacznego udziatu elementu rosyjskiego, co znajduje
potwierdzenie w sktadzie wyznaniowym i podziale wedlug jezyka ojczystego.
W tym celu do ludnosci miasta zaliczono wojsko skoszarowane, a takze rozsze-
rzano obszar Warszawy o miejscowos$ci podmiejskie z duza liczba skoszarowa-
nych wojsk. Sktad ludnosci wedlug jezyka zostal wypaczony, poniewaz w przy-
padku ewangelikow i zydéw kwestionowano podawanie jezyka polskiego jako
ojczystego (skale tych bledow trudno oszacowac). Za wadliwa, jak wyzej wspo-
mniano, mozna w pewnym stopniu uznac statystyke wieku, co wigzalo sie z pyta-
niem w formularza o liczbe lat, a nie o date czy rok urodzenia. Znieksztalcenia
te polegaly najczesciej na zaokraglaniu raportowanego wieku do lat konczacych
sie cyfra 5 lub pelnych dziesigtek. Bledy stwierdzono takze w pytaniach o sta-
nowisko w zawodzie. Uwage zwraca tez zbyt niski udziat robotnikoéw i stuzby
w ogolnej liczbie ludnosci, co wynikalo m.in. z mieszania zawodu ze stanowi-
skiem w zawodzie oraz niecheci do przyznawania si¢ do stanowisk najnizszych
w hierarchii spotecznej*°.

Summary

The General Census in the Kingdom of Poland in 1897

The goal of the paper was to discuss the general census of 1897 in the Kingdom
of Poland. The study describes its origin, the course of data collection and treat-
ment of results, including decisions taken at the central level.

The idea of a general census that would cover the territory of the whole Rus-
sian Empire with the area of ca. 22 million km? was discussed already in the 1860s
and 7os. Eventually, the plan was executed in 1897. In the case of the Kingdom
do Poland, which was formally one of the provinces of the Russian state, an active
role in preparing the census was played by the authorities of individual guber-
niyas (governorates) as well as by the Warsaw Statistical Committee. The duty to

* S, Szulc, op. cit., s. 19-20.
*® M. Nietyksza, op. cit., s. 218-228.
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collect data lay with the administrative authorities at the lowest level, who were
responsible, inter alia, for recruiting census representatives. The basic census form
consisted of 14 questions. The main reservations about the reliability of the col-
lected data concern the questions about the job position and age, and in the case
of the data from the Kingdom of Poland, the falsification of results with regard
to respondents’ religion and native language being also pointed out.

When using the demographic data of the 1897 census, one should remem-
ber the abovementioned oversights or even errors that occurred both at the stage
of collection and processing and subsequently the publication of statistical data.
A critical research approach to the collected sources permits, however, an effec-
tive use of the abundance of the then collected information.
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