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Genotypy macedonskiej tradycji
jako czynniki tekstotworcze

Abstract
Genomes of the MacedonianTradition as Text-Creating Factors

This article presents the key currents of the historical, cultural and literary traditions moulded
in the collective consciousness of the Macedonians and designed for being inspiration and ideo-
logical background for the various kinds of the native texts from the beginning of 19" century.
Mechanics of the using of the essential component parts of diverse traditions in a chronological
order were depicted, with the special taking into consideration the nation-creating motivations
and the potential of the building of strong autonomous identity through their particular types
(for instance — ancient, folk, Mediterranean, biblical, revolutionary-liberation and other). As
a common aims of the strategy of the creative exploiting of their indications in various periods
(especially in literary works) were regarded: confirmation of the collective lineage, proving
cultural and political independence on the diachronic level and creation of the coherent canon
of the national values in the situation of threat to the ethnic and territorial-state integrity.
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W szeroko pojetym pismiennictwie macedonskiego obszaru etnicznego od konca
XVIII stulecia — zatem jeszcze na dtugo przed ukonstytuowaniem si¢ stricte na-
rodowej $wiadomosci jego tworcodw oraz kodyfikacja jezyka literackiego w roku
1945 — powstaty specyficzne postacie autorskich identyfikacji z elementami
wspolnego kodu kulturowego 1 historycznego imaginarium uwazanego za ro-
dzime. Ich sukcesja jako form normatywnych badz (znacznie rzadziej) negatyw-
nych wzorcow dookreslita si¢ przy tym w wymiarach ikoniczno-symbolicznym,
narracyjnym i mitotworczym, przyczyniajac si¢ do stworzenia schematycznego
protoobrazu tozsamosci budujacego kanon wartosci historycznych, religijnych,
kulturowych czy literackich przypisanych do narodu juz w warunkach niepod-
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leglosci panstwowej — uzyskanej przezen dopiero w ostatniej dekadzie minio-
nego tysigclecia. W zwigzku z wymuszeniem tu przez warunki historyczne me-
chanizmu ewolucji nietypowej obserwowanej na wielu poziomach (a ujmowanej
najczesciej przez kulturo- i literaturoznawcow oraz dziejopisarzy i politologow
w kategoriach rozwoju achronologicznego, nieciggtosci czy hybrydycznosci, re-
latywizacji lokalnych tozsamosci 1 ahistorycznej kumulacji zjawisk) dlugo nie
mogla si¢ utrwali¢ tendencja do wyltacznie wewnatrznarodowego hierarchizo-
wania fenomenow kulturowych badz literackich (na przyklad jasnej kwalifika-
¢ji do wysokiego badz niskiego obiegu komunikacyjnego lub autokrytycznego
warto$ciowania mniej cennych tekstow), za to na dtugo zadomowity si¢ dzialania
selekcjonujace 1 separujace caloksztalt wlasnej tradycji od sasiednich — greckiej,
butgarskiej i serbskie;j.

Natezenie tej aktywnos$ci zalezato od kierunkéw politycznego separatyzmu
lub integralizmu i stosownie do nich kreowato réwniez zmienne okreslenia etno-
nimiczne samego narodu. Z tej przyczyny, podobnie jak za sprawg ambiwalentne-
go stosunku do wezeséniej skodyfikowanych narodowych kultur postosmanskiego
Potwyspu Baltkanskiego, nie mogta tez dojrze¢ rzetelna dyskusja o czynnikach
obcych i faktycznie rodzimych w miejscowym uniwersum kulturowym, w szcze-
gblnosci w obliczu istniejacego macedonskiego synkretyzmu religijnego, na-
warstwien jezykowych czy uproszczonych typologizacji historycznoliterackich.
Precyzje wartosciujacych ocen wilasnego dziedzictwa musiaty z konieczno$ci
zastgpi¢ kierowane na zewnatrz wypowiedzi konfrontacyjno-polemiczne pisane
w poetyce ,.katalogow roznic”, jakich wiele zresztg w batkanskich srodowiskach
powstawalo z ambicji podkreslenia rozmaitych ekskluzywizméw etnogenetycz-
nych, etnograficzno-mitologicznych czy lingwistycznych. Rézne segmenty pe-
riodyzacji narodowego procesu emancypacyjnego wzmacniano poza tym badz
faczono funkcjonalnymi ,,protezami tradycji” majacymi w sposob kamuflujacy
uporzadkowa¢ materiat historyczny w zgodzie ze standardami terminologicznymi
1 periodyzacjami kultury 1 literatury powszechnej, czego pierwociny wigza si¢
z odpornym na wiedz¢ naukowg mitotworstwem wigkszo$ci stowianskich roman-
tykow. U schytku XX wieku ich odbicie zyska wszak dodatkowe, wzmocnione
nowoczesnym stownikiem poje¢ walory apologetyczne i perswazyjne (Mace-
donia jako etnograficzno-folklorystyczny relikt europejski, prawo wylacznosci
do tradycji gtagolickiej, nobilitacja trwatych archaizméw w kulturze materialnej
[podczas gdy formy niematerialne czgsto ewoluowaty], antykizacja genezy ludo-
wych obrzedow, ,,cigglo$¢ nietypowa” literatury z ,,etapem folkloru” itp.).

Teze¢ o fazowej powtarzalnosci (przez ponad dwiescie lat) odwotan do tych sa-
mych genotypow, sktadnikow eklektycznej tradycji — mimo ze wiele z nich nauka
zdazyta w migdzyczasie zweryfikowaé negatywnie jako ,,cywilizacyjne implan-
ty” w poludniowostowianskim $wiecie — potwierdza chocby wspolczesne przej-
mowanie czy tez odnawianie pochodzacego z okresu dziewigtnastowiecznego
odrodzenia kulturalnego dualizmu w tonie prymarnego prototekstu macedonskiej
kultury: obejmujacego mianowicie substrat ludowy/ustny (w warstwie stownej li-
ryczno-epicki, siggajacy sredniowiecznych korzeni) oraz z drugiej strony zinstru-
mentalizowany w zdeformowanych czgsto tekstach wyjsciowych, wielozrédtowy
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i genetycznie nierodzimy antyczny, ktorego starozytne wspolrzedne i uniwersal-
na w konteks$cie europejskiej cywilizacji tres¢ zostaty slowianskiej wspolnocie
przybyszow przekazane jako nalezny jej ,.testament terytorialny”. Wykorzysta-
nie sktadnika pierwszego, akcentujgce paradygmat ludowy z reguly przywotuje
aspekt tradycji w rozumieniu przedmiotowym (jako konkretne elementy wiary,
obyczaju czy jezyka — co widoczne jest juz w nielicznych utworach o$wiecenio-
wych eksponujacych nadrzgdng wobec tych komponentow etyczng strong chrzes-
cijanstwa), oznaczajac zazwyczaj same te obiekty obecne w miedzypokoleniowej
relacji. O wiek pozniej w oficjalnej wersji — okrojonej do kultu zdesakralizo-
wanych czesto artefaktow Sredniowiecznych, urzedowego folkloryzmu i matrycy
»Wyzwolenczej” (antytureckiej i antyfaszystowskiej) — przetworzone zostanie ono
w ,,dyskurs tradycji” w federacyjnej Jugostawii. Syntetyczny za$§ konstrukt drugi
(zasymilowanego antyku), w istocie radykalnie zaprogramowana ,,tradycja wyna-
leziona”, w czasach poéznoromantycznych zyska znamig nie tyle materialowe, ile
procesualne (ciagtego aktualizowania i tworczego dopowiadania odkrywanych
tresci), co stanie si¢ takze domeng prac pseudonaukowych i licznych wypowie-
dzi artystycznych po roku 1991. Wielokrotne postuzenie si¢ przez pochodzacych
z roznych okresoéw autordéw tekstow literackich i nieliterackich definicjg oraz uza-
sadnieniem waznosci kategorii tradycji staje si¢ zatem pierwszorzedng strategia
konstytuujacg narodowa ide¢ integracyjng w warunkach niestabilno$ci politycz-
nej, terytorialnej i jezykowej (nierzadko przybierajacej ksztatt calkowitej negacji
macedonskiego bytu). Oba wymienione sposoby kreowania aktow ,,terapeutycz-
nej retrospekcji” moga w takiej perspektywie uwzglednia¢ réznorodne przydatne
inspiracje ideowe: herderowska wizj¢ ludu, nobilitacje ustnego przekazu — pod-
pory zbiorowej pamieci, heroizacje ideatu cztowieka antycznego czy prawostaw-
ny kult Ojcoéw i Nauczycieli'. Najczesciej wszak w rzeczywistosci tekstowej byty
one wyzyskiwane jedynie jako odzwierciedlenia konkretnych obrazow osob oraz
wydarzen w $§wiadomosci potocznej 1 przedstawiane w manierze dydaktycznej
prezentacji, gdyz takg wizualizacje 1 konwencje jezykowa zaktadata utylitarna
orientacja owych znacznie szerszych niz narodowe koncepcji.

W religijnym wariancie tutejszego o$wiecenia wartosci tradycyjne widziano
przez pryzmat teologiczny uwypuklajacy aktualizacje tresci objawienia prze-
chowywanych w pamiegci zbiorowej, lecz juz z widocznym pierwiastkiem ich
adaptacji do aktualnych warunkéw spotecznych. Zgodnie z jej wymaganiami
Joakim Krcovski podkres$lat na przyktad znaczenie przystepnosci sakralnego je-
zyka dla pospolitego odbiorcy, a obecne w tworczosci Kirila Pej¢inovicia odnie-
sienia do religijnej genealogii prawostawnego ludu w celu utwierdzenia w nim
fadu moralnego petnity funkcje identyfikujaca dziedzictwo etnosu z pozytecz-
nymi w praktyce przestaniami tekstu biblijnego. Intencjg takiej postawy byto
rzecz jasna powstrzymanie dechrystianizacji (zagrazajacej zbiorowosci cho¢by
poprzez zwyczaje sktadania kurbanu czy rozpowszechnienie amuletow jako ty-

' W ostatnim przypadku wyznaczniki tradycji ilustruje czytelny fragment wspotczesnego wiersza:
,,Pismiennictwo / Swicci / Swiete ksiegi / Nauczyciele / Uczniowie / Madro$é / Medrey / Monastery /
Szkoty”. I1. bamescku, Kopenom naw, Maznume na Kajmaxuanan, Cxomje 1995, crp. 44 (wszystkie
thumaczenia cytatow w jezyku macedonskim — L.M.).
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powe zewnetrzne naleciato$ci muzulmanskie), u Pej¢inovicia jednak dochodzita
do tego fundamentalna krytyka wszelkich przesadow — co wigzato autora nie tyl-
ko z jego greckim protoplastg Iliasem Miniatisem, lecz rowniez z prekursorami
oswiecenia zachodniego. Idealizacja przesztosci w wariancie potlegendarnym,
przy zastgpieniu sygnatur ,rodzimej” wiary argumentami madrosci zbiorowej
(czyli zakumulowanej gtéwnie w folklorze wiedzy o tradycji) i zdroworozsad-
kowym podejsciem do kwestii etycznych, stanowita za§ znak rozpoznawczy
jedynego przedstawiciela $wieckiej wersji mys$li o§wieceniowej Jordana Hadzi-
konstantinova-Dzinota, dla ktérego pozbawieni ogltady i niewyksztatceni rodacy
powinni przynajmniej ,,u$wiadomi¢ sobie wtasne dawne pochodzenie. Z ko-
lei pierwsi krzewiciele idei wezesnoromantycznego ,,stowianskiego odrodzenia”
(poeta i tworca macedonskiej folklorystyki Konstantin Miladinov ukul na jego
okreslenie termin rosopoocmeenue) poszukiwali zrodet niehellenskiej przede
wszystkim rodzimosci jeszcze glgbiej w wyroznikach wspdlnoty etnograficzno-
-jezykowej — nierzadko przyjmujac politycznie korzystng szerszg denominacje
butgarskosci, lecz zarazem nie umiejac jeszcze dokona¢ w obrebie tej wspdlnoty
$cistych i innych niz regionalne rozréznien pojeciowych. Miladinov za gtowny
przedmiot transmisji w obrebie tradycji uznat ludowe piesni z ich afirmacjg daw-
nych wielkich czynéw?, podczas gdy niemal w tym samym czasie Rajko Zinzifov
— szerzej widziane dziedzictwo pokolen obejmujace ,,jezyk, narodowos¢, wiare,
obyczaje™.

Tego rodzaju uniwersalno$¢ i plynna semantyka motywu ,,rodzimych korze-
ni” z czasem stawala si¢ coraz mniej adekwatna do wielonarodowej rzeczywisto-
$ci kraju, w ktorym z przyczyn politycznych za wszelka ceng usitowano stwo-
rzy¢ jakas przekrojowo-regionalng tozsamos¢ tradycji wspolnej dla ,,wszystkich
mieszkancow Macedonii”, a jednoczesnie wydzieli¢ z niej i na pierwszy plan
wysung¢ protonarodowa — zwigzang z populacja stowiansko-prawostawna, lecz
jeszcze pozbawiong nowoczesnego skodyfikowanego jezyka. Z tej przyczyny,
przy wcigz niedookreslonym kryterium etnojezykowym, odwotywano si¢ do zna-
czen geograficznych, wyznaniowo-eklezjologicznych czy niezbyt wiarygodnej
1 wybidrczej historiografii — ktorg w drugiej potowie XIX wieku zaczeta inten-
sywniej wspiera¢ rozwijana obcymi r¢kami archeologia. Wtasnie w tym czasie
szczegolnie dowartoSciowano w pierwszej kolejnosci przejawy tradycji ludowej
(wpisujacej si¢ w aur¢ mysli herderowskiej) — i to nie tylko w przejeciu struktural-
nych sktadnikdéw piesni lirycznej przez wysoki obieg literatury, lecz takze w po-
traktowaniu jej jako gtéwnego kwalifikatora tozsamosci stowianskiej, nastgpnie
etnonimicznie bulgarskiej, wreszcie butgarsko-macedonskiej i u progu XX stule-
cia — czystej macedonskiej. R6znej narodowosci zbieracze pie$ni przemierzajacy
Macedoni¢ doszukiwali si¢ w nich niejednokrotnie dowodéw na archaiczno$¢
folkloru balkanskich Stowian jako calosci, ktorych dorobek przenikaty cechy

2 ]. Xayukoncrautunos-1Iunor, Kpamoeo, ,Jlapurpancku Bectauk” 1855, 6p. 208 (15 1), cyt.
za: [Ipoceemumencmeomo 6o Maxeoonuja, pen. I. Cranes, burona 2008, ctp. 232.

3 Por. K. Munagunos, IIpeozosop [w:] 1. K. Munagunosum, b reapcku napoonu necnu, 3arped
1861, ctp. VIIL.

4 P. unsudos, Iyemap 6 cobop, Hosobvreapceka eyeaa, ,,bparcku tpyn” 1862, k. 4, crp. XII.
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transkulturowe stanowiace wlasnos¢ wielu spotecznosci zamieszkujacych ziemie
lezace na styku migdzyetnicznym, wobec czego dopiero z czasem tytuly zbio-
row tych utworow stawaty si¢ koscig niezgody politycznej z powodu ich jedno-
narodowych brzmien. Donos$na frazeologia ogdlnostowianska, cho¢ zauwazalna
juz u Hadzikonstantinova-Dzinota, zaszczepiana wszak byla na tych terenach
gtownie u Serbow i Bulgarow — i to posrednio sitami upolitycznionej rosyjskiej
etnografii slawistycznej, uznajacej tego typu wspolnotowos¢ za swoj zasadniczy
cel strategiczny. Przynalezno$¢ materiatu tworczosci ustnej do takiego czy in-
nego dziedzictwa narodowego okreslano wiec zwykle w zaleznos$ci od stopnia
podatnos$ci na ide¢ unifikacyjng albo tez w odpowiedzi na potrzebe terytorialnego
»przywrocenia jedno$ci” (w przypadku nauki silnego samodzielnego panstwa)
lub w koncu wyartykulowania argumentu wlasnego separatyzmu. Kuzman Sap-
karev uzna zatem swg kolekcje piesni za ogdlnonarodowa wtasnos¢® ze wzgledu
na szerszg ide¢ jedno$ci butgarsko-macedonskiej, ktorg wowczas wyznawat, ale
Stefan Verkovi¢ chciatby z kolei w swoim zbiorze podobnych utworéw widzieé¢
przede wszystkim dowod niezmiennosci w czasie jezykowe] warstwy zamiesz-
czonych tam tekstow autorstwa uzywajacych odrgbnej mowy ,,macedonskich
Butgarow™. Spojne okreslanie wlasnej tradycji przez wczes$niej wyemancypo-
wanych wschodnich sgsiadow Macedonczykow dokonywato sie w czasie, gdy
ci ostatni samookreslali si¢ jeszcze nadal w sposob archaiczny jako Stowianie,
w pOzniejszej za$ fazie — jak uwazaja dzi$§ macedonscy badacze ruchu odrodze-
niowego — ,,imi¢ bultgarskie” zostalo przez nich tylko taktycznie ,,przejsciowo za-
pozyczone” w celu pozyskania wsparcia materialnego i politycznego, w rzeczy-
wistos$ci kryjac juz dwa niezalezne cztony tradycji. Ich prototypy sytuowaly sie
w odrebnych kulturosferach: jedna jeszcze w XIX wieku ozywiala topike proto-
bulgarska i tracka, druga — aleksandryjska; jedna budowata §redniowieczny mit
Prestawia, druga — panstwa Samuela. Oba nurty autoidentyfikacji taczyta postawa
antygrecka, tak przejrzyScie wyrazona piorem Dimitara Miladinova: ,, Tukidydes,
Eurypides, / I Herodot wraz z Pindarem, / Nieznajomi w rodzie naszym, / Zaden
dziadem czy pradziadem’”.

Juz od czasu stabnigcia Imperium Osmanskiego od konca wieku XVIII wie-
lozrodtowos¢ 1 archaiczno$¢ kilku naktadajacych si¢ na siebie tradycji w obrebie
zatomizowanego terytorium przysparzala ktopotow zewnetrznym obserwatorom
ze $wiata nauki i polityki pragnagcym wyjasnienia konfliktu stron aspirujacych
do bezposredniego zwierzchnictwa nad ziemiami macedonskimi. Niezaleznie od
dezorganizujacego zycie spoteczne oddzialywania kilku rownolegtych systemow
o$wiaty, w ostatnich dekadach XIX stulecia nasilita si¢ penetracja kraju przez
wystannikow carskiej dyplomacji, ktérzy zmierzali za pomocg instrumentow
mechanicznej analizy statystycznej do zbudowania czytelnego etnopolitycznego
obrazu kilku najbardziej wptywowych oraz liczebnie tu dominujgcych wspolnot

> Por. K. lankapes, IIpedzosop [w:] Cooprux om Gwvacapcku HapooHu ymomeopeHus, 4. 1,
Codus 1891, crp. 111

¢ C. BepkoBuk, IIpedeosop [w:] Hapoone necme makedoncku bByeapa, kw. 1, Beorpan 1860,
ctp. XI.

7 1. Munaaunos, I px u b neapun, ,,b’nrapcku kamxuu” 1858, 6p. 24, ctp. 351.
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chrzescijanskich — i stad migdzy innymi z poparciem Patriarchatu Konstanty-
nopola sktonni byli uzna¢ formy ,,tradycyjnego zycia” na tych terenach ogdlnie
za bulgarskie. Co prawda z drugiej strony przypominano, ze Macedonczycy sa
»prawdziwymi potomkami” Slowian chrystianizowanych przez Braci Sotun-
skich®, a Kuzman Sapkarev dodawat, ze zamieszkuja oni niezmiennie ten sam
kraj ,,od czasow apostolskich™, lecz rbwnoczesnie trwale obecne byto przekona-
nie o statej sktonnosci tego ludu do samoponizenia za sprawa obecnosci kilkuset-
letniej innowierczej wtadzy'®. Przez caly wiek XIX poprzez nieliczne utwory ar-
tystyczne i publicystyczne, amatorska tworczos$¢ dziejopisarska i teksty folkloru
przewija si¢ za to my$l o fundamentalnym znaczeniu dziedzictwa zlikwidowane-
go w 1767 roku Arcybiskupstwa Ochrydzkiego, chociaz w ich wymowie dostrze-
galne sg braki w elementarnej edukacji historycznej. Nie dysponowano bowiem
doktadnym rozeznaniem w zjawiskach heterogenicznych i umiej¢tnos$ciami kry-
tycznej chronologizacji przesztosci, w zwigzku z czym na rowni z dziejami in-
stytucjonalnej Cerkwi traktowano na przyktad dane z przekazéw apokryficznych
— podobnie jak heroiczny $wiat macedonskiego antyku poddawano bezkrytycznej
slawizacji'!. Mimo wszystko to wlasnie stopniowe oczyszczanie z nalotu fikeji
konkretnych tradycji (intersemiotycznych ,,systemow selektywnych™) zaopatry-
wato liczne grono etnografow i dziejopisarzy w wymierna wiedz¢ ludoznawcza,
a nastepnie pozwolito wyposazy¢ rowniez wyobrazni¢ literacka w §wiadomosé
tego, co stanowi prawdg historyczna, a co pozostaje w sferze mitu i legendy.
»Rodu wlasnego starozytnosci”, jak nazywat kolektywne dziedzictwo jednego
1 drugiego rodzaju G’org’i Pulevski w swym kompilacyjnym dziele Crasjancrko-
maxedoncka omwuma ucmopuja (1892), staly sie takze na progu kolejnego stu-
lecia nieweryfikowalnym symbolicznym punktem odniesienia wszelkich préob
stowianskiej interpretacji genotypu aleksandryjskiego (Isaija Mazovski, Kosta
Sahov i inni). Ten wyrazny anachronizm wspétbrzmiat jednak z nowym tonem
ksztattujacym warstwe ideowg licznych tekstow — byta nim semantyka ,,tradycji
wolnosci”, o ktorej jako o ponadpokoleniowej wartosci constans w 1905 roku
wprost pisat na tamach periodyku ,,PeBonynmonepen muct” Dimo Hadzi Dimov.
Plejada legendarnych bohaterow stata si¢ ostatecznie urzgdowym sktadnikiem
spersonalizowanej tradycji w systemie §wieckiej liturgii po6zniejszego titowskie-
go panstwa. Misirkov, jako gtowny intelektualny filar nowoczesnego macedon-
skiego separatyzmu, wspominal w 1924 roku o ,,duchowej mocy i wickowych
tradycjach” wspolnoty etnicznej, ktore uosabiali migdzy innymi ,,prorocy i wy-

8 K. HerkoBuk, ITucmo C. Beprosuhy [1860] [w:] Joxymenmu 3a 6vacapcko evspasicoane, pej.
J1. Benera, T. Boios, X. Xpucros, Codus 1969, ctp. 19.

° K. lllankapes, Fvaeapckusm 6yksap, 4. 2, Hapurpan 1868, ctp. 95.

19 Por. I. Ilpnuues, Aeémobuocpaguja [1885], Cromje 2004, crp. 40.

" Maxedoveg — nawet chrystianizowani — traktowani byli poczatkowo jako moralny archetyp
w oporze przeciw Osmanom, do czego argumentacji dostarczaly butgarskie i serbskie aleksandreidy.
Podobna topika utrzymana bedzie przez G’org’i Pulevskiego, Grigora Prli¢eva, Rajko Zinzifova,
Marko Cepenkova czy Isaij¢ Mazovskiego; polityczng wykladni¢ antycznego watku zmodernizowali
nastepnie Dimitrija Cupovski, Vasil Ivanovski i Nikola Karev.
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raziciele ducha narodowego” $wieci Kliment i Naum'? — za czym stata koniecz-
no$¢ afirmacji juz istniejacych autorytetow (w ich pierwszym szeregu zostat tez
ulokowany panbatkanski heros epicki krolewicz Marko — personifikacja ,,mace-
donskiej muzy” inspirujgcej wszystkich geslarzy i $piewakéw Batkandéw do pod-
trzymywania ciggloSci powszechnego ducha piesni)'. W §lad za tym pierwszym
macedonskim slawista wyposazonym w rosyjskie wyksztalcenie postgpowat
publicysta o czgéciowo bulgarskojezycznym dorobku Arseni Jovkov, dla ktorego
jasno juz terminologicznie okre$lona tradycja miata uobecniaé si¢ w ,,duszach,
sercach 1 potrzebach” narodu'. Tymczasem lata migdzywojenne przyniosty nad
Wardarem falg serbizacji, ktorej sofijscy urzednicy probowali spoza granicy prze-
ciwdziala¢ na przyktad poprzez tajny kolportaz Katechizmu macedonskich Bulga-
row. Znalazty si¢ w nim zalecenia kultywowania obyczajow ,,0jcéw 1 dziadow”,
zawierania monoetnicznych matzenstw czy uzywania zenskich i dziecigcych stro-
jow ludowych®>; w podobnych wskazéwkach dla dziatajacych zrzeszen kobiecych
nakazywano podtrzymywac obrzedy kalendarzowe i rodzinne oraz rozpowszech-
nia¢ wsrod dzieci bajki ludowe za posrednictwem siatek aktywistek — ,,siostr”.
W dokumentach Wewng¢trznej Macedonskiej Organizacji Rewolucyjnej (VMRO)
tez broniono ,tradycyjnych” obyczajow i kultow przed modyfikacjg z zewnatrz
(ale tu chodzito zarowno o serbskg slave, jak 1 butgarskiego pochodzenia swigto
Cyryla i Metodego)'¢. Krytykowano miedzy innymi na forum miedzynarodowym
zakaz wyboru imienia dla dziecka spoza oficjalnej listy, a kiedy w 1936 roku
funkcjonariusze dyktatury Metaksasa w Grecji zabronili Macedonczykom uzycia
ojczystego jezyka takze w domu i rozpoczeli konfiskate nagran ich muzyki ludo-
wej, zwrocono si¢ rowniez przeciwko tym aktom dyskryminacji.
Promieniowanie niektérych genotypow tradycji masowo wykorzystywanych
w praktykach konca XIX stulecia ostabto po 1945 roku, gdy w zalozeniach polity-
ki kulturalnej socjalistycznej republiki skumulowano zmodyfikowane argumenty
stowianofilskie z rezultatami ponownej lektury serbskich oraz butgarskich prac
etnograficznych i dogmatami marksistowskich nauk spotecznych. Powojenne
wymagania polityczne, sytuacja mi¢dzynarodowa oraz wyzwanie prestizu stojace
przed najmlodszg literatura, jezykiem i kanonem kulturowym Stowianszczyzny
nie pozwolily na ryzykowny (grozacy konfliktem sasiedzkich nacjonalizmow)
powr6t do paradygmatu antycznego, doktadniejsze nad nim studia i popularyza-
cje. Antidotum na wszechpanujacy stowianski folkloryzm z odcieniami antyture-
ckim i antyfaszystowsko-socjalistycznym (rzecz znamienna, ze ostatnimi w ko-
lejnosci okupantami Macedonii Wardarskiej byli Bulgarzy) z czasem stalo si¢
odkrywanie walorow tradycji srodziemnomorskiej, tekstualizujacej si¢ — gtdéwnie

12 K. Mucupxos, [losexe Maxedonyu [w:] Cobpanu dena 111, Cxorje 2008, ctp. 293; Ke ycneam
au?, ibid., ctp. 283.

13 K. Mucupkos, Kpaiu Mapxo, ibid., crp. 234.

4 A. JoBKkoB, Bwreapckusm npagonuc, ,Mupornern” 1922, 6p. 16, ctp. 155.

15 Por. Kamexusuc maxeoonckux b6oneap [w:] Maxeoonus. Cooprux OOKyMeHmos u Mamepuanos,
pen. 1. Koces u ap., Codust 1980, ctp. 746-751.

16 Por. U3 Gronnemens LK BMPO o nonoscenuu u dyxe nacerenus 6 Bapoapcroii u Deetickotl
Maxeoonuu (1926—1927), ibid., ctp. 818.
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w poezji od lat sze§édziesiatych — w motywie synkretyzmu dziedzictwa, zwlasz-
cza dotykalnego w materii pozostatosci $wiata antyku. Miat on jednak nieuchron-
nie gtownie helleniskie nacechowanie, wigc musial (w funkcji symbolicznego
»interkontynentu”'’ czy ,,srodziemnomorskiego Hinterland'®) by¢ zamaskowany
aurg skojarzen ze sferg klimatu i1 natury, formutujac kod estetyczny cywilizacji
Mare Internum (1 mit Lewantu) jako topike ,,przerwanej tradycji”, w rzeczywisto-
$ci wyrazajaca stojaca ponad kalendarzami polityki i kultury nadziej¢ na powr6t
Macedonczykéw na egejskie wybrzeza'®. Nadal uzupetniany przez genotypowe
elementy tak zwanej tradycji rewolucyjnej, ten nurt aktualizacji przeszto$ci mu-
siat poczatkowo wspolgrac¢ z catym ekwipunkiem ideologii komunistycznej, ktorg
dodatkowo zabarwiat relatywizmem fakt, Ze ostatnia wielka martyrologiczna ba-
talia narodu o jej urzeczywistnienie wigzata si¢ z przegrang podczas wojny domo-
wej toczacej si¢ wlasnie w Grecji — w latach 1946—1949. Gdy zatem z titowskiego
Belgradu ptynety sygnaly nawotujace do apologii wszelkich ,,postepowych ru-
chow spotecznych”, w Skopje internacjonalistyczna teza o samostanowieniu na-
rodéw napotkata potezne wsparcie, a ukryta w swiadomosci glebokiej i literacko
nacechowana ,,tesknota za Poludniem” mogta jako zaszyfrowany komunikat co
najwyzej zosta¢ odtozona do czasu rozpadu jugostowianskiej federacji.

Drugg potowe omawianego stulecia charakteryzuje utrwalanie w narodowej
wyobrazni wszystkich pozytywnie waloryzowanych pierwiastkow kultury du-
chowej, mysli politycznej czy imaginarium heroicznego posiadajacych znamio-
na lokalnej autonomii — niezaleznie od ograniczen panujgcego $wiatopogladu.
Dotyczy to dzieta §wietych Klimenta i Nauma, monarchii Samuela, ruchu bogo-
milskiego® i antyheretyckiej spuscizny prezbitera Kosmy (zaakceptowano nawet
pewne zastugi greckiego arcybiskupa Teofilaktesa z Ochrydu czy pochodzacego
z Prilepu przeciwnika hesychazmu Gregoriosa Akindinosa); takze wielorodnej
tradycji catego odrodzenia kulturalnego XIX wieku?! oraz wynikajacej z niej pro-
by przelozenia programu narodowego na akty polityki praktycznej (philosophia
actualis). Sens centralnej figury powszechnego zrywu — powstania ilindenskiego
z 1903 roku? — przeniesiono na dat¢ formalnych ,,narodzin narodu” u progu epo-

17 H. Papgnuecku, Meoumepanckume komu na / 60 makedonckama noesuja [w:] Maxedonckama
JUMEPAMYPA 1 KyIMypa 60 KOHMEKCMOM HA MeOUMEPanckama kyimypha cjepa, pex. M. T'ypanmos,
Ckomje 1998, ctp. 166.

18 K. Kymaskosa, IIpunadnocma Ha MakeOOHCKAMA KHUIICEGHOCT HA M.H. MeOUMepaHcKad
KynmypHa c¢hepa, ibid., cTp. 244.

19 Jedna z weze$niejszych eseistycznych manifestacji takiej postawy: b. I'ysen, Hemopuja
u munamo, Mcmopujama xaxo mawmea, Cxomje 1971, ctp. 106—109.

2 Tropy te widoczne sg wyraznie na przyktad w prozie Lazo Karovskiego (Krnumenm Oxpudcku.
Haym Oxpuocku — 1989), Simona Drakula (bynu — 1979), a przede wszystkim Slavko Janevskiego
(wielowarstwowa trylogia Mupaxynu na eposomopama — 1984); w poezji upowszechniaty si¢ stopniowo
w tekstach Ante Popovskiego, Petara Boskovskiego, Liljany Dirjan, Radovana Pavlovskiego, Bogomila
G’uzela czy Sande Stojcevskiego.

21 Wiersze poswigcone reprezentantom dziewigtnastowiecznego odrodzenia Konstantinowi Miladi-
novowi czy Grigorowi Prlicevowi oglaszat juz w pierwszej potowie lat pigcdziesiatych Blaze Koneski.

22 Przyktadem wykorzystania tej tematyki moze by¢ cykl poetycki Maunoencru menoouu (1948)
Blaze Koneskiego czy wiersze Todora Calovskiego poswiecone G’org’i Pulevskiemu, Goce Delevowi
oraz Jane Sandanskiemu.
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ki socjalistycznej (1944 — drugi Illinden), az wreszcie za zamknigcie wielkiego
cyklu historycznego uznano przetomowy rok 1991 — trzeci [i ostatni] llinden®.
Ogodlne rozumienie tradycji — ,,ustnego przekazu materiatu historycznego™* ulega
konkretyzacji jako ,,narodowe dobro kulturalne stanowigce §wiadectwo naszej
podmiotowosci”®, czemu towarzyszy ustalenie uktadu wspotrzednych catkowi-
cie nowego fenomenu — macedonskiej tradycji literackie;.

Zdobywa on uprawnienia terminologiczne w studiach literaturoznawczych,
tekstach eseistycznych i krytyce, odnoszac si¢ nie tylko do utworéw powstatych
po II wojnie $wiatowej w wardarskiej cze$ci Macedonii. W jego kontekscie przy-
pominane sg miedzy innymi zagadnienia wspolnej/jednoczesnej przynalezno$ci
catych fragmentéw wczesniejszego dziedzictwa do procesow dziejow pismien-
nictwa kilku narodéw regionu, asymilacji i modyfikacji bizantyjskiego systemu
genologicznego, dowarto$ciowania §redniowiecznych lokalnych kompilacji oraz
przektadow jako pierwszych symptomow oryginalnos$ci, (proto)etnicznej natu-
ry ,,zrédtowych” tekstow folkloru, podwdjnej klasyfikacji twoércow pogranicza
jezykowo-kulturowego badz posiadajacych ,.transetniczng” swiadomos¢ (Grigora
Prliceva, Jordana HadZikonstantinova-Dzinota, Nikoli Vapcarova i wielu innych).
Nie tylko dochodzi do licznych reedycji dziel podobnych autoréw w zgodzie
z normami skodyfikowanego juz na oficjalnych zasadach jezyka, ale i w opisie
tendencji artystycznych dochodzi do diachronicznego scalenia poszczegoélnych
niespojnych faz ewolucji literatury (poczawszy od problemu dtugiego $rednio-
wiecza), ktorym nadaje si¢ na przyktad standardowe nazewnictwo pradow (typu
modernizmu) wbrew ich wtérnemu oraz opoéznionemu wystgpowaniu czy nawet
nieobecnosci w przesztosci (do takiej grupy zabiegow nalezy koncepcja ,,ciagto-
$ci nietypowej”)*. Na rozmaito$¢ podobnych batkanskich paradygmatow roz-
wojowych czasem spoglada si¢ zresztg z porownawczym dystansem, przypomi-
najac, ze wiele z nich rodzito si¢ w warunkach o$§wieceniowo-romantycznego
policentryzmu kulturowego, dla ktérych typowe bylo uleganie dialogowej wy-
mianie warto$ci z wielkimi zewngtrznymi centrami ideowymi, rywalizacja etno-
genetyczna 1 odstepstwa od wzorca ,,jeden nardd — jeden jezyk — jedna tradycja
literacka™?’.

Podstawa 6wczesnej tworczej idealizacji 1 rekonstrukcji przesztoéci na bazie
nielicznych przed 1945 rokiem tekstow kanonicznych kultury etnicznej tkwita
w dwoch zrodtach: romantycznym folklorocentryzmie i historyzmie marksistow-
skiego podej$cia do calej sfery niematerialnej dziatalnosci cztowieka. W obu przy-
padkach punkt odniesienia stanowita struktura spoteczna potudniowostowianskich

2 Termin ten pojawit si¢ juz w 1990 roku, antycypujac nadchodzace wydarzenia. Por. Yucm
MakedoHCKU 300p u 60 Hawume ypKosHu nponogedu, pea. A. I'mpescku, Cxomje 1995, crp. 298.

2 Peunux na maxedonckuom jasux, T. 3, pen. b. Koneckn, Cromje 1966, ctp. 392.

2 Maxedonujo, 6o cpye me nocam (red. zbior.), Ckorje 1980, crp. 171.

2 Por. K. Kymasxosa, Konmumyumemom na MakedOHCKAMa KHUICEGHA UCTOPUJd — HEKOU
KHUIICEBHO-UCMOPUCKU U MEOPUCKO-MeMO00N0uwKY coouysarsa, ,,Criekrap 1988, 6p. 11, ctp. 207-226.

27 Por. U. JlopoBcku, Baikancko-medumepanmsie mexcaumepamyphvle yenmpusmol [w:] XII
Miedzynarodowy Kongres Slawistow. Krakow 27 VIII-2 IX 1998. Streszczenia referatow i komunikatow
— literaturoznawstwo, folklorystyka, nauka o kulturze, red. L. Suchanek, L. Macheta, Warszawa 1998,
s. 63.
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zbiorowosci z dominacjg uznawanego za faktyczng reprezentacje proletariatu
chlopstwa, ktore w powszechnym odczuciu byto tu wlasciwym podmiotem zmian
ustrojowych (lecz zarazem ostoja przezwyci¢zanego tradycjonalizmu). Podzialty
na substrat kultury wiejskiej 1 miejskiej czy obiegu ustnego i pisemnego tekstow
mialy przy tym znaczenie podstawowe, wyodrgbniajgc pozytywnie nacechowane
no$niki wartosci prawdziwie ,,tradycyjnych”, czyli moralnie nieskazonych i jed-
noczesnie postepowych (wspdlnotowo-demokratycznych). Niejednokrotnie te
rozroznienia okazywaly si¢ wazniejsze niz choéby opozycje stowiansko-niesto-
wianskie przy opisie poligenezy piesni ludowej czy symbiotyczna natura obrzg-
dowosci ludu otwartego na heterogeniczne wptywy. Swiadczy o tym rowniez w li-
teraturoznawstwie i kulturoznawstwie na dlugo przed 1991 rokiem wskazywana
obecno$¢ w ustnych narracjach sktadnikow tworczo asymilowanych — podan an-
tycznych, greckich legend o §wietych, zapozyczen ze $wiata tradycji apeninskich
(wenecko-wtoskich) czy motywow tureckich, albanskich oraz arumunskich. Nie-
zaleznie od tego $wiat epickich tekstow potudniowostowianskich posiadat wias-
ny kanon wspdlny i panteon herosow, reaktualizowany jeszcze podczas I wojny
Swiatowe] w owczesnych piesniach bohaterskich, takze nie bez udzialu innych
narodowosci. W koncowym rozrachunku kolektywistyczna konwencja ekspres;ji
literatury ustnej stata si¢ gtownym wyrdznikiem narracji o pochodzeniu, tworzac
zrab spotecznej oraz narodowej wigzi. Dla Slavka Janevskiego to ckazanue 00
uckonu® jest rownoznaczne z archaiczng opowiescia etnogenetyczng, ktorej tres¢
z kolei — zdaniem Blaze Koneskiego — zawsze musiata warunkowaé okreslona
sankcja kolektywu®. Ze wzgledu na swoj obronno-konserwujacy system warto$ci
genotyp ludowy w poetyce ,,zywego wspomnienia” przekuwat pamie¢ historycz-
ng w mity, czemu sprzyjata ,,zasada ciagltosci przenoszenia motywow jednostko-
wych lub zbioru idei w czasie”®. W ten sposob przekazywaniu podlegaly wiedza
o normach gatunkowych tekstow uzytkowych, schematy rytmiczno-melodyczne
muzyki, komponenty kultury materialnej, normy moralne i prawo zwyczajowe
(zwigzane na przyktad z tradycjg emigracji zarobkowej — neuanba) czy symbolika
religijno-kultowa — zardwno chrzescijanska, jak i poganska3!.

Po roku 1991 tekstotworczy aspekt sensow tradycji zostat okreslony w od-
powiedzi na potrzebe homogenizacji calego cywilizacyjnego arche jako bodzca
narodo- oraz panstwotworczego, sumy znaczen powtarzalnych dla syntetycznej
(nowo)macedonskiej symbolosfery i takze ,,punktow zakotwiczenia” dziatan edu-
kacyjnych. Odtwarzane genotypy byty w wielu przypadkach te same, co jeszcze
nawet u dziewietnastowiecznych poprzednikow. Dyskurs literacki zwykle wy-
przedzaty pod tym wzgledem wlasnie wypowiedzi obliczone na efekt dydaktycz-

2 Symboliczny tytut pierwszego cyklu wierszy w tomie Esancenue no Hmap Ilejo (1966).

¥ Jasno wyraza to stanowisko wstep do zbioru poetyckiego: b. Konecku, Cmapu u nosu nechu,
IIpunen 1979.

30 T. BpaxuHoBcku, Hapoona mpaduyuja—penueuja—kyimypa, Crorje 1999, crp. 7. Reprezentantami
tej postawy byta w okresie 1945-1991 cata plejada tworcow — poczawszy od poetow Blaze Koneskiego,
Petre Andreevskiego i Sande Stojcevskiego, a skonczywszy na prozaikach Stale Popovie, Jordanie
Leovie, Zivko Cingo, Vase Manéevie czy Dragi Mihajlovskim.

31 Szersze rozwinigcie tego problemu zob. L. Miodynski, Powroty znaczen. Aktualizacje tradycji
kulturowych w literaturze macedonskiej po 1945 roku, Katowice 1999.
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ny, a procz (i wsrdd) nich praktyki dziennikarskie, paranaukowe studia histo-
riograficzne i z zakresu dziejow sztuki, a takze daleko idgce paralele polityczne
z przesztoscig w oficjalnych wypowiedziach aktorow zycia panstwowego®. Nie
stanowity w tym przeszkody na przyktad takie niewyjasnione doktadnie kwe-
stie, jak podmiotowo$¢ prehistorycznych kultur terytorialnych w Macedonii na
tle terenow sasiednich, stosunek panstwowego organizmu Aleksandra Wielkiego
do cywilizacji Pajonow (rzekomo bliskich odleglemu w czasie stowianskiemu
stylowi zycia), relacje pomigdzy wezesnochrzescijanskg kulturg grecka i dawny-
mi sklawiniami, §cista chronogeografia misji cyrylometodejskiej wsrod poszcze-
gblnych potudniowostowianskich wspdlnot plemiennych, rywalizacja butgarsko-
-bizantyjska podczas panowania Samuela na poczatku XI wieku czy tez zakres
kulturalnego oddziatywania Serbéw w przededniu inwazji tureckiej. Wszystkim
niedookreslonym zamierzchtym epizodom historii zostala przeciwstawiona wiel-
ka metafora ,,wktadu cywilizacyjnego” wieloetnicznego kraju i jego mieszkancow
do dziejow powszechnych, obdarzajacego dziedziczng mocg zarowno dzisiej-
szych potomkéw paleobatkanskich Pelazgéw (uznawanych wregcz za praojcow
ludzkosci), jak 1 spadkobiercow chwaly epok homeryckiej i fenickiej (w licznych
dzietach Tasko Belceva) oraz oczywiscie Macedonczykow antycznych — ocala-
jacych idee terytorialnej monarchii rzekomo bezposrednio z gingcej Atlantydy
(Jozo Boskovski Jon)*.

Spoiwo ideowe stanowi w takich diagnozach zawsze, jak utrzymuje w swych
pracach Stefan Vlahov-Micov, ponadczasowe zjawisko macedonskiego kosmo-
polityzmu*. Rozmaite mistyfikacje i pozorne podobienstwa shuza, tak jak sto lat
wcezesniej G’org’i Pulevskiemu szukajacemu dowoddw cigglosci stowianskiego
osadnictwa na ojczystych ziemiach®, odnajdywaniu nieprzerwanej tradycji ,,ma-
cedonskiego ducha”, ktory w kazdej nowo odkrytej sensacji archeologiczno-

2 Migdzy innymi pierwszy prezydent republiki Kiro Gligorov skonstatowat, ze jego nardd ,,za
posrednictwem ikon, freskow i snycerstwa wypehit w kulturze europejskiej czarng dziur¢ migdzy
schytkiem Bizancjum i zachodnim renesansem”. K. ['muropos, Agpupmayuja na 36opom u necoeama
00zoeoprocm, ,,CoBpemenoct™ 1992, 6p. 1-4, ctp. 19.

3 Gtoéwnie chodzitlo o wykazanie znaczenia dla wartosci cywilizacji hellenskiej formacji
aleksandryjskiej — przechowujacej pelazgijski ,,prabatkanski gen” oraz zasilanej pajonska walecznoscia
i wnoszacej je do mtodszego zywiotu greckich Dorow. Takie samo znaczenie miaty rozwazania
o tozsamosci homerowych Wenetow, staromacedonskim ,.transhistorycznym kodzie jezykowym”
(Aristotel Temtov, Tome Basevski) czy ,,alternatywnym Olimpie” (masywach Pelister wzglednie
Pirin — Slobodan Bogoevski) badz arenie wojny trojanskiej w okolicach Bitoli (miejsca pochodzenia
Homera — Risto Ivanovski). Nieco mniej sensacyjne prace historyczne publikowali Angelina Markus,
Vasil Tupurkovski czy Lidija Slaveska. W tekstach folkloru doszukiwano si¢ pierwiastkow antycznych
(motywow lwa, filozofa lub faraona, transmutacji mitu o Herkulesie w postaci krolewicza Marka). Na
temat pierwszych prozatorskich adaptacji motywu Aleksandra w omawianym okresie por. L. Moroz-
Grzelak, Aleksander Wielki a macedonska idea narodowa, Warszawa 2004.

3% Por. zwlaszcza C. BiaxoB-MunoB, Quio3ophckuom Kiyu 3a MaKeOOHCKUOM UOCHMUMen,
Cxorje 2008.

35 Pulevski przytaczal w zwiazku z tym znany z przektadow tzw. rgkopisu Metza czy wersji
Pseudo-Kallistenesa Testament Aleksandra. Po 1991 roku Aleksandar Donski w szeregu ksigzek i inni
Lhieprawomyslni” autorzy powatpiewali natomiast w ogole w obecnos¢ stowianskiej ,,potnocnej krwi”
u dzisiejszych Macedonczykow.
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-kronikarskiej urzeczywistniatby ide¢ sztafety pokolen. W szczegdlnosci conti-
nuum esencji jezyka oraz wizji panstwowo-spotecznej i religijnej podlega tutaj
bezwarunkowej akceptacji — w obrazach odwiecznego antagonizmu macedon-
skiego genu wzgledem Achajow i Ilirow (czyli obecnych zywiotéw greckiego
i albanskiego), a nawet w przejeciu zasad mitologicznej kosmogonii z panteo-
nu Hiperborejezykéw3*. Dziedzictwo takie w rzeczywistosci okazuje si¢ synteza
wielu innych jeszcze form emanacji kulturowej doskonato$ci: tradycji orfickiej,
idei ekumeny o genezie arystotelesowsko-aleksandryjskiej (motyw racjonalne;j
europeizacji Orientu przez wielkich przodkéw), formacji cyrylo-metodejskiej
z przejeta przez nig ,,poliglotyczng tozsamos$cia”. Prawo przeniesienia wlasno$ci
migrujacych segmentow cywilizacyjnych powinno tez w mysl takiej logiki obej-
mowac¢ plejad¢ antycznych umystow filozoficznych (Arystotelesa, Filokratesa,
Pyrrona, Ksenokratesa) potaczonych wspdlnym szyldem filomacedonizmu®’.
Nie mozna zapominaé¢ o mtodszym genotypie ,.tradycji duchowej”, za kto-
rym kryje si¢ przede wszystkim czynnik prawostawia, takze w aspekcie insty-
tucjonalnym — wczesnosredniowiecznego Arcybiskupstwa Ochrydzkiego (skaso-
wanego w 1767 roku, a odnowionego jako autokefaliczna Cerkiew po dwustu
latach) uznawanego za niezalezny narodowy Kosciot wraz z catg otoczka cer-
kiewnostowianskiej kultury — sprzezonej dodatkowo z nowotestamentows tra-
dycja dzieta swigtych misjonarzy Macedonii Pawta i Andrzeja (postaci obecnych
w folklorze), a procz tego wskazujacych na to terytorium przekazow Starego
Testamentu®®. Zetnizowane motywy biblijne (jedna z popularnych matryc poe-
tyckich od konfica XX wieku)* nawigzuja do pierwotnych zrdédet czesto w spo-
sob instrumentalny zwtaszcza wtedy, gdy tle pojawia si¢ nierozwigzana do dzi$
sprawa oficjalnego zewnetrznego uznania odrebnosci tej Cerkwi — podobnie jak
w XIX stuleciu z ozywieniem przystgpiono do podkreslania wiasnych korzeni
zycia religijnego bezposrednio po utworzeniu Egzarchatu Butgarskiego (1870).
Samemu za§ Ochrydowi, w mysl jednej z dawnych jeszcze (i raczej zarzuconych)
teorii bedgcemu siedzibg przedstowianskiego arcybiskupstwa Justiniana Prima,
przypisywano gdzieniegdzie bezkrytycznie w dalszym ciggu tradycj¢ Pierwszej
Justyniany (w innym nieco konteks$cie ten watek podejmuje prozaik Danilo Ko-

3 Por. A. llIkoksbe, C. Hukonoscku, ITpudonecom na Maxeoonuja 6o céemckama yusuiuzayuja,

Crkomje 2004.

37 Por. K. TemkoB, @Qurozoghckume udeu 6o Maxeoonuja [w:] Cooporcuncrku u memooonrowku
NPAwara 60 UCMPAdICY8arLemo na ucmopujama na Kyimypama na Maxedonuja, pen. I. Crapaenos,
Cromje 1995, ctp. 217-220.

3% Konotacje te sprzyjaja uprawdopodobnieniu synkretyczno-interaktywnej teorii etnosu
poszukujacej solidnego przedstowianskiego substratu i obejmujg migdzy innymi takie ,,$wiadectwa
tozsamosci” jak zapisy w protologii Ksiggi Rodzaju (tzw. tablicy narodow), I Ksigdze Machabejskiej,
Ksiedze Daniela, Ksiedze Estery; ponadto w Nowym Testamencie — Dziejach Apostolskich czy
Listach $w. Pawta. Ich obecno$¢ ma poprzez bogata egzemplifikacje pokaza¢ glownie, ze wspominane
w kanonicznych tekstach judaistycznych i chrzescijanskich panstwo oraz etnos posiadaly w czasach
biblijnych swe niezalezne od innych terytorium i nazwe. Por. I\ Tlon-Aranacos, Buujama sa
Maxkeoonuja u Maxeoonyume, Cromje 1995; A. loucku, Hcyc Xpucmoc u Maxedonyume, It
2000; niemato jest rowniez utworow literackich inspirowanych wskazanymi motywami.

¥ Jednym z prekursorow w tym zakresie byt przed 1991 rokiem poeta Ante Popovski.
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cevski w ksiazce Jycmunujana, epaoom roj 2o nema — 1999)*. Catoksztatt zas
lokalnej tozsamosci religijnej teolog Stefan Sandzakoski okresla w perspektywie
zespolenia pierwiastkdw protobizantyjskich z biblijno-zydowsko-hellenistyczny-
mi z nawarstwieniem rzymskim, gdzie za elementy lgczace uznaje si¢ greckie ro-
zumienie misterium, tacinski tad organizacyjny i zydowskie idee historyzmu oraz
mesjanizmu*!. Niezaleznie od ci¢zaru gatunkowego tej tradycji niezmiennie istot-
nym proto- i archetypem pamieci kolektywnej oraz symboliki narodowej pozo-
staje tez jednak folklor, kodyfikujacy dane tej pamigci na poziomie etosu i logosu,
w sposob naturalny albo potencjalnie sterowany. Druga z tych sytuacji zachodzi
woweczas, gdy na przyktad pod presja ,,europejskiego antytradycjonalizmu” wkra-
czajacego pod maska kultury masowej mozna jeszcze dzigki niemu przywrocié
autentyczno$¢ ustnej tradycji narracyjnej w celu ocalenia wlasnej wyjatkowosci®;
podobnie motywowano mozliwo$¢ odnawiania przez wypowiedzi neofolklory-
styczne roznych artefaktow etnograficznych z czaséw Macedonii antycznej*.
Zgodnie z zasadg funkcjonalnej rewaloryzacji kluczowych kompleksow
symbolicznych przeorientowano, najpierw w tekstach naukowych, oceng trady-
cji herezji bogomilskiej, w ktorej procz dominanty spotecznej i antyklerykalnej
zaczeto dostrzegaé glebig doswiadczenia religijnego oraz kulturowego. Podob-
nie stato si¢ ze zmiang aksjologicznego stanowiska wobec — materialnej i nie-
materialnej — tradycji osmanskiej, okazujacej si¢ zjawiskiem znacznie bardziej
zlozonym niz jej dotychczasowy negatywny stereotyp (pokrewny proces miat
tez miejsce w Bulgarii i szczeg6lnie w Bo$ni). Macedonskie etnikum uczyniono
przedmiotem analizy juz nie tylko w duchu marksistowskiej etnokulturowej wy-
ktadni narodu, lecz siggnigto w niej miedzy innymi do klasycznych dziet antro-
pologii kultury czy tez chrzescijanskiej historiozofii — powracajac przy okazji
do rodzimych zZrdédel historiografii klasztornej i zywotopisarstwa, butgarskich
lub greckich traktatow historycznych czy odkrywanych po dziesigcioleciach
rosyjskojezycznych studidw batkanistycznych. Centralne narodowe instytuty
naukowe (historii, literatury, jezyka, folkloru oraz kultury starostowianskiej)
przejety w nowych warunkach odpowiedzialnos¢ za koordynacje badan wolnej
od obcych roszczen tradycji kulturowej. Jest ona dla niektorych autorow bytem
niejednokrotnie metafizycznym, jak dla filozofa Georgi Stardelova uwazaja-
cego, ze zwigzana z nig ,,metafizyka ziemi” zaktada ciggly hymniczny dialog

4 Tutejsze studia nad tym zagadnieniem starajg si¢ wyeksponowac prestiz arcybiskupstwa z poczatku
VIwieku w §wiecie chrzescijanskim i jego przypisanie do ziem macedonskich (obecnie najczgsciej do
Skopje ze wzgledu na miejsce urodzenia wybitnego imperatora), jak rowniez dziedziczno$¢ praw
do tytulatury zwigzanej z owym osrodkiem — dazacym do niezaleznosci od zwierzchnictwa salonickiego
czy konstantynopolitanskiego. Epizod historyczny dotyczacy autonomicznego chrzesécijanskiego
centrum naswietlili w swych separatystycznych argumentacjach narodowych na poczatku XX wieku
Krste Misirkov i Dimitrija Cupovski.

4l Por. C. Canyaxock, [Iponecomena 3a ucmpasicyéaremo Ha npagociasHama U3aHmucKo-
cnosencka kyimypa na Maxeoonuja [w:] Coopacuncku..., cp. 76.

# Por. tezy zawarte w ksiazce: E. Jlaazanoscku, Aumponorowku oujanosu, Cxorje 2002.

4 Por. A. JIOHCKH, AHMUYKO-MAKEOOHCKOMO HACLEOCME0 60 OCHeWHama MakedOHCKA Hayujd,
umn 2002. Ten sam rodzaj tekstow umozliwia tez potaczenie watkow archaicznych z nostalgig po
minionej Jugostawii. Zob. b. Capkaman, Maxkedoncku kamaxpesuc, Cxormje 2001.
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z dtugim tancuchem przodkow (personalizacji wzniostych czyndw) — toczacy si¢
w rytmie epickiej piesni jako ,.interpenetracja” $wiata jednostki oraz symboli na-
rodowych. W obrebie takiego wieloglosu umiejscowione sg zar6wno patriotyczne
utwory beletrystyczne, jak 1 glosy dopisywane do naukowych ustalen, teksty no-
wego folkloru oraz tradycje dopiero dowarto§ciowywane (niczym mieszczanska,
ktorej nie zdazyto ostatecznie uformowaé dziewigtnastowieczne ,,niedokonczone
odrodzenie” i dodatkowo zahamowata plebejska monokultura komunistyczna)*.

Narod wyrosty z nieodleglej w czasie regionalnej wspolnoty, ktorej krag wy-
obrazen ksztaltowata ludowa wizja przesztosci 1 wielowyznaniowe realia jest wo-
bec tego dziedzicem hybrydycznych i synkretycznych form kulturowych kreowa-
nych przez zbiorowosci ,,wchodzace w niemitosierng konkurencje, lecz tworzace
wspolne obrazy mityczne i tradycje”. Wielokulturowy tekst z nimi zwigzany
pomagaja zatem deszyfrowaé najrozmaitsze dostepne w obfitosci ,,paleografie,
archeologie, teologie i mitologie, piesni i tance, sztuki i filozofie, jezyki 1 zwy-
czaje, gramatyki i retoryki™*. W praktyce stosunek do nich byt jednak zréznico-
wany zaleznie od miejsca i czasu ich aktualizacji. Na przyktad sktadniki tradycji
panstwowej dotyczacej dawnej monarchii Samuela podlegaty innej symbolizacji
przed utworzeniem bulgarskiego egzarchatu widzgcego w niej czynnik wlasnego
dziedzictwa, a inaczej po roku 1870. Odmienne oceny dotyczyly charakteru tra-
dycji piesni ludowej przed wydaniem fundamentalnego zbioru braci Miladinovow
(1861) oraz po tym fakcie czy takze po przesunigciu granic panstwowych w 1913
roku (réznice w interpretacji dzielity tez juz wtedy znacznie Macedonczykow
1 Bulgarow). Rozmaicie rozumiano tradycje patriarchalng w homiletyce wczes-
nego o$wiecenia, w $wieckim jego nurcie oraz w retoryce budzicieli $wiadomo-
$ci narodowej okresu Ilindenu. Tradycje¢ antyczng w inny sposob postrzegano,
gdy dojrzewala filohellenska Megali Idea (obsesja archeolatrii objgta wowczas
takze ziemie egejskie zamieszkale przez Stowian), a w inny tradycje hellenska
w sensie szerokim widzieli autorzy ochrydzcy czy catkiem odmiennie emigranci
w Sofii (zozapu); kiedy ostatecznie ostatnie z nich przeksztatcity sie po rozpadzie
drugiej Jugostawii w figury tradycji $rédziemnomorskiej, powstata na ich pod-
stawie w znacznym stopniu przebudowana semiosfera. Tekstotworczy potencjat
tych i1 innych watkow kulturowych zmieniat swoja moc, poczawszy od kultu ob-
jawionego Pisma 1 hierarchii duchowych Ojcéw oraz imperatywu poznania i pro-
pagowania rodowodu ludu w ideologii oswieceniowo-romantycznej. W nastepnej
kolejnosci genotypy tradycji wywolaly rezonans u tworcow koncepcji etnopoli-
tycznego, jezykowego oraz historiograficznego separatyzmu, kiedy w warunkach
»~rywalizacji o tozsamo$¢” odbywajacej si¢ na calym wyzwolonym spod tureckie-
go panowania Potwyspie rozpoczeto si¢ ich nowe zycie. Wowczas tez zadomo-
wity si¢ na trwate w narodowym imaginarium, ktore z koncem tysiaclecia w zho-
mogenizowanej rzeczywistosci trzech systemow kulturowych (tradycjonalizmu,

# Por. T. Ocmannn, I parancku npocmop, Cromje 2011, crp. 12.

4 . lopoBcku, 3a memoodonoaujama na npoyuyearemo na Bankanom u Meoumepanom [w:]
Maxedonckama aumepamypa u Kyaimypa 60 KOHMeKcmom..., crp. 131.

4 T. Crapuenos, baikancka ecmemuxa eona opyea ecmemuxa, Cxorje 2004, crp. 72.
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nowoczesnos$ci i postmodernizmu)*’ intensywnie zaczeto zasilaé sfere literatury.
Skutkiem takiej zdeterminowanej przez ci$nienie zmian politycznych nowelizacji
1 reinterpretacji starych wzorcow stato si¢ pewne zahamowanie proceséw mo-
dernizacyjnych (rozumianych wedlug kryteriow zachodnich jako racjonalizacja
i technicyzacja praktyk spoteczno-kulturowych), chociaz z drugiej strony dzigki
pozytywnej fascynacji historig stworzony zostat dla zjawisk heterogenicznych
obecnych w rozpatrywanych tu tradycjach szeroki margines tolerancji.
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