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With Mickiewicz

Ksiazka ta sktada si¢ z Uwag wstgpnych i szesciu rozdzialéw. Rozpoczyna ja roz-
dzial Mickiewicz a instytucje.

Mickiewicz instytucja stuzyt réznym ideologiom, wiarom i rzadom. Nie-
raz zadziwiajg ideologiczne i polityczne instrumentalizacje jego dziet. Po
roku 1945 byl to oczywiscie Mickiewicz lewicowy, trybun ludu, rzecznik
postgpu. W swym zyciu i pismach mylil si¢, ale ktéz si¢ nie myli. Poste-
powe mieszalo si¢ w jego twérczosci ze wstecznym, ale owo wsteczne wca-
le takim nie bylo, jesli spojrze¢ wnikliwie i dialektycznie. ,,Prawdziwy Mic-
kiewicz” byt wigc wedtug tej wyktadni, zakorzenionej jeszcze w Iwowskich
obchodach z 1940 roku, nasz, a nie reakeji. Stulecie §mierci przygotowywa-
no zatem jako triumf wilasciwego wéwczas marksistowskiego podejscia do
jego dziela. Ale w roku 1955 jubileusz ten zbieg} si¢ z ,odwilzg”. Wiele si¢
zmienilo. Po raz pierwszy po wojnie wystawiono wtedy Dziady w rezyserii
Aleksandra Bardiniego. Pdzniejsze rocznice tez byly obchodzone mniej lub
bardziej solennie. Aktywizowaly zaréwno dziataczy, jak i badaczy. I — pisze
autorka:

stawaly si¢ takze impulsem do powstania wierszy i poematéw, ktdre ze wzgledu na
intertekstualny charakter moga by¢ odczytywane jako zapis wspélnoty doswiad-
czenia lub, przeciwnie, rozpoznanie rozziewu pomigdzy Mickiewiczowskim pro-
jektem poetyckim a $wiatoodczuciem twércédw ostatniego siedemdziesigciolecia’.

' A. Spélna, Dialogi z Mickiewiczem. Aktualizacje tradycji romantycznej w nowej i najnowszej
poezji polskiej, Radom 2018, s. 17. Kolejne cytaty z tego wydania, w nawiasie podaj¢ numer strony.
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Mickiewicz rocznicowy jest wazny, bo niewatpliwie urzedowy patronat kie-
runkowat recepcje, zachgcat lub zniechecat do lektury dziet Adama. Stwarzat
uroczystg atmosfer¢. Mickiewicz znajdowat si¢ w hierarchii oficjalnej zawsze
na pierwszym miejscu — jako najwybitniejszy polski poeta. Tak byto juz za jego
zycia i tak pozostato. Tego uczono nas w szkole, gdzie utwory Mickiewicza czy-
ta si¢ i analizuje. Instytucja szkoly i wybranymi podrecznikami dla szkét po-
nadgimnazjalnych zajmuje si¢ autorka w kolejnym podrozdziale. Mniej uwagi
poswigca szkolnym stereotypom, bardziej tym, co w tych podrecznikach jest
nowe, dostarcza wiedzy, uczy glebszej lektury. Silny wplyw szkoty potwierdza-
ja autokomentarze poetéw, ktérych utwory analizowane sa w dalszych rozdzia-
tach. Szkota wdraza w tradycj¢ romantyczna, wskazuje na przemiany w jej ro-
zumieniu. Na przyktad czytamy: ,Mlodzi ludzie maja szanse dostrzec filiacje
pomiedzy romantycznym frenetyzmem, ktdry zainspirowat ballady czy Dzia-
dy wilenisko-kowieriskie, a wspétczesna kultura popularna, zafascynowana hor-
rorem, obrzedami voodoo, santerii czy Halloween” (s. 89).

Mozna Mickiewicza odbiera¢ poprzez strachy i horrory, a mozna owe hor-
rory odbiera¢ przez Mickiewicza. Nie jest to tym samym. To drugie wzbogaca,
pierwsze splyca. Przyczynia si¢ do tego wspé6tczesna mickiewiczologia albo moze
jednostronnos$¢ w korzystaniu z jej prac. Mozna Dziaddéw cz¢$¢ trzecia odbie-
ra¢ jako dramat o wampirach i upiorach. Ale tak sterowana recepcja romanty-
zmu rozmija si¢ z dzielem poety, z czytelnym w tym utworze warto$ciowaniem.
Z jednej strony recepcja Mickiewicza jest ubozsza od recepcji romantyzmu,
z drugiej — ze wzgledu na to, ze obcujemy z ujawniajacy si¢ w tekscie osobg —
bogatsza i szersza. W podreczniku dla szkét ponadgimnazjalnych Aleksandra
Nawareckiego i Doroty Siwickiej, a takze w ksigzce Ewy Paczoskiej i Jacka Kop-
cinskiego znajdujemy zachete ,,do dialogu i myslowej samodzielnosci, a nawet —
sceptycyzmu wobec autorytarnej figury Wieszcza. Przystgpny jezyk wykladu,
humor i ironia zdejmuja Mickiewicza z piedestatu” (s. 92). Dodaje jednak Spél-
na, ze kluczami do Mickiewicza dzisiaj moglyby by¢ réwniez na przyktad —
»nie do$¢ wykorzystywane, a czytelne dla nastolatkéw — kwestie wielokultu-
rowosci, doswiadczenie emigracji, problem kryzysu wiary. Mickiewicz jednak
wcigz jawi si¢ uczniom przede wszystkim jako poeta polskosci, nie za$ twér-
ca widziany przez pryzmat uniwersalnych egzystencjalnych zmagan” (s. 92).

Mickiewicz taczyt jedno z drugim. Byt oczywiscie Mickiewicz ,,poeta pol-
skoéci”. Mozna tu wyjasniaé, co rozumial przez naréd, ojczyzne, przez wspdl-
noty: polska, katolicka, stowiariska, towianistyczna wspélnotg Sprawy Boze;.
A znaczyly te pojecia w czasach popowstaniowej emigracji oczywiscie co$ in-
nego niz znacza dzisiaj w niepodlegtej Polsce, w dobie internetu, pod koniec
drugiej dekady XXI wieku.

Oprécz rocznic i podrecznikéw licealnych na recepcje Mickiewicza w mtodym
pokoleniu poetéw wplywata tez krytyka. Gléwnie mickiewiczologia, rozmaicie
stosowana: politycznie, egzystencjalnie, mitycznie, estetyzujaco itp. Od roku 1989
do dzi$ trwaja w mlodej poezji, co autorka mocno akcentuje, postmodernizm
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i ponowoczesno$¢. Romantyzm jest jednym z ich zrédet. Zwracano wtedy uwa-
ge mniej na rzemiosto, bardziej na natchnienie. Nie na zbiorowos¢, ale na jed-
nostke, na jej potrzeby, jej ekspresj¢. Romantyzm legitymizowat upiora, ktéry
byt ozywionym trupem — nie zmartwychwstalym, ale zywym i martwym jed-
noczesnie. Nie ufal rozumowi. Przenosit wizje nad szkietko i oko. Wszystko to
wiemy. Dlatego te wspélczesne wiersze, w ktorych mowa jest o upiorach, s od-
czytywane jako kontynuacja owej romantycznej aury. Dlatego w tradycji Mickie-
wiczowskiej tak wazny jest teraz Gustaw z cz¢éci IV. Nieobecni s3 natomiast Gra-
zyna czy Konrad Wallenrod. W Dziadach drezdenskich najwyzej moze zmieni¢
si¢ on w wampira i $§piewaé wampiryczng pie$n zemsty. Prolog, zawarta w nim
psychomachig, sceng przemiany Gustawa w Konrada odsuwa si¢ na plany dal-
sze, a za to wW tym samym ciagu sytuuje si¢ rzeczywiscie wspanialy liryk lozariski
[*,Gdy tu moj trup posrodku was zasiada’]. Z taka mickiewiczowska tradycja
nowoczesny poeta moze si¢ identyfikowad, jesli tylko doprawi jg ironia, szczyp-
tq drwiny, persyflazem. Taka tradycje¢ wybierajg wiec w wigkszosci poeci, o kté-
rych jest ta ksigzka.

Oczywiscie ironig, persyflaz, drwing mozna i nawet trzeba umiesci¢ w ro-
mantycznej tradycji. Nie bedzie to jednak raczej tradycja Mickiewiczowska. Jest
ona u Juliusza Stowackiego i — zgota inaczej — u Cypriana Norwida (jesli zosta-
niemy przy wielkich). Tradycja Mickiewiczowska we wspétczesnej poezji nie
pokrywa si¢ z tradycja romantyczna, co tropi autorka w nastgpnych rozdzia-
tach analitycznych, gdzie omawia zwiazki liryki wspétczesnej z romantyzmem.
Ukazuje to — na licznych, oryginalnie dobranych przyktadach — od Jarostawa
Iwaszkiewicza do Agnieszki Mirahiny. Casus Iwaszkiewicza jest szczegélny. Po-
$wigcone mu oméwienie otwiera analityczne rozdzialy nie tylko z racji wie-
ku i rangi pisarza, ale przede wszystkim ze wzgledu na romantyczna $miatos¢
w ujawnianiu zarliwego uczucia. Jego cykl wierszy Droga, mitosny i zatobny,
zawiera dzieje péZnej mitosci poety do Jerzego Bleszyriskiego, a takze traktuje
o chorobie i $mierci kochanka. Nigdy poeta nie opublikowat tych utworéw jako
osobnego cyklu, wlaczat poszczegdlne wiersze do tomikéw. Calosé w ustalonej
przez autora kolejnosci wydano po $mierci pisarza, gdy w Polsce juz ostablo
homoseksualne tabu. Przypomina on swoja odwaga i ekspresja IV cz¢$¢ Dzia-
déw. Ale réznice przewazaja nad podobieristwami. Przede wszystkim monolog
Gustawa jest wypowiedzia mlodzierica, spontaniczna, ale owa spontaniczno$é
nalezy do postaci literackiej (i scenicznej), a nie do autora czy instancji repre-
zentujacej go w sztuce. U Iwaszkiewicza jest odwrotnie — to autobiograficzny
autor ostentacyjnie chce osiagna¢ efekt prostoty i bezposrednio$ci wypowiedzi.
Gustaw byt mlody, a podmiot Iwaszkiewiczowski czuje nadeszia staros¢. Po-
zorne nieliczenie si¢ z forma wiaze si¢ wlasnie z wiekiem lirycznego bohatera.
Cykl ten nalezy czyta¢ w kontekscie péznych wierszy i opowiadani autora Séré-
nité. Forma tych lirykéw, sprawiajaca wrazenie niedbalej, ma swiadczy¢ o spon-
tanicznosci wyznan. O stanie ducha optakujacego umarlego: kochanka, ojca,
przyjaciela. W istocie kazdy liryk w tym cyklu jest wyraznie skonstruowany.
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Sadze, ze wzoréw mozna szukaé takze w poezji rosyjskiej, a w polskiej na przy-
ktad u Wiadystawa Broniewskiego w Drzewie rozpaczajacym i péinych jego
wierszach... Objawia si¢ w nich czuto$¢ (tedy bezposrednio$é) i prostota, dwie
wartosci, keérych Iwaszkiewicz szukal w stosunkach miedzyludzkich, a relacja
poety z jego odbiorcy jest wlasnie gleboka relacja migdzyludzka albo nie ma
jej weale. Prostota i czuto$é sg — zwlaszcza w péznych pismach Iwaszkiewicza —
obecne jako potrzeba i miara. Nie lezy ona w gestii mlodzienca. Ale — pomi-
jajac jakies$ inne wzgledy — taki wybdr dokonany przez autorke ksiazki na ot-
warcie przewodu analitycznego odczytaé trzeba jako pochwale odwagi, wyraz
buntu i wiary w sil¢ uczucia, cechy, ktére sg dziedzictwem romantyzmu takze
dla poetéw debiutujacych po roku 1989.

Mickiewicz romantyk? Polski romantyk. To wazne dlatego, ze samo pojecie
,romantyzm’ i ,tradycja mickiewiczowska” bynajmniej nie sa jednoznaczne.
Zaweza je zawarta w tytule informacja, ze chodzi o wykorzystanie tej tradycji
w ,,w nowej i najnowszej poezji polskiej”. Kiedys pisatem o Mickiewiczowskich
watkach w twérczosci Juliana Przybosia. Dla niego, autora Czytajgc Mickiew:i-
cza, nie istnial Mickiewicz w innych rolach: polityka, wyktadowcy czy dziala-
cza, przywodey Sprawy Bozej, proroka itd. Byt tylko poets. Kiedy potem zaja-
lem si¢ stosunkiem Brzozowskiego do Mickiewicza (a Mickiewicz to dla niego
wazny autor), nie znalazlem niemal stowa o poezji autora Dziadéw: odwota-
nia sie, cytatu. Racja jest jednak po stronie Przybosia. Gdyby Mickiewicz nie
pisal wierszy, niewiele by chyba znaczyl. Natomiast nie wyobrazam sobie, by
poeta, czytajac Mickiewicza, nie zaczynat od jego poezji. Aby nie czerpat z niej
tego, co wydaje si¢ najwazniejsze — pierwszoplanowe i wspaniate. A tym jest —
mowiac juz bardzo staro§wiecko — absolutna adekwatnos¢ tresci i formy, esen-
Gji przedmiotu i jego egzystencji w §wiecie przedstawionym w dziele sztuki.
Jest przyleganie stowa do rzeczy, obrazu do uczucia. Jedno$¢ lirycznej narracji,
gdzie rytm, dZzwigk walor semantyczny poszczeg6lnego stowa w tym a nie in-
nym uzyciu wydaja si¢ (sa) bezbledne. Kunszt wiedzie do prostoty, a prostota
opiera si¢ na kunszcie. Tym Mickiewicz czarowat Przybosia, Czestawa Mitosza,
Mirona Biatoszewskiego, a przede wszystkim Tadeusza Rézewicza. O prosto-
t¢ wypowiedzi caly czas Rézewiczowi chodzito. Po co komplikowa¢, gdy moz-
na powiedzie¢ po prostu. Rézewicz nie byl naiwny. Wiedzial, ze dopiero tutaj
zaczynaja si¢ schody, ze to ,,po prostu” musi objaé wszystkie poziomy wiersza:
jego rytm, intonacjg, cala strong¢ dZwigkows i warstwe obrazowa, mysl wypowie-
dziang lub zasugerowana poréwnaniem, przenosnia, retoryczna figura, sfowem
tak uzytym, by nie niszczac jego naturalnej polisemicznosci, jasno pokazaé, ze
chodzi o taki a nie inny sens. Jesli to si¢ nie uda — poeta milknie. Milczy jako
poeta, jak milczat poeta Mickiewicz po lirykach lozariskich i prébach poezji to-
wianistycznej. Rézewicz wykorzystywal modalnos¢ gatunku, zaréwno gatunku
poetyckiego, do ktérego nalezy dany utwor, jak i modalnos¢ gatunku mowy
wystepujacego w $wiecie przedstawianym. Tak jest tez w wypadku anegdotki
przytoczonej w analizowanym przez autorke wierszu Zen to tez. , Wszystko jest
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poezjg” — napisat kiedy$ Rézewicz, nawiazujac do hasta Edwarda Stachury, ale
dodat: ,z wyjatkiem zlych wierszy”. Kto sobie z tego nie zdaje sprawy, obraza
trudzacego si¢ poetg, obrazajac zarazem wielka instytucje poezji. Kryje si¢ row-
niez za tym — dodaje autorka ksiazki — , préba niesmiatej identyfikacji” same-
go Rézewicza. Jestem po wiasciwej stronie, dtugo i w trudzie staram si¢ — po-
zostawad poet3. Znam ceng, jaka placi autor ,,dobrych wierszy”.

Trzecim, obok Iwaszkiewicza i Rézewicza, poeta omawianym w rozdzia-
le Mickiewicz uprywatniony jest Jacek Podsiadto, a przedmiotem refleksji jego
ekozoficzny wiersz Zyciowy rozbitek, parafraza Stepéw akermariskich. Podsiadlo,
siggajac po tekst Mickiewicza, korzysta z wielu zaposredniczen, migdzy innymi
z utworéw Mitosza. Jest to — powiada Anna Spélna — ,intertekstualna préba
»wpasowania si¢« ze swoim »bytem« w autonomiczna cho¢ ostatecznie goscin-
ng przestrzen literatury” (s. 148). Iwaszkiewicz, Rézewicz, Podsiadto — zesta-
wienie tych wlasnie nazwisk jest wyborem niebanalnym, $miatym.

Rozdziat trzeci zostal zatytutowany Dystans, czyli gry z romantyzmem. Pro-
wadza owe gry, kazdy swoja: Marcin Swietlicki, ktéremu poswiecone zostato
najwigcej uwagi, Tomasz Rézycki, Pawel Marcinkiewicz, Agnieszka Mirahi-
na, a takze Bohdan Zadura. Topika romantyczna zmienia si¢ w ich utworach,
miesza z innymi wzorcami. W poezji Swietlickiego btadzacy duch powrotnik
myli si¢ z flaneurem. Czarna ni¢ melancholii, stany depresyjne... Mickiewicz
staje si¢ tutaj partnerem, $wiadomie zostaje jako partner wybrany, cho¢ jego
romantyczna ,wielka narracja” nalezy do tego, co minione. U wszystkich tych
poetéw gra z Mickiewiczem nie zawsze jednak pokrywa si¢ z ich gra z roman-
tyzmem. Gra z Mickiewiczem jest bowiem przede wszystkim gra z osobowos-
cig poetycka pelniejsza, gdzie romantyzm w wezszym rozumieniu pozostaje
jednym z elementéw. Chodzi nie tylko o niepodlegte ,ja”, rozszczepienia du-
szy, uczucia podwdjnosci, nieszcz¢sliwa mitos¢ jednostki, ale takze — pewnie
w wigkszym stopniu — o wspélnotg czy raczej wspdlnoty, mocno osadzone hi-
storycznie. O dawna, dziewigtnastowieczna i o obecna wspélnotg suwerennej
i demokratycznej Polski po roku 1989. Ale takze o znacznie szersza wspSlno-
t¢ wspotczesnej Europy czy wspélczesnego $wiata. O tym marzyt Mickiewicz.
To autorka mocno akcentuje. Chodzi o tamta paryska emigracje, ale i o hi-
storyczne tlo poezji polskiej po roku 1989: atak na nowojorskie wiezowce, in-
terwencj¢ w Iraku, kijowski majdan i zagrozenie ze strony Rosji. Czy wzorce
Mickiewiczowskie z 111 cz¢sci Dziaddw, 2 Ksiqg narodu polskiego i pielgrzym-
stwa polskiego sa dalej aktualne? A pozostaje jeszcze towianizm, Legion whoski,
»Irybuna Ludéw”...

U Tomasza Rézyckiego pisanie jest przymusem i nalogiem. Méwi o tym
czgsto, ,z dystansem i humorem”. ,,Wzniosty platonski furor poeticus, roman-
tyczny stan poznawczego rewelatorstwa czy modernistyczny symptom dekaden-
cji zdegradowany zostaje u Rézyckiego do wstydliwej dolegliwosci lub trwalego
uzaleznienia” (s. 187). Ale, zauwaza Spélna, dawne figury nie zostajg catkiem
odrzucone, wy$miane. Wiecej tu bowiem pastiszu niz parodii. W wierszach



Z Mickiewiczem 157

pojawia si¢ czerni. ,,Czarny atrament saczy si¢ z gor nad Lemanem, jak mrocz-
na struzka tradycji narzucajacej »pakt z jezykiem«” (s. 195). Ale z ta ciemna
tonacja i pesymistyczna diagnoza blizszy niz Mickiewicz staje si¢ dla Rézyckie-
go wspétczesny Emil Cioran.

Agnieszka Mirahina w tomiku Widmowy refren (2014) nie chce ,unieru-
chamia¢” — wiersza-upiora”. Rozproszenie znaczen, obrazéw i cytatéw w ra-
mach jednej wypowiedzi nasuwa skojarzenia z monologiem Gustawa w IV
czgéci Dziadéw, porwanym, fragmentarycznym, emocjonalnym. Wynika to
jednak z bezradnosci sylleptycznego podmiotu, w istocie stabego psychicznie
i szukajacego poprzez wiersze pomocy. Poméc ma czytelnik zapraszany, by byt
wspotgospodarzem albo i rezyserem niekoherentnych opowiesci, sam wybiera
sobie ,miejsca rozszczelniania dyskursu” (s. 210). A jako tradycja Mickiewi-
czowska przywolywany jest nie tylko skarzacy si¢ btakajacy Gustaw-powrotnik,
ale i pyszny Konrad z Wielkiej improwizacji (warto by od tej strony przeczy-
ta¢ przeoczony przez autorke wiersz Jezyk maszynowy. Gra, do ktérej odbior-
ca jest tu zapraszany przez $wiadomy swojej stabosci postmodernistyczny pod-
miot, bywa wtedy grozna.

Rozdziat czwarty nosi tytut W strong epopei. Prze-pisywanie ,,Pana Tadeu-
sza”. Ta ,najwazniejsza polska ksiazka” spetnia ,w polskiej literaturze najnow-
szej funkcje formy testowej”, sprawdzianu ,,mozliwosci calo$ciowej opowiesci
w rozproszonym ponowoczesnym $wiecie”. Tak byta postrzegana. Oczywiscie
nie da si¢ tego wzorca powtérzy¢. Test zawodzi. Autorka wybrata dwa utwory:
w tym jeden jawnie odnoszacy si¢ do Pana ladeusza: Dwanascie stacji Rozy-
ckiego i Oleander Marcina Kurka. W kazdym z tych poematéw inaczej korzy-
sta si¢ z wzorca mocno zakorzenionego w naszej kulturowej pamieci. Oba te
utwory sg ironiczne, zaréwno mitotworcza opowies¢ Rézyckiego o wedrdwee
zabuzan (w tym wypadku raczej zasanian) z Opolszczyzny do ojcowizny po-
zostawionej na dzisiejszej Ukrainie, jak i catkiem pretekstowa fabuta poema-
tu Kurka o wypiciu wody, w ktérej moczyla si¢ gatazka trujacego oleandra, po
czym nastapity godziny oczekiwania lirycznego bohatera na §mieré przez za-
trucie. Gonitwa wspomnieni i obrazéw jest tu uzasadniona przed$miertna bie-
gunka pamicci, bohater jednak nie umiera. Cata sytuacja jest wyraznie pre-
tekstowa i niepowazna.

W poemacie Rézyckiego ,,wnuk”, organizator podrézy przodkéw na
Wschéd jest aktywny, postepuje planowo, choé sytuacja zaczyna go przera-
staé, kiedy do pociagu wkraczaja umarli, a cata podréz wiodaca do rajskiego
finatu z ledwie realistycznej zamienia si¢ w mit.

Kolejny poeta przywotany w tym rozdziale, Bohdan Zadura, autor Dyszty-
chow dla Eugeniusza Alisanki, bedac w Wilnie znajduje tam mnéstwo elemen-
téw przesztosci, wywotujacych z pamigci fragmenty Pana Tadeusza. Czasy sig
jednak zmienily. Historyczne realia wydaja si¢ teraz wazniejsze od postnowo-
czesnej $wiadomofdci literackich podmiotéw. Nie ma juz dawno Soplicowa, za-
stapila go miejska kamienica bedaca we wspomnieniu matecznikiem polskosci.
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Starsze pokolenie przybyszéw na Slask ma zupetnie inny stosunek do ziemi
przodkéw niz mtodzi ich potomkowie. Autor sonetéw skierowanych do litew-
skiego poety, takze przebywajacy w Wilnie, nie jest politycznym rewizjonista.
Ale formuly brane z Pana Tadeusza wielokrotnie wydaja si¢ czy okazujg najcel-
niejszymi z mozliwych.

Bohater Oleandra podrézowat nie na wschéd, lecz na potudnie. Jego mi-
ckiewiczowskie filiacje nie sa tak oczywiste, mniejszy ma zwigzek z Mickiewi-
czowskim wzorcem. Bywaja nieco naciggane. Niezbyt na przyklad przekonu-
je takie zdanie: ,,Cho¢ symultaniczne ciagi obrazéw blizsze sa poetyce Juliusza
Stowackiego niz dyskursywnemu narratywizmowi autora Pana Tadeusza, so-
matyczno-emocjonalne podloze zapisywanych do$wiadczen zbliza Kurka do
Mickiewiczowskich monologéw” (s. 246).

Takze Soplicowo Pawta Marcinkiewicza, swoiste interludium w jego to-
mie wierszy Tivoli, wskazuje na ceniony przez Milosza ,fad istnienia” wpisany
w poszczeg6lne sceny poematu Mickiewicza. Streszczenie Pana Tadeusza, sche-
matyczne, jakby pochodzito ze szkolnego bryka, posiada site ewokacji. Asesor
z Rejentem idacy z psami. Robak strzela do niedZwiedzia, ratujac Tadeusza,
Wojski gra na rogu — przypominaja poprzez to nie fakty, ale stowa tych fak-
tow dotyczace, jedyne i doktadne, a jednoczesnie zwyczajne, powszechnie zro-
zumiate. Taka adekwatnos¢ stowa i rzeczy rzadko si¢ zdarza i whasnie zdarzy-
ta si¢ tgsknigcemu Mickiewiczowi, plyneta nie z romantycznego niemieckiego
idealizmu, ale z realistycznie potraktowanej aprobowanej, przesyconej katoli-
cka kultura codziennosci.

Wszystkie te wciaz obecne w poezji nawiazania do poematu Mickiewicza
utwierdzaja jego znaczenie jako repertuaru niezwykle uzytecznych obrazowych
jezykowych formut. By¢ moze to si¢ zmieni, gdyz przemiany jezyka sprawia-
ja, ze to, co pod koniec lat czterdziestych XX wieku, wiec wtedy, gdy za moich
szkolnych czaséw na lekcjach polskiego czytaliSmy Pana Tadeusza (a na prze-
rwach aplikowali wzigte z niego powiedzenia), bylo w powszechnym uzyciu,
dzis$ odbierane jest jako archaizm. Tak jak odsunat si¢ Jan Kochanowski, odsu-
wa si¢ — i nieuchronnie odsunie — tekst Mickiewiczowskiego poematu w gtab
dziejéw polszezyzny. A przy tym prawda jest, ze siggnigcie po gatunkowy wzo-
rzec poematu (cho¢ zakres tego gatunku i jego reguly nie sa bynajmniej jasne),
siggnigcie wige po forme, ktéra ,miesci w sobie narracyjne mechanizmy ana-
mnezy i utrwalania pigkna, wbrew nieciaglosci loséw wspélnoty czy jednost-
ki” (s. 256) — jest zamierzeniem ambitnym.

Instytucja Mickiewicz to jednak nadal nie tylko dzieje Gustawa, nie tyl-
ko wizjonerstwo dotyczace przysztosci, nie tylko poetycka przylegtos¢ stowa
i rzeczy, to takze méwienie w imieniu zbiorowosci, do ktérej si¢ nalezy — Mic-
kiewicz tyrtejski i Mickiewicz mesjanista. Ten z Ksigg narodu polskiego i piel-
grzymstwa polskiego — polonocentryczny, i w tym polonocentryzmie, do ktére-
go aplikowany byl jego mesjanizm, wrecz bluznierczy (co tak mocno pigtnowat
Mitosz), ale gloszacy réwniez hasto ,,za wolnos¢ nasza i wasza”. To Mickiewicz
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kierujacy Kotem Sprawy Bozej, autor Skfadu zasad, wykladowca na Sorbonie,
redaktor i autor ,, Trybuny Ludéw”. Mickiewicz twérca fadu w niespokojnym
swiecie. Taki Mickiewicz byt zawsze. Tyle ze omawianym tutaj poetom po roku
1989 nie byt potrzebny albo nie byt dostgpny. Stat si¢ potrzebny po katastro-
fie smoleriskiej w tak zwanej poezji smoleniskiej, ktérej Anna Spélna poswigci-
ta piaty rozdziat swojego dzieta.

Ci, co twierdzili, ze mesjanizm polski umart na dobre, przyznaja si¢ do po-
mylki. Okazat si¢ on zjawiskiem odradzajacym si¢ w nowych historycznych sy-
tuacjach. Potrzeba zatoby po katastrofie smoleriskiej byta powszechna, sponta-
niczna, oczywista. Udzial poetéw w tym obrzedzie jak najbardziej naturalny.
Mozna go byto odczuwaé jako wewngtrzng powinnos¢. Zginat urzedujacy pre-
zydent wraz z zona i zgineli wybitni politycy ze wszystkich obozéw. Lecieli spet-
ni¢ polityczny i patriotyczny obrzed — odda¢ hotd polskim oficerom zamordo-
wanym w Katyniu. Jedli katastrofa ta miata sens, jesli miata sta¢ si¢ wartoscia,
trzeba i mozna ja byto interpretowa¢ religijnie, najwyzej w duchu odkupieni-
czej ofiary. Niestety obrzed potrzebny i godny zostal wplatany w tryby bieza-
cej polityki zaréwno wewngtrznej, partyjnej, jak i migdzynarodowej. Ofiara
meczeniska potrzebuje nie tylko meczennika, ale tez zabdjcy. Od samego po-
czatku zaczeto wige méwic o katastrofie jako rezultacie zamachu. Dorobiono
do tego absurdalng liturgi¢ ,miesi¢cznic smoleniskich” w obronie postawione-
go na Krakowskim Przedmiesciu przed patacem prezydenckim krzyza. Kazdy
te obchody ogladat w telewizji lub w internecie. Poeci smoleniscy brali udziat
w tym sila rzeczy politycznym mesjanistycznym obrzedzie, ktdrego dziewiet-
nastowieczny wzorzec powstat w zupelnie innej sytuacji trzech zaboréw i prze-
granego powstania, dlatego:

odwolujg si¢ — pisze autorka — do romantycznej koncepcji uniezaleznienia auten-
tycznosci bytu narodu od wszelkiego rodzaju form politycznych (ojczyzna substy-
tutem parstwa), utrwalonej w polskiej literaturze za sprawa rozbioréw, ale takze
okupacji, do§wiadczert komunizmu i stanu wojennego (s. 260-261).

Spélna podkresla nieréwno$é artystyczng tych utwordw, zwlaszcza zamiesz-
czanych na stronach internetowych. Dawny poetycki jezyk pozostaje jednak —
zwlaszcza w dobrych wierszach — funkcjonalny, ,,0 ile ma uwzniosli¢ nieszczgscie
i wiaczy¢ je w historiozoficzna koncepcj¢ narodu wybranego” (s. 261). Wier-
sze Jarostawa Marka Rymkiewicza, Wojciecha Wencla, Krzysztofa Koehlera sa
mocne, czytelne, poruszaja rzesz¢ nasladowcéw. Przeksztalcajg kleske w ,mit
poczatku”. Katastrofa smoleniska i ,miesi¢cznice” tez mialy temu stuzy¢. Sa to
oczywiscie antypody poetyckich postmodernistycznych , gier z Mickiewiczem”.
~Aksjologizacja stownictwa jest wsp6lng cecha wierszy posmolenskich” (s. 273).
A wszystko to w konwencgji militarnej, co zostalo §wietnie przedstawione w wier-
szu Aleksandra Rybcezyniskiego Prezydent Kaczyiiski wkracza do nieba. Wreszcie
symbol streszczajacy t¢ mesjanistyczna narracjg: ,,Krzyz Smoleniski z przybita
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Dusza Narodu” — tak w zacytowanym w ksiazce wierszu napisal Czestaw Woj-
cik-Uglis. W ten sposéb z ciata poezji Mickiewicza tworzy si¢ dwubiegunowa
opozycje — jakby dwa jezyki. Po jednej stronie jest upiér, podmiot zywy i mar-
twy jednoczesnie, prekursor postmodernizmu, zarliwy kochanek albo ofiarnik.
Po drugiej — podmiot ustabilizowany, wiersz tradycyjny, patriotyczny, odzwier-
ciedlajacy ukrzyzowana dusze¢ (nie ciato, lecz dusz¢) narodu.

Szésty, ostatni rozdziat dzieta Anny Spélnej to refleksja, zbieranie wnioskéw
z przedstawionego materiatu. Zostal zatytulowany Wobec Mickiewicza, wobec
romantyzmu. Zamiast podsumowania. Autorka jednak zauwaza:

Najwazniejsza wydaje si¢ obecnie ta czgéé spuscizny Mickiewicza, ktdra oddaje stan
duchowego rozdwojenia czy rozbicia, wewnetrznej pustki, upiornosci istnienia. Na
planie poetyki natomiast ujawnia si¢ rodzaj przymusu skojarzen, natrgctwo nawia-
zan do fraz, stéw i obrazéw tak bliskich, ze jedynie mozliwych. Z ograniczenia sta-
ja si¢ one jednak szansg na porozumienie, wspdlnym, ponadpokoleniowym jezy-
kiem tym wazniejszym, ze poddajacym si¢ eksperymentom elastycznym i nosnym

(s. 294).

Tylko czy akurat poezja Mickiewicza ma wyraza¢ i bedzie wyrazaé rozdwo-
jenia i natrectwa? Mickiewicz jest mocny, jego wiersz jest mocny, wytrzyma
wszelkich parafrazowiczéw, parodystéw i kpiacych. Nie da si¢ sprowadzi¢ do
roli, jaka wyznaczal mu podmiot autorski wiersza Milosza Biedrzyckiego z in-
cipitem [*,Dobry wieczér nazywam si¢ Mickiewicz”]. Przeniesiony do Paryza
z lat osiemdziesiatych i dziewigédziesiatych XX wieku: ,zostatem mistycznym
kapralem/ nawiedzonych paranoikéw zarywajacych/ noce nad plastikowymi
flaszkami wina za sze$é frankéw” (s. 297).

W tym kofcowym rozdziale przedstawita takze autorka rozmaito$¢ drob-
niejszych nawigzan przez wspétczesnych poetéw do tekstéw Mickiewicza. Obok
nazwisk, o ktérych wezesniej byta mowa, pojawiaja si¢ dodatkowe: Artur Szlo-
sarek, Eugeniusz Tkaczyszyn-Dycki, Dariusz Suska, Roman Honet, Marcin
Baran i inni. Mickiewicz jest wszystkim potrzebny, jest wazna czgécia kulturo-
wego jezyka. Wsréd odwotart do Dziadéw wilerisko-kowienskich oraz do Dzia-
dow drezdenskich, do Pana Tadeusza, sonetéw i ballad jest tez liryka lozanska.
Zajmuje ona jednak w tej ksiazce margines, czy stusznie? Wbrew temu, co pi-
sza niekt6rzy wspotczesni mickiewiczolodzy, to nie sg ,wiersze brulionowe”,
ale arcydzieta (bardziej tu wierzg antologii Mariana Stali).

Charakterystyczne, ze nie ma tu wezesnej epiki: ani Grazyny, ani Konrada
Wallenroda. Zamiast upioréw i natrectw sa w tamtych poematach polityka i hi-
storia. Z tych tekstéw czerpano wzorce odpowiedniodci rzeczy i stowa (przy-
ktadem Mitosz), jak to nazwat Piotr Matywiecki — ,,przemozna jako$¢ natural-
nego jezyka” — naturalnej polszczyzny.

Czyta si¢ Dialogi z Mickiewiczem, podziwiajac ogrom lektur poetyckich,
kwerend bibliotecznych oraz w internecie, dobra znajomos¢ réznych dziet
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teoretycznych, czego autorka daje liczne dowody. Rzadkie sa tu przeoczenia,
luki. Takie jak niewymienienie wéréd hipotekstéw wiersza Dobranoc Marcina
Sendeckiego najstarszego tekstu w szeregu antenatdéw tego wiersza: piesni wiel-
kopostnej Dobrano glowo swigta.

Mickiewicz kanoniczny to stabilno$¢ — stabilno$¢ cechujaca kanon — i tego
si¢ nie zagtuszy. Aby ten kanon docenié, lepiej by¢ trochg starszym. Mickiewicz
nie jest poeta porywajacym szczegélnie ludzi miodych. I czgsto mlodzi postrze-
gaja go jako tradycjonaliste. Wspaniatego poete (talentu nikt mu nie odma-
wia), podsumowujacego to, co bylo. Wedtug na przyktad Artura Grabowskie-
go nowoczesno$¢ w polskiej tradycji inicjuje Stowacki, po nim Norwid, dalej
idg Stanistaw Wyspianski, Witkacy, Witold Gombrowicz... Ale tez Zbigniew
Herbert (jak najbardziej romantyk z ducha) czy Bialoszewski. Twérczo$¢ Mi-
ckiewicza za$ jest znakomitym podsumowaniem tego, co byto. Podobne tezy
powtarzane sa w nowszej krytyce.

Anna Spélna wartosciuje inaczej:

Twérczo$¢ Mickiewicza zawiera w sobie coraz lepiej dostrzegane antecedencje no-
woczesnej postawy artystycznej, problematyzujaca substancjalng jedno$é¢ podmio-
towego ,ja’ przez wielo§¢ jej mozliwych artykulacji. Nadal funkcjonuje jako hasto
wywolawcze tradycji romantycznej, lecz najciekawsze realizacje tego dialogu dzisiaj
przywoluja jej egzystencjalny, nie martyrologiczno-mesjaniski wariant. Rzadko tez
ulega pastiszowym przeksztalceniom (s. 324).

I koriczy autorka ten akapit zdaniem: ,Wydaje si¢, ze sposob, w jaki Mic-
kiewicz werbalizowat ludzkie (i polskie) do§wiadczenie, budzi podziw, nie
sprzeciw” (s. 324). Sztuka, w tym wielka poezja, godzi aporie, przemieniajac
je, stosujac swoja perspektywe. Taki podziw brzmiat na przyktad w wypowie-
dzi Stanistawa Baraniczaka, gdy juz bardzo chory przystat na jubileuszows se-
sj¢ Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza swoja pelng zaru osobi-
sta wypowiedz o tym poecie, a werbalizowal, operujac wszystkimi $rodkami,
jakie daje polszczyzna i polski wiersz.

Przez bardzo ciekawie dobrane przyktady nawiazan do Mickiewicza we
wsp6lczesnej poezji wiodta nas przewodniczka biegta i kompetentna. Podzi-
wiaé trzeba jej erudycje. Bibliografia i przypisy $wiadcza o tym zwlaszcza, ze
autorka bardzo skrupulatnie odnotowuje wszelkie dtugi czy cienie dtugéw za-
ciagnigte u innych badaczy. Napisanie tej ksiazki nie bylo praca tatwa, cho¢
mogto by¢ przyjemna.
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