ROZPRAWY I SZKICE

Andrzej Hejmej

Interdyscyplinarnos¢
1 badania komparatystyczne

I. Uwagi wstgpne

Spér o interdyscyplinarnos¢ — interesujacy nas w bezposrednim zwigzku
z problemami najnowszej komparatystyki, a szerzej: problemami nowoczesne-
go literaturoznawstwa i kulturoznawstwa — obejmuje zasiggiem w dzisiejszym
$wiecie, praktycznie rzecz biorac, kazdy obszar refleks;ji i kazda dziedzing ba-
dan naukowych!'. Mozna by powiedzie¢ najprosciej, iz interdyscyplinarnosé
jako wspotczesny fenomen sprowadza sig, po pierwsze, do kwestii poznania
i sposobu postrzegania swiata, po drugie, w konsekwencji, do kwestii ,,eko-
nomii” wiedzy i, ostatecznie, pewnej formy wladzy?. W sytuacji najszerszego
spojrzenia na krag zagadnien w dwoch sygnalizowanych aspektach, to znaczy
w aspekcie epistemologicznym i w aspekcie socjologicznym, nie bez powo-
du nalezatoby mysle¢ o poznawaniu rozmaitych zjawisk (m.in. literatury jako
jednego z dyskurséw oraz jednego z elementéw rzeczywistosci kulturowej)

! Zob. m.in. G. Palmade, Interdisciplinarité et idéologies, Paris 1977, J.-P. Resweber, La
méthode interdisciplinaire, Paris 1981; J.T. Klein, Interdisciplinarity. History, Theory, and Prac-
tice, Detroit 1990; Entre savoirs. L interdisciplinarité en acte: enjeux, obstacles, perspectives, ed.
E. Portella, Toulouse 1992; J.T. Klein, Crossing Boundaries: Knowledge, Disciplinarities, and
Interdisciplinarities, Charlottesville 1996; P. Weingart, Interdisciplinarity: The Paradoxical Dis-
course [w:] Practising Interdisciplinarity, ed. P. Weingart, N. Stehr, Toronto 2000; V.B. Leitch,
Postmodern Interdisciplinarity [w:] idem, Theory Matters, New York, London 2003, s. 165-171
(pierwodruk: ,,Profession 2000”, New York 2000, s. 124-131).

2 Zob. J.-F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna. Raport o stanie wiedzy, przet. M. Kowalska
iJ. Migasinski, Warszawa 1997, s. 146. Zob. takze F. Guattari, Fondements éthico-politiques de
linterdisciplinarité [w:] Entre savoirs. L’interdisciplinarité en acte. enjeux, obstacles, perspec-
tives, s. 101-107.
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1 mie¢ $wiadomos¢ istnienia — jak proponuje ostatnio w jednym z wywiadow
Vincent B. Leitch —,,ery interdyscyplinarnosci’™.

Niewatpliwie w aktualnym sporze o interdyscyplinarno$¢, w sporze, ktory
sita rzeczy sytuuje w centrum uwagi kwesti¢ statusu i granic poszczeg6lnych
dyscyplin akademickich?, nie brakuje ani zwolennikow, ani przeciwnikow.
Wszystkie krytyki formutowane w zwiazku z idea interdyscyplinarnosci daje
si¢ sprowadzi¢ badz do umiarkowanej tezy, iz nie ma takiej dyscypliny, kto-
ra bylaby w cato$ci autonomiczna czy catkowicie odizolowana od innych (to
argument np. Giovanniego Gozzera®, profesora literatury klasycznej, zwra-
cajacego uwage na nieprecyzyjnos¢ samego terminu), badz tez do tezy jed-
noznacznie negatywnej, iz interdyscyplinarno$¢ stanowi przejaw uzurpacji
tozsamosci 1 w ogodle nie jest rzecza mozliwa do zrealizowania (to z kolei ar-
gument np. Stanleya Fisha’, wytoczony po linii retoryki typowej dla tego ba-
dacza: ,,an open mind is an empty mind...””). W tych warunkach zakres reflek-
sji wyznaczaja dwa bieguny: sprawa interdyscyplinarnosci i studidw interdy-
scyplinarnych okazuje sig, z jednej strony, oczywistym faktem, rozwiazaniem
o sporym potencjale mozliwosci’ (m.in. w polu przenikania si¢ nauk empi-
rycznych, jako swoiste remedium, rodzace rozmaite nadzieje w obliczu zagro-
zen cywilizacyjno-kulturowych), z drugiej zas — owa idea staje si¢, zwlaszcza
pod wzgledem etycznym, jedng z bardziej kontrowersyjnych kwestii w nauce
poczawszy od drugiej potowy dwudziestego wieku®. W rezultacie ostatnio
zwykto si¢ powszechnie uwazaé, ze badania na pograniczu dyscyplin, bada-
nia interdyscyplinarne, sg nie tylko niezmiernie ekspansywne i przynoszace
wiele korzysci w zakresie, by tak rzec, (re) produkcji wiedzy, ale ze
s one, jednoczesnie, czyms czysto fikcjonalnym z punktu widzenia zatozen,

3 Theory, Interdisciplinarity, and the Humanities Today. An Interview with Vin-
cent B. Leitch (rozmawia Nicholas Ruiz III), ,InterCulture” 2005, vol. 2 (http://www.fsu.
edu/~proghum/interculture/).

4 W rzeczywistosci, kazdy spor o interdyscyplinarnosé jest zarazem sporem o reguly ist-
nienia i kondycj¢ poszczegdlnych dyscyplin. Zob. m.in. J.T. Klein, Interdisciplinarity. History,
Theory, and Practice (zwhaszcza cz. 11: Disciplinarity/ Interdisciplinarity, s. 75-117); Y. Ber-
trand, Disciplinarité ou interdisciplinarité, ,,Journal of Canadian Studies” 1980, vol. 15, nr 3;
S. Pietraszko, Problem interdyscyplinarnosci w refleksji nad kulturq [w:] Perspektywy refleksji
kulturoznawczej, red. J. Sojka, Poznan 1995, s. 27-33.

5 G. Gozzer, Interdisciplinarity: A Concept Still Unclear, ,,Prospects” 1982, vol. 12, nr 3,
s. 281-292. Vincent B. Leitch (Postmodern Interdisciplinarity) sprowadza nawet problem do
ogoblnego twierdzenia, iz kazda dyscyplina jest ,,infiltrowana” przez inne dyscypliny.

¢ S. Fish, Being Interdisciplinary Is So Very Hard to Do, ,Profession 1989” (New York
1989), s. 15-22 (takze w: idem, There'’s No Such Thing as Free Speech, and It’s a Good Thing,
Too, New York 1994, s. 231-242).

7 Z pragmatycznego punktu widzenia, studia interdyscyplinarne przynosza takie odpowie-
dzi i rozwigzania problemow, ktore s nazbyt skomplikowane, by mozna je bylo zaproponowac
w ramach jednej dyscypliny. Zob. J.T. Klein, W.H. Newell, Advancing Interdisciplinary Studies
[w:] Interdisciplinarity: Essays from the Literature, ed. W.H. Newell, New York 1998, s. 3.

8 Zob. np. Practising Interdisciplinarity; J.T. Klein, Crossing Boundaries: Knowledge, Dis-
ciplinarities, and Interdisciplinarities.
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czy wrecz nawet sofizmatycznym argumentem instytucji zabiegajacych w ten
sposob — mniej lub bardziej skutecznie — o zrodta finansowania.

Mimo tak niejednorodnego stanu refleksji, idea interdyscyplinarnosci,
jak sadze, pozwala uchwyci¢ istotng dynamike badan komparatystycznych
(nie tylko zreszta w sensie historycznym)®. Problem interdyscyplinarnosci,
studiow interdyscyplinarnych oraz badan komparatystycznych obejmuje, co
prawda, w wyjsciowej postaci mocno skomplikowane i rozne rejony batalii,
ktére podejmuje si¢ na wlasny rachunek w obronie lub w celu zdobycia okre-
slonych bastionéw wiedzy 1 wtadzy (to forsowanie wtasnych modeli wiedzy,
prawo autorytetu, walka o dominacje intelektualna oraz instytucjonalng, co
— jak wiadomo — ujmuje Pierre Bourdieu w swojej teorii ,,pol” w szerokim
kontekscie kulturowo-socjologicznym). Niemniej, by sformulowaé glowng
tez¢: migdzy charakterem studiow interdyscyplinarnych a charakterem stu-
diéw komparatystycznych zachodza, jak si¢ wydaje, pewne podobienstwa,
za$ sama kategoria interdyscyplinarnosci spelnia w obrgbie komparatystyki
literackiej funkcj¢ swoistego wyznacznika.

Zbieznosci odnoszg si¢ nawet do sposobu najogélniejszego traktowa-
nia przedsigwzig¢ badawczych: w przypadku studiow komparatystycznych
(w jakimkolwiek z wariantow metodologicznych) nadal zasadnicza rolg od-
grywaja ambiwalentne przeswiadczenia oraz charakterystyczne watpliwosci.
Jedna z tych watpliwosci jest miedzy innymi skrajne przekonanie, iz kompa-
ratystyka nie istnieje!’, inng — mimo pozytywnego odniesienia i akceptacji dla
tego rodzaju badan — ponawiane wciaz pytanie, pojawiajace si¢ chociazby na
kartach tytutowych kompendiow akademickich: ,,co to jest literatura porow-
nawcza?”!!. W sytuacji studiéw interdyscyplinarnych, zachowujac stosowne
proporcje, rzecz przedstawia si¢ dos¢ podobnie — w optyce ponowoczesnej
bez najmniejszych zastrzezen daje si¢ utrzymywac, iz co$ takiego jak interdy-

® W istocie, nalezatoby dzisiaj uogdélni¢ konkluzje Susan Bassnett, zdaniem ktérej idea in-
terdyscyplinarnosci i uniwersalizmu decydowata od samego poczatku o charakterze amerykan-
skich studiow komparatystycznych. Zob. S. Bassnett, Comparative Literature. A Critical Intro-
duction, Oxford 1993, s. 33. Zob. takze H.H.H. Remak, Origins and Evolution of Comparative
Literature and Its Interdisciplinary Studies, ,,Neohelicon” 2002, nr 1, s. 245-250.

10" Takie sformutowania pojawiajg si¢ przy rozmaitych okazjach, by wspomnie¢ tylko o ar-
tykule Benedetto Crocego z roku 1902: La ,, letteratura comparata” (,,La Critica. Rivista di let-
teratura, storia e filosofia”, t. 1, 1903, s. 78) czy o tezach szwajcarskiego komparatysty Martina
Sexla, wygtoszonych sto lat pozniej, 25 marca 2002 roku, w trakcie wyktadu w Université de
Provence. Warto przypomnie¢, iz negatywny osad sformutowat na poczatku dwudziestego wieku
Maurycy Mann, twierdzac, ze komparatystyka literacka jest niczym innym jak czgscia literaturo-
znawstwa: ,,Zadanie literatury porownawczej tak pojetej jest identyczne z zadaniem historii li-
teratury. Jest to zupetnie ta sama dziedzina badan, te same $rodki i te same cele, nie ma zadnej
przeto potrzeby uzywac osobnej nazwy. «Vergleichende Literaturgeschichte», porownawcza hi-
storia literatury, to jest wlasciwie prawdziwa, istotna historia literatury. Dodawanie przymiotnika
«poréwnawczay jest oczywistym pleonazmem, ktérego nie da si¢ usprawiedliwi¢” (M. Mann,
O literaturze porownawczej. Szkic informacyjny, Krakow 1918, s. 20).

' Jak np. tytul przegladowego opracowania, ktérego autorami sa P. Brunel, C. Pichois,
A.-M. Rousseau, Qu ‘est-ce que la littérature comparée?, Paris 1983 (nowe wydanie: 1996).
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scyplinarno$¢ nie istnieje, czy tez, w najlepszym wypadku, ponawia¢ nieroz-
strzygalne w istocie pytanie: ,,co to jest interdyscyplinarnos$¢?”.

IT. Wokot interdyscyplinarnosci

Termin ,,interdyscyplinarno$¢”!? — by pobieznie uporzadkowacé fakty histo-
ryczne — zaczyna funkcjonowaé w roznych $rodowiskach poczawszy od lat
szesc¢dziesiatych 1 siedemdziesiatych dwudziestego wieku, nieprzypadkowo
zreszta kojarzony jest z kryzysem roku 1968 oraz jego konsekwencjami'®.
Pojawia si¢ najpierw jako kluczowe stowo zwlaszcza w projektach edukacyj-
nych!* (w zwiazku z reforma studiéw akademickich w Stanach Zjednoczonych
i w Europie Zachodniej), a stopniowo coraz czgsciej takze w projektach na-
ukowych oraz instytucjonalnych. Wptyw idei interdyscyplinarnosci i formutly
tzw. studiow interdyscyplinarnych w przypadku amerykanskich badan kom-
paratystycznych jest tak znaczacy w latach szesc¢dziesiatych, iz w przekonaniu
samych komparatystow zaczyna stanowi¢ — mocno paradoksalnie — zagroze-
nie dla przysztosci tego rodzaju badan i nowych programoéow edukacyjnych.
W tzw. raporcie Greene’a z roku 1975" sygnalizuje si¢ mozliwe niebezpie-
czenstwa (réwniez ich ewentualng skalg), takie jak nieprecyzyjnos¢ refleks;ji
czy brak rygoru metodologicznego.

Sytuacje panujaca w latach siedemdziesiatych skadinad dobrze ilustru-
je komentarz z roku 1973 Georges’a Gusdorfa, ktory pisze w Encyclopcedia
Universalis nie tylko o modzie na interdyscyplinarnos$¢ ($cislej: modzie na
poznanie interdyscyplinarne), ale wrgcz o formie istnienia szczegdlnego sno-
bizmu posréd badaczy'®. W rzeczywistosci problem spotyka si¢ z rozmaitymi
prébami realizacji i objasniania w perspektywie roznych dyscyplin badaw-
czych, stad tez — wedlug konkluzji Julie Thompson Klein, zwieficzajacych jej
ksiazke Interdisciplinarity. History, Theory, and Practice (1990) — interdyscy-
plinarno$¢ definiowana jest w wieku dwudziestym miedzy innymi jako ,,me -
todologia, pojgcie, proces, sposob mys$lenia, filozofia”".

12 Interesujacy spor wokot terminu przedstawia w szczegotach Julie Thompson Klein, An In-
terdisciplanary Lexicon [w:] eadem, Interdisciplinarity. History, Theory, and Practice, s. 55-73.

13 Zob. np. J.-F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna. Raport o stanie wiedzy, s. 145-146;
J.-P. Resweber, Champs et méthodes de I'interdisciplinarité [w:] La question de l’interdiscipli-
narité, Strasbourg 1982, s. 107.

4 Zob. tomy zbiorowe L’interdisciplinarité. Problémes d’enseignement et de recherche
dans les universités, Paris 1972 (np. opinie G. Bergera, ,, L ’Archipel interdisciplinaire”, s. 73);
Interdisciplinarité et sciences humaines, t. 1, Paris 1983 (np. uwagi G. Gusdorfa, s. 38).

15 The Greene Report [w:] Comparative Literature in the Age of Multiculturalism, ed.
Ch. Bernheimer, Baltimore—London 1995, s. 36.

16 Zob. G. Gusdorf, Interdisciplinaire (connaissance) [hasto] [w:] Encyclopcedia Universa-
lis, t. 8, Paris 1973, s. 1086.

7 J.T. Klein, Interdisciplinarity. History, Theory, and Practice, s. 196 (podkresl. moje
—AH.).
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Jesli pokusi¢ si¢ w tym miejscu o ogolniejszy wniosek, trzeba by po prostu
stwierdzi¢, iz w kontekscie mozliwo$ci uprawiania nauki istotne sq w gruncie
rzeczy dwa zrodla interdyscyplinarnosci, a mianowicie poznajacy podmiot
1 badany przedmiot. Zachodzaca relacje, w zwiazku z perspektywa podmioto-
wa lub/i perspektywa przedmiotows, austriacki astrofizyk Erich Jantsch okre-
$la oryginalng formuta: ,,interdyscyplinarno$¢ — marzenia i rzeczywistos¢”!s.
Jako konkretne dziatanie interpretacyjne (w planie praxis), interdyscyplinar-
no$¢ nalezatoby pojmowac zaréwno jako efekt presji badacza (jego otwar-
tosci myslenia i inwencji prowadzacej w praktyce do nowych rozstrzygnigé
badawczych), jak ijako efekt presji samej zewngtrznej rzeczywistosci, z jej
calg plynnoscia i dynamika zjawisk kulturowych.

Stanowisko badacza odgrywa tutaj szczegolnie wazng rolg — kryterium
podmiotowe pozwala wyodrebni¢ interdyscyplinarnos$¢ sposrdd zagadnien
bezposrednio z nig zwigzanych, takich jak chociazby transdyscyplinarnosé.
A warto zasygnalizowac, iz przy okazji interesujacej nas sfery badan pojawiaja
si¢ ostatnio najrozmaitsze, przygodnie definiowane pojecia, w rodzaju: inter-
dyscyplinarnos¢, multidyscyplinarnos¢, transdyscyplinarnos¢ czy a-dyscypli-
narnos$¢”. Otoz w przypadku interdyscyplinarnosci, $cislej: metody interdy-
scyplinarnej®, dzisiaj nie byloby to proste sumowanie dokonan przedstawi-
cieli roznych dziedzin, absolutyzowanie reguty integracji’' i ch¢é osiagnigcia
jakiejs syntezy wiedzy, lecz przede wszystkim indywidualnie doko-
nywana konfrontacja wtasnej dyscypliny z inna (badz
innymi). Tego typu konfrontacja (,,...nie tyle — co podkresla Ryszard Nycz
w perspektywie literaturoznawstwa — jako droga do transdyscyplinowe;j inte-
gracji, ile raczej jako stymulacja do krytycznej autorefleks;ji i redefinicji wilas-
nej dyscypliny”??) prowadzi do nowych rozpoznan, do postawienia nowych
pytan i okre$lenia nieznanych wczesniej celdéw badawczych. Inaczej mowiac,
interdyscyplinarno$¢ rozumiana nie wedlug kryterium ilosciowego, lecz ja-
kosciowego® stuzy w aktualnych warunkach i ksztattowaniu samoswiadomo-

18 E. Jantsch, L’interdisciplinarité: les réves et la réalité, ,Perspectives” 1980, vol. 10, nr 3,
s. 333-343.

19" Zob. Interdisciplinarity: Essays from the Literature.

20 W przekonaniu na przyktad filozofa Jeana-Paula Reswebera metoda interdyscyplinarna
jest jedna z gldwnych pokus umozliwiajacych rozwoj wiedzy. Zob. J.-P. Resweber, La méthode
interdisciplinaire, s. 12.

2l To sposob rozumienia interdyscyplinarnosci i studidw interdyscyplinarnych w latach
siedemdziesiatych dwudziestego wieku; na przyklad wedlug Pierre’a Dugueta studia interdy-
scyplinarne to kwestia ,,integracji poj¢c¢ 1 metod” rdznych (najczgsciej dwoch) dyscyplin. Zob.
P. Duguet, L approche des problémes [w:] L interdisciplinarité. Probléemes d’enseignement et de
recherche dans les universités, s. 10.

2 R. Nycz, O przedmiocie studiow literackich — dzis, ,,Teksty Drugie” 2005, nr 1/2,
s. 176. Skadinad Jean-Paul Resweber okre$la taka konfrontacj¢ mianem ,,interdyscyplinarnosci
hermeneutycznej” (J.-P. Resweber, La méthode interdisciplinaire, s. 26).

2 Zob. N. Zurbrugg, Quantitative or Qualitative? Toward a Definition of Interdisciplinary
Problems [w:] La littérature et les autres arts: Actes du IX* Congreés de |’Association Inter-
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$ci badacza, i — w ostatecznej konsekwencji — ciaglemu ewoluowaniu danej,
dowolnej dyscypliny.

Rzecz przy tym ciekawa, iz w rdznorodnych pracach, poswigconych temu
zagadnieniu w ostatnich dziesigcioleciach, bardzo czg¢sto punktem wyjscia jest
szeroka definicja interdyscyplinarnosci, w perspektywie estetyki, akcentujaca
pozaczasowy, uniwersalny charakter zjawisk kulturowych i sposobow ich ba-
dania?*. Aby unikna¢ zbednych nieporozumien, nalezatoby od razu uscislic,
ze w wypadku badan komparatystycznych trzeba uwzgledni¢ zaréwno takie
szerokie, naddane znaczenie poj¢cia, taczone z historycznymi reminiscencja-
mi estetyczno-filozoficznymi — réznorodnymi ideami jednos$ci sztuk i wiedzy
(integralnosci, syntezy, korespondencji, interaktywnosci, multimedialnosci
itp.), jak ijego znaczenie waskie, by tak rzec, pierwotne, odnoszace si¢ do
fenomenu, ktéry pojawia si¢ w nauce drugiej potowy dwudziestego wieku. Te
dwa bowiem zasadniczo rdézne znaczenia terminu i zwigzane z nimi konotacje
prowadza w istocie do dwoch rozbieznych modeli wiedzy: w jednym idzie
0 odrzucenie prymatu hiperspecjalizacji, swiadomos¢ ,,wiedzy sytuacyjne;j”,
a w rezultacie o ugruntowywanie perspektywizmu® i proces de-dyscypliniza-
¢cji, stanowiagcy zdaniem Rolanda Barthes’a jedyne rzeczywiste zrédto catego
zjawiska?®; w drugim — przeciwnie — o integralno$¢ i — traktowana w duchu
kartezjanskim — jedno$¢ wiedzy, przekonanie o mozliwosci docierania do uni-
wersalnej, obiektywnej prawdy.

W ostatnim wypadku chodzitoby wigc o fundamentalizm i uniwersalizm
poznania, lub, uzywajac zupetnie innego jezyka i metafory Claude’a Lévi-
-Straussa, o pozycje ,,inzyniera” z jego nieograniczong wladza i nicograniczo-
ng wiedza?’. Ponowoczesna krytyka ,,inzyniera” prowadzi finalnie do prostej
diagnozy, iz interdyscyplinarno$¢ ma dwie formy wyraznie odrgbne w sensie
historycznym. W wersji modernistycznej, nazywanej przez Vincenta B. Le-
itcha interdyscyplinarno$cia ,,modernistyczng”, jest ona marzeniem o koncu
sztucznych podziatow wiedzy i o rozpadzie dyscyplin (w istocie: proba ich
scalenia na nowo). W wersji za$ postmodernistycznej jako ,,interdyscyplinar-

nationale de Littérature Comparée [Innsbruck, 20-25 sierpnia 1979], ed. Z. Konstantinovic,
S.P. Scher, U. Weisstein, Innsbruck 1981, s. 339-343.

2 Zob. J.T. Klein, Interdisciplinarity. History, Theory, and Practice. Zob. takze G. Gus-
dorf, Passé, présent, avenir de la recherche interdisciplinaire [w:] Interdisciplinarité et sciences
humaines.

% Istote rzeczy zatem dobrze oddaje postulat kompromisowego ,,antyfundamentalizmu”.
Zob. S. Fish, Consequences, ,,Critical Inquiry” 1985, vol. 11, nr 3, s. 439.

2 Klarowna eksplikacja jest fragment De [‘oeuvre au texte (pierwodruk: ,Revue
d’Esthétique” 1971, nr 3): ,Mozna by rzec,ze interdyscyplinarnos¢, ktorej dzis przy-
znajemy tak duza warto$¢, nie bierze si¢ z prostej konfrontacji wyspecjalizowanych gatezi wie-
dzy; interdyscyplinarnos¢ nie tworzy si¢ w spokoju; jejrzeczy wisty ch poczatkow (jakze
roznych od zwyktego wyglaszania poboznych zyczen) nalezy upatrywac¢ w chwili, w ktorej za-
czynaja si¢ rwaé wigzi migdzy dawnymi dyscyplinami” (R. Barthes, Od dziela do tekstu, przet.
M.P. Markowski, ,, Teksty Drugie” 1998, nr 6, s. 187—188).

27 Zob. C. Lévi-Strauss, Wiedza konkretu [w:] idem, Mysl nicoswojona, przet. A. Zajacz-
kowski, Warszawa 2001, s. 31-32.
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no$¢ postmodernistyczna” jest akcentowaniem — w sytuacji krytyki uniwersa-
lizmu poznania — istniejacych réznic, konfliktow, respektowaniem wszelkiego
pokroju inno$ci?®. Rezultatem tego sa ,,«nowe» (inter)dyscypliny”?® i roz-
przestrzeniajace si¢ teraz tendencje badawcze: studia kultury, studia etniczne
i postkolonialne, tzw. studia ,,genderowe”, studia feministyczne itd.

III. Komparatystyka literacka — interdyscyplinarnos¢

W przypadku badan poréwnawczych, interdyscyplinarnos¢ okazuje si¢ — no-
lens volens — cecha wyr6zniajaca (niejednokrotnie jednym z gtéwnych prob-
leméw dyscypliny), w sposob za$ szczegolny, co trzeba podkresli¢, charakte-
ryzuje ponowoczesng komparatystyke ostatnich dekad. O takim stanie rzeczy
decyduja trzy w istocie rozne powody, czy wlasciwie trzy watki refleksji, pro-
wadzace do krystalizowania si¢ odrebnych stanowisk badawczych, a miano-
wicie obozu ,,pragmatykéw”, ,teoretykow” i ,relatywistow” (to okreslenia,
rzecz jasna, czysto umowne). Jedni komparatysci, kierujac si¢ wzgledami
praktycznymi (tropieniem analogii literackich i kulturowych, paralelizmow,
homologii, zbieznosci, rozbieznosci itp. na pograniczu literatury oraz sztuk),
forsujg pomyst tzw. komparatystyki interdyscyplinarnej jako
waznej subdyscypliny komparatystyki literackiej. Inni, przyjmujacy teoretycz-
ny punkt widzenia, wychodza z zalozenia a priori, iz komparatystyka
w catos$ci ma charakter interdyscyplinarny,skoro pozostaje
zawsze projektem metanauki (,,poznaniem drugiego stopnia’?), metateorii,
a w pewnych sytuacjach — ograniczajac si¢ na przyktad do tradycyjnej kom-
paratystyki literackiej — metaliteraturoznawstwa’!. Inni jeszcze badacze spod
znaku relatywizmu kulturowego — z nie mniejszym przekonaniem w porow-

2 Zob. V.B. Leitch, Postmodern Interdisciplinarity, s. 170.

2 Ibidem,s. 169.

30 E. Kasperski, O teorii komparatystyki [w:] Literatura. Teoria. Metodologia, red. D. Uli-
cka, Warszawa 2001, s. 344.

31 Komparatystyka rozumiana jako metaliteraturoznawstwo — to gtéwny argument dla tych,
ktorzy twierdza, iz w takiej sytuacji, bez wlasnego przedmiotu badania (wedlug np. R. Etiemble’a
chodzi o ,,problem wlasciwie nierozwiazalny” — zob. R. Etiemble, Poréwnanie to jeszcze nie
dowdd [w:] Wspdlczesna teoria badan literackich za granicq. Antologia, oprac. H. Markiewicz,
t. 2, Krakow 1976, s. 217), trudno mowi¢ o odrgbnej dyscyplinie humanistycznej. Nierozstrzy-
galna skadinad kwestia komparatystyki jako autonomicznej dziedziny badan budzita niejedno-
krotnie watpliwosci, ktore sygnalizowali nie tylko literaturoznawcy — jak np. Ryszard Nycz:
,»-..rezultaty studiow poréwnawczych moga mie¢ jedynie walor przyczynkdw, a sama komparaty-
styka — status (jednej z wielu) pomocniczej metody” (R. Nycz, Od polonistyki do komparatystyki
(i z powrotem), ,,Teksty Drugie” 1992, nr 1/2, s. 2) — ale i sami komparatysci, jak H.H.H. Re-
mak: ,,...[komparatystyka] nie moze pretendowaé¢ do miana niezaleznej dyscypliny, ustalajacej
za wszelka ceng swe niezmienne prawa, lecz winna stac si¢ (tak bardzo przeciez potrzebna)
nauka pomocnicza, ogniwem faczacym poszczegoélne literatury, pomostem migdzy strukturalnie
odpowiadajacymi sobie, lecz w praktyce odseparowanymi polami tworczosci” (H.H.H. Remak,
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naniu ze zwolennikami interdyscyplinarnego nacechowania badan kompara-
tystycznych z jednej strony, interdyscyplinarnego za$ nurtu studiow z drugiej
— przewrotnie podwazajq zasadno$¢ idei interdyscyplinarnosci w sytuacji naj-
nowszych studiéw komparatystycznych, utrzymujac (w mysl kreacyjnej kon-
cepcji nauki i zapewne nieodpartego nawyku relatywizowania), iz poznanie
z gbry uniewaznia dzisiaj jakakolwiek odrebnos¢ pol wiedzy.

Jak wida¢, sposob postrzegania interdyscyplinarnosci — niezaleznie od sity
oddziatywania poszczegdlnych propozycji — moze by¢ istotnym wyznaczni-
kiem mysli komparatystycznej. W dwoch pierwszych przypadkach, mianowi-
cie komparatystyki interdyscyplinarnej i komparatystyki traktowanej w cato-
$ci jako projekt interdyscyplinarny, mamy do czynienia z problem interdyscy-
plinarnos$ci expressis verbis (notabene nalezatoby dostrzegac istniejace tutaj
roznice, bo jedno stanowisko, ,,pragmatystow”, trzeba by sytuowac¢ w polu
nauki o literaturze, drugie — ,,teoretykéw” — w obrebie tradycyjnie pojmowa-
nej filozofii literatury, jako wiedzg aprioryczng o literaturze). W trzecim na-
tomiast przypadku mamy do czynienia z krytyka interdyscyplinarno$ci badz
tez, jesli datoby si¢ tak powiedzie¢, z zagadnieniem ,,a-dyscyplinarno-
$§ci”. W istocie te trzy propozycje w zwiazku z badaniami komparatystyczny-
mi i interdyscyplinarnoscia sa wzgledem siebie w okreslonych relacjach — na
przyktad koncepcja objgta mianem a-dyscyplinarnosci wyklucza dwie pozo-
state, koncepcja komparatystyki interdyscyplinarnej zas wpisuje si¢ w jakis
sposob w projekt komparatystyki utozsamianej z formutg interdyscyplinarno-
sci. Sprobujmy zatem przesledzi¢ argumenty poszczegdlnych stanowisk, ma-
jac na uwadze dzisiejsze problemy i stan badan komparatystycznych.

W aktualnej, umiarkowanej refleksji komparatystycznej kwestia interdy-
scyplinarnos$ci pojawia si¢ zaréwno przy okazji rozmaitych sytuacji badaw-
czych spowodowanych pogranicznym charakterem interpretowanych zjawisk
(przestrzen praxis), jak i przy okazji §wiadomego komplikowania sposobdw
badania, konfrontowania r6znych metod i ustalania, w rezultacie, nowych sta-
nowisk teoretycznych w celu przeforsowania okreslonych punktow widzenia
(przestrzen teorii i metateorii)*?. Inaczej zarysowuje si¢ jednak problem wow-
czas, gdy pojawia si¢ nieodparta pokusa, by komparatystyke literacka w ca-
osci — w najszerszym, aczkolwiek mocno pobieznym rozumieniu — odnosié¢
do regut interdyscyplinarno$ci. Skoro komparatystyka literacka wykorzystuje
doswiadczenia innych dyscyplin, zwlaszcza literaturoznawstwa (w zakresie
1 teorii literatury, 1 historii literatury, i krytyki literackiej) oraz stosuje zaleznie
od potrzeb — jak zasadnie twierdzg Claude Pichois i André-Marie Rousseau
— wszystkie metody: ,.historyczna, genetyczna, socjologiczna, statystyczna,

Literatura porownawcza — jej definicja i funkcja, przet. W. Tuka [w:] Antologia zagranicznej
komparatystyki literackiej, red. H. Janaszek-Ivani¢kova, Warszawa 1997, s. 29).

32 Zob. propozycje Julie Thompson Klein (Interdisciplinarity. History, Theory, and Prac-
tice, s. 11 in.), ktora rozpatruje interdysyplinarno$¢ wtasnie w tych dwoch wymiarach: praxis
oraz teorii.
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stylistyczna, porownawcza [...]"* etc., to tatwo daje si¢ sprowadzi¢ wszelkie
zagadnienia komparatystyczne do zagadnien interdyscyplinarnosci i utrzymy-
wac (chociazby hipotetycznie), iz ,,ambicje komparatystyki literackiej sa uni-
wersalne, interdyscyplinarne i integracyjne’*.

Naturalnie, nie sposdb polemizowac z takim teoretycznym stanowiskiem;
wszak studia humanistyczne z natury rzeczy maja charakter interdyscypli-
narny (trudno bytoby chyba o inng diagnozg). Uwzgledniajac ksztaltowanie
si¢ wiedzy o literaturze w ciagu dwudziestego wieku i losy wspdtczesnej li-
teratury, nie trzeba objasniac szerzej, jaka rolg¢ odgrywaty inadal odgrywa-
ja interdyscyplinarne alianse: nawigzania nie tylko do filozofii (szczegdlnie
w zwiazku z tzw. przelomem antypozytywistycznym i przetomem poststruk-
turalistycznym), estetyki, lingwistyki, historii, religioznawstwa, psychologii,
socjologii czy antropologii kultury, lecz takze na przyktad do takich dzie-
dzin nauki jak muzykologia. Sprawa to najwyrazniej przesadzona — aktualne
badania literaturoznawcze 1 kulturoznawcze sg interdyscyplinarne w sposob
immanentny; wystarczy przywota¢ pojawiajace si¢ w ostatnim czasie gldwne
nurty refleksji, ktore taczone sa z antropologia kulturowa, studiami kultury,
komparatystyka kulturowa, studiami ,,genderowymi”, studiami etnicznymi
i postkolonialnymi... W przedstawionym pobieznie kontekscie nalezaloby
stwierdzi¢, iz dzisiejsze formuly wrodzaju komparatystyka jako/i
interdyscyplinarnos¢® (to propozycja Stevena Totosy de Zepetneka)
definiuja nie tyle globalne uwarunkowania dyscypliny, ile charakter konkret-
nych dziatan komparatystycznych (np. badan relacji literatury z filmem, po-
lityka czy medycyna). Najbezpieczniej wiec bytoby dzi§ moéwié — podobnie
jak uczestnicy polskiej dyskusji o komparatystyce w Radziejowicach w roku
1997 — o interdyscyplinarnych aspektach badan poréwnawczych?®.

I'V. Komparatystyka interdyscyplinarna

Zasadniczym impulsem teoretycznym do powstania tzw. komparatystyki in-
terdyscyplinarnej byta niewatpliwie glosna propozycja Literatura porownaw-

33 C. Pichois, A.-M. Rousseau, La littérature comparée, Paris 1967, s. 173. Podobne opinie
o komparatystyce literackiej sa dos¢ powszechne, migdzy innymi w przekonaniu Haliny Jana-
szek-Ivani¢kovej: ,,Nie posiada ona swojej specyficznej metodologii (wyjawszy zasadg porow-
nawcza, na ktorej si¢ opiera), korzysta bowiem absolutnie z wszystkich metod wypracowanych
w obrebie wspotczesnego literaturoznawstwa i dzieli ich los (jedne sg mniej, inne bardziej pro-
gresywne, czy tez odkrywcze i sprawne)” (H. Janaszek-Ivanickova, O wspéiczesnej komparaty-
styce literackiej, Warszawa 1980, s. 137-138).

3 Ibidem, s. 138.

35 Taki jest tytut — Comparative Literature as/and Interdisciplinarity — trzeciego rozdzialu
ksiazki Stevena Totosy de Zepetneka, Comparative Literature: Theory, Method, Application,
Amsterdam 1998, s. 79—120.

3¢ Zob. Badania poréownawcze. Dyskusja o metodzie, Radziejowice, 6-8 lutego 1997 r.,
red. A. Nowicka-Jezowa, Izabelin 1998, s. 45 i n.
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cza — jej definicja i funkcja Henry’ego H.H. Remaka z roku 1961, poddajaca
surowej krytyce francuski, ,,pozytywistyczny” wariant badan komparatystycz-
nych, wzrastajacy na gruncie empiryzmu. W zbiorowym tomie amerykanskich
komparatystow Remak zaproponowat nowa, rozszerzong definicj¢ dyscypliny,
wedlug ktorej ,tradycyjng komparatystyke™ (okreslam ja dalej mianem ,.trady-
cyjnej komparatystyki literackiej”’) — zorientowang na badanie literatury w jej
rozmaitych uwiktaniach kulturowych, ré6znych kontekstach i konstelacjach do-
strzeganych indywidualnie przez komparatystg — nalezy uzupetni¢ o badania
interdyscyplinarne. Propozycja przeformutowania komparatystyki (pozostajaca
nadal w kadrze komparatystyki literackiej) obiegla caty §wiat, do dzisiaj zreszta
jest szeroko komentowana i chetnie przywotywana. Jak ustala Remak:

Komparatystyka literacka to badanie literatury wykraczajace poza granice jed-
nego poszczegodlnego kraju i badanie zwiazkdéw migdzy literaturg z jednej strony
a innymi dziedzinami wiedzy i $wiadomosci, takimi jak sztuka (na przyktad malar-
stwo, rzezba, architektura, muzyka), filozofia, historia i nauki spoteczne (na przy-
ktad polityka, ekonomia, socjologia), nauka, religia itp. z drugiej strony. Kréotko
mowiac, jest to pordwnywanie jednej literatury z inng albo innymi i poréwnywa-
nie literatury z innymi sferami ekspresji humanistycznej*’.

Nowe ujecie komparatystyki Henry’ego H.H. Remaka zostalo szyb-
ko zaanektowane przez komparatystg¢ amerykanskiego Calvina S. Browna,
inicjatora komparatystycznych badan muzyczno-literackich, ktory w roku
1970 w specjalnym numerze ,,Comparative Literature” poswigconym litera-
turze i muzyce pisze o sposobach badania relacji miedzy literaturg a innymi
sztukami (migdzy dwoma réznymi srodkami ekspresji), m.in. w kategoriach
analogii i paraleli®®. Rozszerzony wariant komparatystyki literackiej ($cisle;:
komparatystyki definiowanej poczatkowo wylacznie w obrgbie tzw. ,,szkoty
amerykanskiej”*’), dwadziescia lat po wystapieniu Remaka, nie jest juz czysto
teoretycznym postulatem, zaczyna by¢ traktowany jako umiarkowany, wrecz
wzorcowy program badan komparatystycznych. Na przetomie lat siedemdzie-
siatych i1 osiemdziesiatych dwudziestego wieku zyskuje on rozmaite wyktad-
nie: czy to w postaci przygodnego komentarza Gyorgy M. Vajdy na temat

37 H.H.H. Remak, Literatura poréwnawcza — jej definicja i funkcja, s. 25 (zob. pierwodruk:
Comparative Literature, Its Definition and Function [w:] Comparative Literature: Method and
Perspective, ed. N.P. Stallknecht, H. Frenz, Carbondale 1961, s. 3). Skadinad, badania inter-
dyscyplinarne — owo ,,poréwnywanie literatury z innymi sferami ekspresji humanistycznej”
— byly w latach sze$¢dziesiatych dwudziestego wieku glowna stawka gry i o aktualng domi-
nacjg, i o przyszlty model komparatystyki: ,,Szkota francuska obawia si¢ ich, pragnac uniknaé
posadzenia o szarlatanerig, ktora moglaby zagrozi¢ komparatystyce jako liczacej si¢ dyscyplinie
uniwersyteckiej” (H.H.H. Remak, Literatura porownawcza — jej definicja i funkcja, s. 27).

3% C.S. Brown, The Relations between Music and Literature as a Field of Study, ,,Compara-
tive Literature” 1970, nr 2, s. 102.

¥ W tzw. ,,szkole francuskiej” problem badania pogranicza sztuk i interdyscyplinarno$ci po-
jawia si¢ o wiele pdzniej, stosowne miejsce w hierarchii zagadnien znajduje wlasciwie dopiero
w La recherche en littérature générale et comparée en France. Aspects et problémes, Paris 1983
(zob. rozdziat Littératures et arts, s. 111-171).
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potencjalnego znaczenia semiotyki w rozwoju komparatystycznych badan in-
terdyscyplinarnych*, czy to sporego rozmiarami artykutu Pierre’a Dufoura La
Relation peinture/littérature. Notes pour un comparatisme interdisciplinaire
(1977)" — gdzie méwi si¢ o ,,interdyscyplinarnej metodzie poréwnawczej”*
— czy to w postaci dwoch zbiorowych publikacji problematyzujacych stan re-
fleksji, a mianowicie La littérature et les autres arts: Actes du IX* Congres
de [’Association Internationale de Littérature Comparée® (1981) oraz Inter-
relations of Literature* (1982). W pierwszym przywotanym tomie (mowa
o materiatach Kongresu AILC, ktéry odbyt si¢ w Innsbrucku w roku 1979)
kwestia interdyscyplinarnosci, wiagzana nade wszystko z badaniami pograni-
cza sztuk, sprowadzona zostaje do trzech zagadnien: , literatury i sztuk wizu-
alnych”, ,literatury i muzyki” oraz , literatury i filmu”. W drugim, amerykan-
skim wyborze studiow — rozumiana jest szerzej, jako pozaliterackie filiacje
literatury i literaturoznawstwa (pomieszczone artykuty poswigcone sg kolejno
zwigzkom literatury z lingwistyka, filozofia, religia, mitem, folklorem, socjo-
logia, polityka, prawem, nauka, psychologia, muzyka, sztukami wizualnymi
i filmem).

W ostatnich dekadach, zwlaszcza w latach osiemdziesiatych i1 dziewigc¢-
dziesiatych, komparatystyke interdyscyplinarng postrzega si¢ najczesciej
jako subdyscypling komparatystyki literackiej, przed ktora stoi zadanie pe-
netrowania pogranicza literatury i innych sztuk®. Diagnoza Francisa Clau-
dona dobrze oddaje panujace nastroje badawcze — komparatystyka interdy-
scyplinarna wchodzi ,,w er¢ coraz wigkszej racjonalizacji”™® i moze przynosi¢

40 Intuicje i prognozy G.M. Vajdy w roku 1977 co do znaczenia semiotyki w przysztosci
sa daleko idace: ,,Po pierwsze, pojmowanie kazdego przejawu kultury jako znaku prowadzi do
badan interdyscyplinarnych. [...] Po drugie, semiotyka moze nas doprowadzi¢ do opracowania
jezyka wspodlnych znaczen dla literatury i innych sztuk. Bylby to jeden z najciekawszych i obie-
cujacych obszaréw studiow komparatystycznych, na ktérym mogloby si¢ dokona¢ potozenie
solidnych fundamentéw pod potaczone badania literatury i innych sztuk, realizacje takich po-
taczonych badan oraz poszukiwanie glebszych wigzi wewnetrznych migdzy réznymi gateziami
sztuki” (G.M. Vajda, Perspektywy dzisiejszej komparatystyki [w:] Antologia zagranicznej kom-
paratystyki literackiej, s. 313; zob. pierwodruk: G.M. Vajda, Present Perspectives of Compara-
tive Literature, ,,Neohelicon” 1977, nr 1, s. 279).

4 P. Dufour, La Relation peinture/littérature. Notes pour un comparatisme interdiscipli-
naire, ,,Neohelicon” 1977, nr 1, s. 141-190.

42 Ibidem,s. 186.

4 La littérature et les autres arts: Actes du IX¢ Congrés de I’Association Internationale de
Littérature Comparée (czg$C 1: Literature and the Visual Arts, s. 19-214; cz¢$¢ 11: Literature and
Music, s. 215-296; cze$¢ 111 Literature and Film, s. 297-322).

4 Interrelations of Literature, ed. J.-P. Barricelli i J. Gibaldi, New York 1982.

4 Zob. m.n. A. Locatelli, La lyre, la plume et le temps. Figures de musiciens dans
le ,, Bildungsroman”, Tubingen 1998; A.Hejmej, Muzycznos¢ dziela literackiego, Wroctaw
2001; idem, Wprowadzenie [w:] Muzyka w literaturze. Antologia polskich studiow powojennych,
Krakéw 2002, s. VII-XXVIIL; idem, Partytura literacka. Przedmiot badan komparatystyki inter-
dyscyplinarnej, ,, Teksty Drugie” 2003, nr 4, s. 34-46.

4 F. Claudon, Littérature et musique, ,,Revue de Littérature Comparée” 1987, nr 3, s. 261.
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w przysztosci, przy zachowaniu regut profesjonalizmu, doskonate rezultaty?’.
Niejednokrotnie jednak przy tym probuje si¢ z niej uczyni¢ zupetnie odrgb-
ny rodzaj studiow: albo z obawy o przesadne rozszerzenie pola badawczego
i 0 brak wymaganych kompetencji komparatystow (obronng reakcja staja si¢
migdzy innymi takie sugestie, jak Haliny Janaszek-Ivani¢kovej, by utworzy¢
nowa dyscypling badan, pochodna w stosunku do tzw. literatury porownaw-
czej®), albo w przekonaniu wystarczajacego wykrystalizowania si¢ przestrzeni
wspdlnych zagadnien i mozliwosci stworzenia nowego nurtu refleksji (w ten
wlasnie sposob na pograniczu literaturoznawstwa 1 muzykologii powstaja, bar-
dzo ekspansywne dzisiaj i przynoszace interesujace efekty, transdyscyplinarne
studia muzyczno-literackie®).

Otwarta formuta komparatystyki interdyscyplinarnej — jak nalezatoby podsu-
mowac spostrzezenia w szerszym kontekscie problemowym — jest z pewnoscia
jednym z rezultatow teoretycznej dyskusji na temat interdyscyplinarnosci w po-
nowoczesnym swiecie nauki, nie tylko zreszta tej, ktora przetoczyla si¢ gtosnym
echem przez uniwersytety amerykanskie i zachodnioeuropejskie. Na pierwszy
rzut oka moze si¢ wydawad, iz idzie tutaj wylacznie o kryterium przedmiotowe,
o okreslenie specyfiki prowadzenia badan na pograniczu wlasnej dyscypliny,
o interpretacje pogranicznych zjawisk literackich i ustalanie mozliwosci anali-
zy w interdyscyplinarnej optyce. Dlatego tez komparatystyka interdyscyplinar-
na, z racji przedmiotu badania, okre§lana bywa réwniez takimi terminami, jak
,komparatystyka miedzyartystyczna™’, , komparatystyka zewnatrzliteracka™!,

47 Ibidem, s. 265.

# Wedtug prognoz Haliny Janaszek-Ivani¢kovej: ,,...oczekiwaé nalezy raczej tego, ze wylo-
ni si¢ nowa, pochodna od literatury poréwnawczej dyscyplina, ktdra zajmie si¢ szczegétowymi
badaniami nad korespondencja sztuk wszelkich. Mniej prawdopodobne jest, by komparatystyka
literacka sama zdolna byla udzwigna¢ cigzar takich badan” (H. Janaszek-Ivani¢kova, O wspéi-
czesnej komparatystyce literackiej, s. 165).

4 Zob. np. seri¢ publikacji ,,Word and Music Studies”, ukazujaca si¢ od 1999 roku, jako
rezultat dziatalnos$ci International Association for Word and Music Studies (WMA).

50 Zob. J.-L. Cupers, Euterpe et Harpocrate ou le défi littéraire de la musique. Aspects mé-
thodologiques de I’approche musico-littéraire, Bruxelles 1988, s. 57 i n.

I Zob. S. Balbus, Interdyscyplinarnosé — intersemiotycznosé — komparatystyka [w:] Inter-
semiotycznosS¢: Literatura wobec innych sztuk (i odwrotnie). Studia, red. S. Balbus, A. Hejmej,
J. Niedzwiedz, Krakow 2004, s. 15. Warto w tym kontekscie dodac, iz tak rozumiana ,.kompara-
tystyka zewnetrzna”, mimo sugestii terminologicznych, nie stanowi opozycji wzgledem ,.kom-
paratystyki wewnetrznej” w ujeciu np. Kwiryny Ziemby (Projekt komparatystyki wewnetrznej,
,»Teksty Drugie” 2005, nr 1/2, s. 72-82; takze w: Polonistyka w przebudowie. Literaturoznaw-
stwo — wiedza o jezyku — wiedza o kulturze — edukacja. Zjazd Polonistow, Krakow 22-25 wrzes-
nia 2004, red. M. Czerminska i in., t. 1, Krakéw 2005, s. 423—433). K. Ziemba definiuje ,.kom-
paratystyke wewngtrzng” za Wiadystawem Panasem (O pograniczu etnicznym w badaniach
literackich [w:] Wiedza o literaturze i edukacja. Ksiega referatow Zjazdu Polonistow, Warszawa
1995, red. T. Michatowska, Z. Golinski, Z. Jarosinski, Warszawa 1996) jako badanie wylacznie
faktycznych zwiazkéw, tymczasem komparatystyka literacka — co najmniej od znanej kry-
tyki R. Etiemble’a — stanowi obszar wszelkich mozliwych do pomyslenia i sensownego zinter-
pretowania zestawien, analogii, paralel w oderwaniu od reguty przyczynowosci.
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czy ,.komparatystyka «zewnetrzna»’>?. Niemniej dopetnienie przymiotnikowe
w nazwie komparatystyka interdyscyplinarna oznacza w rzeczywi-
stosci nie tylko wazne kryterium przedmiotowe, ale zwlaszcza pewien sposdb
myslenia ibycia w kulturze (indywidualnego rozumienia i indywidualnego
interpretowania zjawisk kulturowych). Formuta ,.komparatystyka interdyscy-
plinarna” pozostaje dzisiaj, jak si¢ wydaje, najbardziej adekwatnym, domi-
nujacym okresleniem, miedzy innymi od momentu ukazania si¢ w roku 1987
specjalnego numeru ,,Revue de Littérature Comparée” o relacjach literatury
z muzyka. W otwierajacym zeszyt wstegpie Francisa Claudona — Littérature et
musique —kwestie terminologiczne sg sprawa rozstrzygnigta, w centrum reflek-
sji natomiast pojawiajq si¢ zapytania o sens uprawiania interdyscyplinarnych
badan komparatystycznych. Interdyscyplinarno$¢ w przypadku tego wariantu
komparatystyki literackiej okazuje si¢ wyrazem pewnego sposobu myslenia,
nieprzypadkowo odnoszonym wprost do regut rozumienia i hermeneutyki**.

V. Komparatystyka kulturowa

Koniec dwudziestego wieku i poczatek kolejnego stulecia to czas gruntow-
nych transformacji w obrebie dyscypliny i krystalizowania si¢ pod presja kul-
turowych przemian jej nowych subdyscyplin, a mianowicie komparatystycz-
nych studiow interdyscyplinarnych i — w ostatnim zwlaszcza okresie — kom-
paratystycznych studiow kulturowych®, przez niektérych nazywanych wrecz
,komparatystyka «kulturoznawcza»™*. Zrédlem ,nowej komparatystyki”
—jak dookresla nazwe dyscypliny Steven Totosy de Zepetnek w swojej ksiazce
o teoriach i praktykach komparatystycznych®” — okazuje si¢ nie tyle jakas for-
muta metodologiczna poznania i deponowania wiedzy na podstawie odrgbnej
tozsamosci dyscyplin oraz interdyscyplinarnosci, ile reguta kontekstualizacji
zagadnien, ktérych repertuar aktualizuje nieustannie kultura. Podobnie wigc

52 Propozycja terminologiczna Elzbiety Zwolinskiej (Badania poréwnawcze. Dyskusja
0 metodzie, s. 56).

53 'W przekonaniu Aude Locatelli komparatystyka interdyscyplinarna — w przypadku bada-
nia relacji literatury z muzyka — zachowuje oczywiste zwiazki z muzykologia, ale jest odrgbna
forma refleksji humanistycznej. Zob. A. Locatelli, La lyre, la plume et le temps. Figures de mu-
siciens dans le ,, Bildungsroman”, s. 3.

5% Zob. F. Claudon, Littérature et musique, s. 261-265.

55 Przeformutowywanie komparatystyki literackiej, rozpoczgte przez badaczy amerykan-
skich w latach sze$c¢dziesiatych dwudziestego wieku i kontynuowane w kolejnych dekadach,
prowadzito stopniowo w kierunku zblizania refleksji komparatystycznej do typu studiow, kto-
re w Anglii przyczynily si¢ do stworzenia odrgbnej dyscypliny — cultural studies (z gtéwnym
osrodkiem badawczym w Birmingham).

¢ Propozycja Piotra Rogulskiego sformutowana w trakcie polskiej debaty o stanie najnow-
szej komparatystyki literackiej (Badania porownawcze. Dyskusja o metodzie, s. 131).

7S, Totosy de Zepetnek, Comparative Literature: Theory, Method, Application, s. 13 i n.
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jak wczesniejsze przetomowe momenty w refleksji komparatystycznej®®, naj-
nowszy przetom w komparatystyce — przelom kulturowy, by nazwaé
g0 najprosciej — staje si¢ zasadniczg reinterpretacja dotychczasowych zatozen
dyscypliny i wprowadza nowe watki problemowe. Owe watki — wynikajace
przede wszystkim z potraktowania literatury jako jednej z wielu praktyk, czy
tez jednego z wielu elementéw rzeczywistosci kulturowej, inaczej mowiac:
z odejscia od literaturocentryzmu w strong¢ kulturocentryzmu — zostaty wy-
artykutowane na przelomie lat osiemdziesiatych i dziewigédziesiatych, mig-
dzy innymi w probie nowoczesnej definicji badan komparatystycznych Yvesa
Chevrela (La littérature comparée, Paris 1989)*° i w tzw. raporcie Bernheime-
ra z roku 1993,

Komparatystyka w obecnej sytuacji — co najlepiej wida¢ w momencie ,,0t-
wierania si¢” granic panstw i nowych konstelacji kulturowo-socjologicznych
w Europie — przestaje by¢ bezuzyteczng metanauka (niekonczacym si¢ nie-
gdy$ sporem o przedmiot badania, poczawszy od historycznego wystapienia
René Welleka na II Kongresie AILC w 1958 roku: Kryzys literatury porow-
nawczej) czy tez forma dyskursu wylacznie historycznoliterackiego. W rze-
czywistosci staje sie ona skomplikowana wewnetrznie dziedzing badan o po-
jemnej formule —komparatystyka kulturowa, ktéra w odréznieniu
od tradycyjnej komparatystyki literackiej (,,komparatystyki filologicznej”¢!)
podejmuje w wigkszym zakresie problemy socjologii, psychologii, historii,
antropologii kultury itd.®>. W ,raporcie Bernheimera” badacze amerykanscy
redefiniujg komparatystyke literacka, ustalajac w sposob negatywny jej nowy

8 W istocie, komparatysci chetnie postrzegaja rozwdj catej komparatystyki — poczawszy od
jej poczatkow w drugiej potowie dziewigtnastego wieku poprzez caty wiek dwudziesty — jako
histori¢ dokonujacych si¢ przetomow i zwrotow. Tak oto Zoran Konstantinovi¢ uwzglednia pigé
kluczowych momentdw: glosna ksiazke o koncepcji wplywu Paula Van Tieghema La littéra-
ture comparée (1931); prace Wiktora Zyrmunskiego, na czele z dzietem Literaturoznawstwo
porownawcze a problem wplywow literackich (1937); Teorie literatury René Welleka i Austina
Warrena; koncepcje Henry’ego H.H. Remaka z lat szes¢dziesiatych dwudziestego wieku oraz
opracowanie La littérature comparée Yvesa Chevrela w serii ,,Que sais-je?” z roku 1989. Zob.
Z. Konstantinovié, Archetext — Intertext — Kontext. Paradigma einer supranationalen Literatur-
forschung [w:] Germanistik und Komparatistik, ed. H. Birus, Stuttgart 1995, s. 559-562.

% W $wietle przeobrazen calej nowoczesnej humanistyki, Yves Chevrel (La littérature com-
parée, Paris 1989) definiuje aktualng posta¢ komparatystyki jako badanie literatury w kontekscie
wszelkich praktyk rzeczywistosci kulturowe;.

0 Zob. Comparative Literature in the Age of Multiculturalism. O tendencjach ,kulturo-
wych” komparatystyki §wiadcza ostatnie Kongresy ICLA/AILC: Literature as Cultural Memory
(XV, 1997), Transitions and Transgressions in an Age of Multiculturalism (XV1, 2000); rowniez
sugerowane zagadnienia i temat XVIII Kongresu ICLA/AILC (Rio de Janeiro, 2007): Beyond
Binarisms: Discontinuities and Displacements in Comparative Literature.

6l Zob. A. Nowicka-Jezowa, Komparatystyka i filologia. Uwagi o studiach poréwnawczych
literatury epok dawnych [w:] Polonistyka w przebudowie. Literaturoznawstwo — wiedza o jezyku
— wiedza o kulturze — edukacja, t. 2,s. 353 in.

2 Jak fatwo zauwazy¢, to znaczace przesunigcie perspektywy badawczej ma we wspotczes-
nej humanistyce charakter ogdlniejszy i nie sprowadza si¢ tylko do ,,de-dyscyplinizacji wiedzy
o literaturze” (R. Nycz, O przedmiocie studiow literackich — dzis, s. 184).
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zakres: ,,Zjawiska literackie nie sa juz wytacznym przed-
miotem zainteresowania naszej dyscypliny”®, co oznacza
w konsekwencji, iz teksty literackie to tylko ,,jedna z mozliwych praktyk po-
$réd wielu innych w ztozonym, zmieniajacym si¢ i czgsto konfliktowym polu
produkcji kulturowe;j”®.

Badania komparatystyczne odnoszace si¢ do ,.konfliktowego pola produk-
cji kulturowej” majg w rezultacie, w poréwnaniu z wezesniejszymi modela-
mi komparatystyki, inne rozlozenie akcentdw: zorientowane zostaja przede
wszystkim na roznorodne formy literatury i jej rozmaite rejestry (komparatysta
sigga nie tylko po literatur¢ wysokoartystyczna, ale i z rownym przekonaniem
po literatur¢ popularna); znosza prymat dwoch dominujacych dotad perspek-
tyw badawczych — europejskiej i anglo-amerykanskiej — na rzecz marginalizo-
wanych wczesniej punktow widzenia rzeczywistosci kulturowej; przywracaja
range literackiemu przektadowi, ktory powinien by¢ traktowany jako zjawisko
autonomiczne i rownowazne wzgledem pozostalych form literatury; anektuja
pola zagadnien réznych medidéw (jak telewizji czy rzeczywistosci wirtualnej).
W centrum zainteresowania komparatysty pojawiaja si¢ tym razem nieco inne
matryce myslowe, jest on szczegdlnie uwrazliwiony na roznice kulturowe, za-
rowno w wymiarze jezykowym (idzie o rozmaite dyskursy kultury), jak tez
W wymiarze pozajezykowym; inaczej mowigc: na inno$é, ,,marginalno$¢”,
wszelkiego rodzaju partykularyzmy, zjawiska o charakterze lokalnym.

Warto odnotowac, iz tak szeroko zakreslony program ponowoczesnej kom-
paratystyki spowodowat fale burzliwej dyskusji, przede wszystkim w zwigzku
z zakresem badan poréwnawczych, ktdére w proponowanej wersji przybiera-
ja, zdaniem Jonathana Cullera, postaé ,,nadmiernie imperialistyczna™®, czy
nawet staja si¢, z czym stanowczo polemizuje Michael Riffaterre, studiami
kultury®®. Co jednak najistotniejsze z naszego punktu widzenia, w programie
Bernheimera dochodzi do otwartej krytyki hasta interdyscypli-

© The Bernheimer Report: Comparative Literature at the Turn of the Century [w:] Compa-
rative Literature in the Age of Multiculturalism, s. 42 (podkresl. moje — A.H.). Podobne definicje
spotyka si¢ aktualnie w opracowaniach francuskich. Zob. P. Brunel, C. Pichois, A.-M. Rousseau,
Qu’est-ce que la littérature comparée?, Paris 1996.

% The Bernheimer Report: Comparative Literature at the Turn of the Century [w:] Com-
parative Literature in the Age of Multiculturalism, s. 42. Daleko idace konsekwencje takiego
rozumienia komparatystyki pojawiajg si¢ migdzy innymi w ksigzce Gayatri Chakravorty Spivak
Death of a Discipline (New York 2003).

% J. Culler, Comparative Literature, At Last! [w:] Comparative Literature in the Age of Mul-
ticulturalism, s. 120. Zob. uwagi Piotra Rogulskiego o ,,ciemnych” stronach przeformutowane;j
komparatystyki— okreslanej m.in. mianem ,,komparatystyki interkulturalne;” i ,,intrakulturalne;”
— jako nowym paradygmacie w nowoczesnym literaturoznawstwie (Badania poréwnawcze.
Dyskusja o metodzie, s. 130).

% Interwencja Michaela Riffaterre’a ma wyraznie okreslony cel — nieutozsamianie kompa-
ratystyki z cultural studies 1 zachowanie jej odrgbnosci (M. Riffaterre, On the Complementarity
of Comparative Literatur and Cultural Studies [w:] Comparative Literature in the Age of Mul-
ticulturalism, s. 66—73).
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narnos$ci ido zakwestionowania pojecia®’, ktére — w przekonaniu auto-
row raportu — jest akceptacja historycznego podziatu pol wiedzy i, chcac nie
chcac, rezultatem obowiazujacych uprzednio standardéw profesjonalizacii.
Interdyscyplinarno$¢ w takiej czysto teoretycznej optyce bytaby nie tyle ana-
chronizmem, ile — w dobie kulturowego relatywizmu, w sytuacji znoszenia
granic roznych dziedzin wiedzy — rzecza nielogiczna. Sprawa a-dyscyplinar-
nosci, pojawiajaca si¢ w najbardziej radykalnych ujeciach ,,relatywistéw”, ro-
dzi jednakze zasadne obawy iujawnia pewien paradoks. Ot6z kwestionujac
1 znoszac zastane granice wszelkich dyscyplin, wyznacza si¢ zarazem ad hoc
granice nowe®, jesli mozna tak powiedzie¢, jednorazowo ustalanej eksteryto-
rialnosci. ,,Nikt nie jest tak wolny — trzeba sparafrazowa¢ filozofa — by mogt
poznawac, jak chce”®, stad tez wyznaczone z jakiegos$ punktu widzenia nowe
granice i obszar eksterytorialno$ci uzaleznione zostaja od dyspozycji badacza,
od $§wiadomie obranej przez niego perspektywy badawczej, czy tez od ze-
wnetrznych warunkéw prowadzenia badan w danej rzeczywistosci.

VI. Uwagi koncowe

Trudno przesadzaé o losach dzisiejszej komparatystyki, przetamujacej lite-
raturocentryzm oraz tradycyjne rozumienie ,,pol wiedzy”, i o kierunkach jej
przyszlego rozwoju. Niewatpliwie, tozsamos¢ dyscypliny w terazniejszym
stanie wydaje si¢ mocno nadwerg¢zona, ale — zaryzykujmy twierdzenie — taka
prawdopodobnie byta od samych jej poczatkdw... Jest rzecza pewna, ze nie
powtdrzy si¢ sytuacja znana z muzykologii, gdzie rozwijana od konca dzie-
wigtnastego wieku ,,muzykologia porownawcza” (vergleichende Musikwis-
senschaft) przeksztalcita sie¢ w wieku dwudziestym w etnomuzykologie.
Rozwoj komparatystyki literackiej zawsze podazat bowiem w innym kie-
runku — od tradycyjnej komparatystyki literackiej (lepiej nawet powiedzie¢:
roznorodnych form ,.etnoliteraturoznawstwa”) po komparatystyke kulturowa,
ktoéra pretenduje do roli dyscypliny najszerzej otwartej na rozmaite obszary
zjawisk kulturowych”. Stad tez w tych warunkach na pytanie: co to jest kom-
paratystyka znajdujaca si¢ w kregu naszego zainteresowania? — nie ma zadnej
zadowalajacej odpowiedzi. Mozna co najwyzej probowac sledzi¢ niestabilng

7 The Bernheimer Report: Comparative Literature at the Turn of the Century [w:] Com-
parative Literature in the Age of Multiculturalism, s. 42.

% Zob. J.-F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna. Raport o stanie wiedzy, s. 114.

% Mysl Jacques’a Derridy, sformutowana w jednym z wywiadow, dotyczy w rzeczywistosci
nie regul poznania, lecz czytania. Zob. J. Kearns, K. Newton, An Interview with Jacques Derrida
[w:] British Post-Structuralism since 1968, ed. A. Easthope, London 1988, s. 238.

0 W takiej perspektywie nietrudno dostrzec pewne zwiazki komparatystyki kulturowe;j
z semiotyka kultury (zob. opinie Anny Legezynskiej, Badania poréwnawcze. Dyskusja o me-
todzie, s. 142).
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sytuacje komparatysty i nazywaé go za Pierre’em Brunelem ,,Don Juanem
poznania™’'.

Aby jednak nie zatracaé¢ pola widzenia, trzeba jasno powiedzie¢ to, co
w perspektywie historii dyscypliny niepodwazalne, a co stawato si¢ przedmio-
tem wielu krytyk i zagorzatych polemik. Po pierwsze, komparatystyka,
nawet w dzisiejszej sytuacji jako komparatystyka kul-
turowa, jest specyficznag czg¢Sciag literaturoznawstwa.
Inna rzecz, ze literaturoznawstwa w jego aktualnym ksztatcie, zdezintegrowa-
nego, czy tez — jak to si¢ ostatnio okresla — ,,w przebudowie”, na rozdrozach
poszukujacego wiasnej tozsamosci’. Innymi stowy: literaturoznawstwa, kto-
rego gtdéwnym wyznacznikiem staje si¢ kulturocentryzm. Po drugie,kompa-
ratystyka literacka nie daje si¢ sprowadzi¢ w catosci
do literaturoznawstwa —dzieli z nim, co prawda, wspdlny przedmiot
badania, najszerzej pojmowane problemy literatury, ale zaklada nieco inne
cele badawcze (poczawszy od estetycznych po ideologiczne) i wykorzystuje
inne sposoby badania, na przyktad wychodzace poza historyczne, faktyczne
uwarunkowania zjawisk kulturowych. Tym samym komparatystyka literacka,
nie tylko w wyjsciowej historycznie postaci — mimo wszelkich podnoszonych
sprzeciwow — stanowi forme metaliteraturoznawstwa’,

Od wariantu komparatystyki, definiowanego jeszcze w dziewigtnastym
wieku jako poréwnywanie jednej literatury z inng (H.M. Posnett, Compara-
tive Literature, London 1886), po wariant komparatystyki formutowane;j dzi-
siaj jako ,,spotkanie z innym”™ (Y. Chevrel), czyli od tradycyjnej komparaty-
styki literackiej do komparatystyki kulturowej, wiedzie bardzo zawita i daleka
droga. Jednym ze $wiadectw ewoluowania dyscypliny jest jej wciaz ,,krystali-
Zujaca sie” nazwa — w tyglu roznorodnych terminéw pojawiaja si¢: ,,literaturo-
znawstwo porownawcze”, ,literatura pordwnawcza” (wedtug tradycji anglo-
1 francuskojezycznej), ,,porownawcza nauka o literaturze” (wedtug tradycji
niemieckoje¢zycznej), ,,porownawcze badania literatur(y)”, ,,komparatystyka”,
,komparatystyka «tradycyjna»”, ,komparatystyka literacka”, ,komparaty-
styka filologiczna”, ,komparatystyka interdyscyplinarna”, , komparatystyka
kulturowa”, , komparatystyka «kulturoznawczay»”, ,,nowa komparatystyka”...

' P. Brunel, Le comparatiste est-il un Don Juan de la connaissance? [w:] Fin d’un millé-
naire. Rayonnement de la littérature comparée, ed. P. Dethurens, O.-H. Bonnerot, Strasbourg
2000, s.351in.

2 Zob. m.in. diagnozowanie kondycji nowoczesnego literaturoznawstwa i prognozy Ry-
szarda Nycza: Kulturowa natura, staby profesjonalizm. Kilka uwag o przedmiocie poznania lite-
rackiego i statusie dyskursu literaturoznawczego [w:] Sporne i bezsporne problemy wspolczes-
nej wiedzy o literaturze, red. W. Bolecki, R. Nycz, Warszawa 2002, s. 351-371; idem, O przed-
miocie studiow literackich — dzis, s. 175-187.

3 Fakt ten doprowadzil niegdy$ Stefani¢ Skwarczynska do przekonania, iz komparatystyka
powinna ,,...dominowa¢ nad wszystkimi innymi dyscyplinami literaturoznawczymi, niby ko-
puta zwieficzajaca gmach nauki o literaturze” (S. Skwarczynska, Aspekt jezykowo-artystyczny
w przedmiocie badan komparatystyki literackiej [w:] eadem, Pomiedzy historiq a teoriq litera-
tury, Warszawa 1975, s. 267).

Y. Chevrel, La littérature comparée, s. 8.
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Rozmaite koncepcje komparatystyczne, zasadnicze spory metodologiczne,
nieustanne reinterpretacje zakresu badan (jak redefinicje Ph. Van Tieghema,
R. Welleka, H.H.H. Remaka, F. Josta, U. Weissteina, Ch. Bernheimera, S. T6-
tosy de Zepetneka) oraz charakter podejmowanych z biegiem czasu zagadnien
(takich jak: wptyw, analogia, paralela, inno$¢; intertekstualnos¢, intermedial-
no$é, wielokulturowos$¢) decyduja o specyficznym statusie dyscypliny. W for-
mie paradoksu przedstawit go w trakcie polskiej debaty o komparatystyce An-
drzej Mencwel, sprowadzajac kwesti¢ do dwdch wyjsciowych, przewrotnych
tez: pierwszej — ,,komparatystyka jest niemozliwa”, drugiej — ,, komparatysty-
ka jest nieunikniona””.

Bez watpienia, glowng komplikacja najnowszych badan komparatystycz-
nych jest ich niejednorodnos¢ (efekt spektakularnego otwarcia na kulture, kto-
re niegdy$ nazwano ironicznie ,,wielkodusznym ekumenizmem”’®, dzisiaj za$
definiuje sie jako owoc ,,transgresywnosci””’ czy jako ,,projekt antyredukcyj-
ny komparatystyki”’®), a — w konsekwencji — wewnetrzna niespojnos¢ catej
dyscypliny. Niejednorodnos$¢ ponowoczesnej komparatystyki, ktora jedni in-
terpretujq jako przejaw stabosci badz wyczerpywania si¢ potencjatu dziedzi-
ny, inni natomiast jako jej zasadniczy atut i zrédto mozliwosci rozwojowych”,
W znacznym stopniu okazuje si¢ rezultatem, po pierwsze, jej interdyscyplinar-
nego zorientowania i przyjecia interdyscyplinarnego kursu w ostatnich deka-
dach dwudziestego wieku (czego wynikiem bylo powstanie komparatystyki
interdyscyplinarnej), po drugie — rozmaitych wyktadni hasta interdyscyplinar-
nosci, takze negatywnych, w ponowoczesnym dyskursie naukowym.

W sytuacji odniesienia postulatu interdyscyplinarnosci do badan kompara-
tystycznych widaé swietnie jedng z komplikacji nowoczesnej humanistyki, do
ktorej zdazyliSmy si¢ juz przyzwyczai¢, mianowicie niewspoimiernos¢ stoso-
wanych kryteridw i, w rezultacie, niemozno$¢ ustalenia stanowisk. Sygnalizo-
wany problem okazuje si¢ kluczowy w momencie rozstrzygania interdyscypli-
narnych uwiktan najnowszej komparatystyki: w przekonaniu bowiem jednych
badaczy interdyscyplinarnos¢ bedzie ,,niezobowiazujacym synonimem” kom-
paratystyki kulturowej*®, w przekonaniu innych — ta wlasnie komparatystyka

> W catosci, propozycja uchwycenia istoty badan poréwnawczych Andrzeja Mencwela
zawiera cztery tezy (prezentowane w trakcie dyskusji radziejowickiej): ,,komparatystyka jest
niemozliwa”, ,komparatystyka jest nieunikniona”, ,komparatystyka musi by¢ typologiczna”,
wreszcie ,.komparatystyka musi rowniez by¢ typologiczno-historyczna” (Badania porownaw-
cze. Dyskusja o metodzie, s. 84—87).

6 R. Etiemble, Poréwnanie to jeszcze nie dowdd, s. 219.

7 T. Bilczewski, Hermeneutyczny wymiar komparatystyki literackiej, ,,Ruch Literacki”
2003,z.6,s. 579 in.

8 E. Kasperski, O teorii komparatystyki, s. 352 i n. Zob. takze Badania poréwnawcze. Dys-
kusja o metodzie, s. 157.

7 Zob. przyktadowo konkluzje Haliny Janaszek-Ivani¢kovej, O ambiwalencjach wspél-
czesnej komparatystyki literackiej, ,,Przeglad Humanistyczny” 1997, nr 5, s. 40—41.

8 Wedlug Stanistawa Balbusa: ,«Interdyscyplinarno$¢» nalezatoby traktowaé
jako w miar¢ niezobowiazujacy synonim i «intersemiotycznosci», i «komparatystyki kulturo-
wej»” (S. Balbus, Interdyscyplinarnosé — intersemiotycznosé — komparatystyka, s. 15).
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kulturowa bedzie przejawem zerwania z interdyscyplinarnoscia®'. Niezaleznie
jednak od rozproszonych punktéw widzenia oraz diametralnych réznic po-
szczegolnych ujec, 1 dzisiaj interdyscyplinarno$¢ pozwala definiowaé kompa-
ratystyke®?, ktora nalezatoby rozumiec¢ przede wszystkim jako ,,perspektywe
badania literatury”®® w szerokim kontekscie kulturowym.

INTERDISCIPLINARITY AND COMPARATIVE LITERATURE

The paper focuses on the history and current situation of the discipline of comparative
literature, particularly on the question of interdisciplinarity and comparative litera-
ry studies. A general discussion on interdisciplinarity (as a concept, a methodology,
a way of thinking) leads to the conclusion that there are several branches of compa-
rative literature. Consequently, in the developing field of comparative literature three
areas can be distinguished: ,,traditional” comparative literature, interdisciplinary com-
parative literature, and comparative cultural studies. Finally, the author concludes that
the discipline of comparative literature is an advantageous approach for the study of
literature and culture.

81 Wedtug Edwarda Mozejki: , literatura poréwnawcza wychodzi dzi§ poza optotki skon-
wencjonalizowanych studiow interdyscyplinarnych, rozszerza i probuje znalez¢é nowe rozwia-
zania teoretyczne dla przekraczania granic dzielacych rézne sfery produkcji kultury
oraz uczestniczy w znalezieniu nowych zadan integracji” (E. Mozejko, Literatura poréwnawcza
w dobie wielokulturowosci, ,,Teksty Drugie” 2001, nr 1, s. 14). O skutkach dokonujacych si¢
przemian w poinocnoamerykanskich badaniach komparatystycznych pisze Edward Mozejko
w artykule Miedzy kulturq a wielokulturowosciq: dylematy wspolczesnej komparatystyki [w:]
Sporne i bezsporne problemy wspdiczesnej wiedzy o literaturze, s. 408—422.

82 Zob. np. 1. Fried, Littérature comparée et interdisciplinarité, ,,Neohelicon” 2002, nr 1,
s. 85-88; T. Stawek, Literatura porownawcza: miedzy lekturq, politykq i spoleczenstwem [w:]
Polonistyka w przebudowie. Literaturoznawstwo — wiedza o jezyku — wiedza o kulturze — eduka-
cja, t. 1, 5. 395 i n. Spore zainteresowanie komparatystow zagadnieniami interdyscyplinarnosci
potwierdzit chociazby doroczny miting Amerykanskiego Stowarzyszenia Literatury Porow-
nawczej (American Comparative Literature Association), zorganizowany w roku 2000 w Yale
University — Interdisciplinary Studies: In the Middle, Across, or in Between? (w czg¢sci Theory,
Methodology, and Interdisciplinary Practice in Comparative Literature znalazly si¢ m.in. dwa
referaty: S. Bermann, Between Disciplines; S. Winter, Interdisciplinary Research: Theory and
Practice).

8 Y. Chevrel, La littérature comparée, s. 7.





