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Krew w Makbecie nie jest tylko przenosnig, jest materialna i fizyczna, wypltywa
z cial pomordowanych (...). Krwi jest coraz wigcej. Wszyscy w niej broczq. Za-
lewa sceng. Bez obrazu swiata zalanego krwiq teatralna inscenizacja Makbeta
bedzie zawsze falszywa.

(Kott 1990: 106)

Abstract
Adaptation as a Bloody Quagmire: Translating 2008: Macbeth into English

The article presents the challenges of dramatic adaptation through a case study: the
translation of English surtitles for a Polish production based on Shakespeare’s The
Tragedy of Macbeth. The play in question, 2008: Macbeth, was a highly stylized, big-
budget adaptation written and directed by Grzegorz Jarzyna. It is set in the modern day
and contains text and scenes added by Jarzyna to comment on contemporary politics and
military culture. The Polish he uses and that found in the translation by Baranczak that
served as the source text for 2008: Macbeth feel more contemporary than Elizabethan
English; therefore, the material written by Jarzyna is much closer to Baranczak’s
“original” text than to Shakespeare’s. An additional challenge in writing the surtitles
was the canonical status of Shakespeare’s Macbeth and audiences’ familiarity with this
text. A translation focused on conveying Jarzyna’s artistic messages could thus alienate
viewers who approach 2008: Macbeth as a foreign-language reworking of Shakespeare,
rather than an original work. Applying common theoretical concepts, such as adaptation/
translation, source/target, and textual/performative, the article examines the process and



202 THomAs ANESSI

strategies employed in producing the English supertitles for 2008: Macbeth and the
play’s reception in the U.S. and U.K.

Key words: Macbeth, adaptation, surtitles, multimedia, source text
Stowa klucze: Makbet, adaptacja, nadpisy, multimedia, tekst wyjsciowy

Niniejszy artykut jest po§wiecony aspektom praktycznym i teoretycznym
procesu tworzenia angielskich nadpisow do spektaklu 2008: Macbeth
w rezyserii Grzegorza Jarzyny, wystawionego w 2008 roku w Nowym Jor-
ku oraz podczas Festiwalu w Edynburgu w roku 2012. W obydwu przy-
padkach specjalnie na potrzeby przedstawienia wzniesiono tymczasowa
przestrzen teatralng, co w pierwszym przypadku pociagneto za soba kosz-
ty rzedu 700 000 dolaréw (wedtug szacunkéw dziennika ,,The New York
Times”; Ryzik 2008), za$ w drugim — 500 000 funtéw (wedtug dziennika
,»The Guardian”; Dickson 2012) — byta to wiec jedna z najdrozszych pol-
skich produkcji teatralnych pokazywanych za granica. Biorgc pod uwage
znaczne naktady finansowe, zainteresowanie mediow oraz niemate trudno-
$ci techniczne zwiazane z konieczno$cig przygotowania angielskiej wersji
jezykowej dla zagranicznych odbiorcow polskiej adaptacji sztuki Szekspi-
ra, sadze, ze szczegdtowe przeanalizowanie procesu tworzenia nadpiséw
1ich pdzniejszej recepcji moze przynies¢ interesujace wnioski.

Jako autor angielskich nadpiséw do sztuki czuj¢ si¢ zobowigzany do za-
wezenia zakresu interpretacji i analizy krytycznej ze wzgledu na oczywisty
konflikt intereséw towarzyszacy sytuacji, w ktorej dyskutuje si¢ na temat
wlasnego dzieta. Pomimo tego ograniczenia postaram si¢ jednak objasnic,
w jaki sposob powstawat tekst, ktory potem zostat zaprezentowany widzom,
a takze omowi¢ niektdre problemy i alternatywy rozwazane podczas pracy
nad przektadem. Kluczowe fragmenty nadpiséw cytuj¢ jako przyktady, dzigki
czemu czytelnicy mogg doj$¢ do wlasnych wnioskow na temat procesow,
ktore towarzyszyty powstaniu thumaczenia w jego koncowej formie.

2008: Macheth - geneza i struktura

Podstawa omawianego tu spektaklu 2008: Macbheth bylo przedstawienie
Grzegorza Jarzyny 2007: Macbeth — luzna adaptacja dramatu Szekspira,
ktoérej premiera odbyta si¢ w maju 2005 roku w warszawskich zaktadach
zbrojeniowych Bomar. W pierwszej scenie tego przedstawienia Makbet
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dowodzi oddziatem komandosow przeprowadzajacych atak na grupe is-
lamskich bojownikow, ktorzy wiasnie szykuja sie¢ do wieczornej modlitwy.
Podczas napasci Makbet $cina gtowe dowddey rebeliantow, co stanowi
swoistg zapowiedz finatowej sceny spektaklu Jarzyny i dramatu Szeks-
pira, w ktdérej Macduff wymachuje odcietg gtowa pokonanego Makbeta,
ale rownocze$nie odwoluje si¢ do nieludzkich praktyk wspotczesnie sto-
sowanych przez terrorystow. 2007: Macbeth to produkcja multimedialna
wykorzysujca dzwigk, efekty specjalne 1 wizualne, muzyke, spektakularne
efekty pirotechniczne oraz niematg ilo$¢ sztucznej krwi. Za pomocg sce-
nografii i innych efektow spektakl odwotywat si¢ do medialnych relacji
z wojny w Iraku, aby uwypukli¢ militarny kontekst zbrodni tytutowego
bohatera. Szekspirowskie ostrzezenie przed skutkami niepohamowanej
ambicji politycznej splotto si¢ tym samym z przestaniem dotyczacym mo-
ralnej degradacji, jaka niesie wojna, ze szczegdlnym naciskiem na operacje
dowodzone przez Amerykandow w ramach ,,wojny z terroryzmem”, w ktd-
rej Polska rowniez odegrata niebagatelng rolg.

W spektaklu Jarzyny drag king Elvis wystepuje dla rozpijaczonych
dowodcoéw armii Duncana, kilkakrotnie pojawia si¢ mezczyzna w stroju
krolika 1 Wujaszek Sam w skrzacym sie od cekinow krawacie, na scenie
czesto dominujg ogromne projekcje wideo. Ale obok tego wszystkiego Ja-
rzyna umieszcza takze wigkszo$¢ najwazniejszych scen z Szekspirowskiego
oryginalu: przepowiedni¢ wiedzm (wygtoszong przez ostonieta czadorem
Hekate), wizje sztyletu, ktéra jawi si¢ Makbetowi, pojawienie si¢ ducha
Banqua (odzianego jedynie w wojskowe buty) oraz finatowa konfrontacje
pomig¢dzy Macduffem a Makbetem. W opinii Anety Mancewicz 2007 Mac-
beth wpisuje si¢ w teatralna tradycje, ktora nie postrzega zbrodni Makbeta
jako zaburzenia ustalonego politycznego porzadku, ale raczej jako jego
ustanowienie — krytykujac wspotczesne relacje wladzy, spektakl Jarzyny
ukazuje Duncana, Makbeta i Lady Makbet jako produkty dekadenckiego,
zmilitaryzowanego spoteczenstwa, ktore nagradza bezwzgledne zabijanie,
co sprzyja jego rozprzestrzenieniu si¢ z odleglej linii frontu na krajowa sceng
polityczna (Mancewicz 2014: 125-126).

Zastepujac relacje z drugiej reki dotyczaca $mierci MacDonalda (za-
wartg w sztuce Szekspira), dobitnym obrazem Makbeta pozbawiajacego
glowy rebelianta Ryazana, Jarzyna od poczatku nadaje ton swojej adap-
tacji — w ktorej, niczym w hollywoodzkim filmie, uczynki przemawiaja
glosniej niz stowa. W przedstawieniu Jarzyny schemat fabularny prze-
jety z Szekspirowskiego dramatu jest zaggszczony i w wielu miejscach
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przepracowany na nowo, a aktorzy wypowiadajg si¢ niemal wylgcznie
poprzez dialog. Nieliczne zachowane solilokwia pojawiajg si¢ w posta-
ci nagranych wczesniej projekcji z bliskiego planu, wy$wietlanych na
ekranach, co samo w sobie stanowi prowokujacy komentarz na temat
zaposredniczenia informacji przez mass media, ktore ,,odcztowieczajg”
i rekontekstualizujg przekazywane fakty!'.

Jesli chodzi o relacje spektaklu do oryginalnego tekstu dramatu, przed-
stawienie Jarzyny jest raczej adaptacja, a nawet ,,zawtaszczeniem” (appro-
priation) dzieta Szekspira?, niz uwspodtczesniong wersja fabuty — czgsciowo
ze wzgledu na zmiany i cigcia dokonane przez rezysera w samej strukturze
dramatu?, ale takze na fakt, ze mniej niz trzecia cz¢$¢ tekstu przedstawienia
pochodzi bezposrednio z przektadu Stanistawa Baranczaka, ktéry postu-
zyt Jarzynie jako zrodto przy tworzeniu scenariusza do 2007: Macbeth®.
Ponadto dialogi czgsto zyskuja w nim dodatkowy koloryt — lub wrecz sa
przystaniane — przez imponujaca scenografi¢ i elementy wizualne, takie
jak ekrany telewizyjne, projekcje wideo, czy reflektory punktowe. Jak
skomentowata to Joanna Targon: Macbheth ,to nie tyle interpretacja dra-
matu, ile wariacja na jego temat. Taka, w ktorej wigcej od stow mowia
wewngtrzne napiecia scenicznych obrazow, twarze aktorow w zblizeniu,

! Obszerng interpretacje spektaklu Jarzyny, a w szczegdlno$ci jego odniesien do me-
diéw 1 wspotczesnej polityki, mozna znalez¢ w: Mancewicz 2014: 122-134.

2 W swojej ksigzce zatytutlowanej Adaptation and Appropriation Julie Sanders defi-
niuje ,,zawlaszczenie” jako radykalna forme adaptacji: ,,Adaptacja zawiera elementy syg-
nalizujace jej zwigzek z tekstem zrodtowym badz oryginalem. Na przyktad ekranizacja
Szekspirowskiego Hamleta, cho¢ w oczywisty sposob jest pewna interpretacja (...), wciaz
pozostaje Hamletem. Tymczasem ,,zawlaszczenie czesto zawiera w sobie aspekt zdecy-
dowanego odejscia od zrodta w kierunku zupelnie nowego dzieta badz obszaru” (Sanders
2006: 26).

3 Aby dokona¢ rozroznienia pomiedzy przektadem a adaptacja, postuguj¢ sie propozy-
cja Kirsten Malmkjeer. Wedtug badaczki adaptacje charakteryzuje ,,wykorzystanie materiatu,
do ktorego nie ma bezposrednich odniesien w oryginalnym tekscie, brak pewnych cech ory-
ginatu, oraz znaczac odejscie od niektorych cech tekstu zrodtowego”. Zob. hasto Adaptacja,
w: Classe 2000: 2.

* Trudno przedstawi¢ dokladniejsze dane procentowe, poniewaz w niektorych miej-
scach przektad Baranczaka ulegal modyfikacjom, a w innych krotkie fragmenty czy nawet
pojedyncze stowa zostaty przemieszane z tekstem nowym lub zmienionym. Na potrzeby
niniejszego tekstu wybratem sceny zawarte zar6wno w skroconej wersji 2007: Macbeth wy-
danej na ptytach DVD (ktora zawierata takze angielskie nadpisy jako podpisy), jak i w wer-
sji 2008: Macbeth, jaka otworzyta Festiwal w Edynburgu w 2012 roku, transmitowanej
w internecie i udostgpnionej poézniej przez dziennik The Guardian.
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oszczednie rzucane zdania” (Targon 2012). Elementy techniczne wyko-
rzystane w przedstawieniu i czg¢sto surrealistyczna sceneria majg na celu
wywolanie skojarzen z amerykanskimi operacjami wojskowymi po 11
wrze$nia, co przenosi tym samym akcent z psychologicznej przemiany
Makbeta i Lady Makbet na skutki zbrodni, do jakich si¢ posuwaja, by
zdoby¢ wladzg, takie jak etyczne i psychiczne zobojetnienie towarzyszace
kontaktowi z krwig, przemoca i — przede wszystkim — szokujgcymi rela-
cjami medialnymi ze wspodtczesnych wojen:

Sam rezyser postrzega swoj spektakl jako probe uwspotczesnienia Szekspira.
Zdaniem Jarzyny nowe technologie pozwalaja widzom poczu¢, ze sami uczest-
nicza w sytuacji wojennej — ktory to efekt pozostawat poza zasiggiem tworcow
teatru elzbietanskiego (Mancewicz 2014: 131).

Zawarte w powyzszym cytacie nawigzanie do Szekspira wspotczesnego
Jana Kotta z pewno$cig nie jest przypadkowe, a Kotta i Jarzyne — o czym
$wiadczg stowa stanowigce motto niniejszego artykutu — taczy przekona-
nie, ze jesli bedaca nastepstwem decyzji Makbeta przemoc ma wywrzeé
jakiekolwiek wrazenie na dzisiejszej publicznosci, musi zyska¢ namacalny
wymiar na scenie. Paradoksalnie, owo przesunigcie akcentu w przedstawieniu
ze stowa mowionego na elementy wizualne pociagneto za sobg zwigkszong
potrzebe widowni niepolskojezycznych, by uzyska¢ dodatkowe wskazow-
ki — jako ze wiele niewerbalnych tropow pomagajacych w $ledzeniu akcji
w wierniejszych adaptacjach, takich jak uktad scen czy lista bohaterow,
zostato u Jarzyny zmienionych.

Dlatego tez zagadnienia zwigzane z jezykiem okazaty si¢ jednymi
z najistotniejszych, gdy Susan Feldman, dyrektorka artystyczna St. Ann
Warehouse, jednego z najwazniejszych teatréw awangardowych w Nowym
Jorku, postanowita zorganizowa¢ amerykanska premier¢ przedstawienia
Jarzyny®. Skrocony nieco spektakl, zatytutowany teraz 2008: Macbeth, byt
pokazywany w sktadzie tytoniu z czaséw amerykanskiej wojny domowe;.
Tworcey podjeli decyzje, by przygotowac angielski przektad polskiej adaptacji
tekstu Szekspira dokonanej przez Jarzyng i umiesci¢ go w spektaklu w formie
nadpisow. Jednym z gtdéwnych wyzwan, z jakimi wigzato si¢ przygotowanie

* Skrocona wersja spektaklu, stworzona po raz pierwszy na potrzeby wydania na DVD
zarejestrowanego przedstawienia 2007: Macbeth, charakteryzowata si¢ wigkszym naci-
skiem na fabulg¢ i tempem akcji. Ta nowa wersja w niemal niezmienionej formie stata si¢
podstawa dla 2008: Macbeth.
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takiego tlumaczenia, byla centralna pozycja Szekspira w kanonie angloje-
zycznego teatru, wobec czego, jak pisat J. Bulman:

Tekst Szekspira tyranizuje rodzimych uzytkownikow jezyka angielskiego bar-
dziej niz osoby z innych kregow jezykowych. O ile bowiem anglojezycznych
tworcow teatralnych, ktdrzy pokusza si¢ o uwspotczesnienie sztuk Szekspira,
czeka tatka (w najlepszym razie) adaptatoréw lub (w najgorszym wypadku)
rzeznikow, o tyle sztuki wychodzace spod reki zagranicznych ttumaczy, ktorzy
z konieczno$ci tworzg zupetnie nowy tekst, wcigz traktowane sg jak ,,teksty
Szekspira” (Bulman 2003: 8).

Dlatego tez rezyserzy pracujacy na przektadach dramatéw Szekspira,
tacy jak Grzegorz Jarzyna, ciesza si¢ zazwyczaj wicksza swoboda, jesli
chodzi o modyfikowanie tekstu sztuki pod katem rozmaitych zamierzen
ideologicznych i kulturowych niz ich koledzy pracujacy nad spektakla-
mi anglojezycznymi. Stad wyzwanie, z jakim wigzalo si¢ ttumaczenie
2008: Macbeth na angielski, polegato przede wszystkim na ponownym
wlaczeniu fragmentow oryginalnego dramatu Szekspira do tekstu przed-
stawienia, ktorego akcja rozgrywa si¢ w czasach nam wspodtczesnych,
a postacie postuguja si¢ elementami militarnego zargonu przemieszanego
z jezykiem potocznym oraz fragmentami (czasem przejetymi dostownie,
czasem w zmienionej formie) polskiego przektadu Makbeta autorstwa
Stanistawa Baranczaka (1992). Problem ten dobrze wida¢ na przyktadzie
kwestii Duncana z pierwszego aktu, kiedy to szkocki krdl po raz pierwszy
wita si¢ z Makbetem:

JARZYNA

Duncan

Macbeth! (pauza)

Gesto jak grad sypaly si¢ meldunki,
A kazdy stawit twoje bohaterstwo.

— Jeste$ mi jak drzewo,

Ktore posadzitem, a teraz

Chce doprowadzi¢ do pehni rozkwitu —
Macbeth!

Mianuje ci¢ dowodcg Drugiej Strefy.
Cawdor jest twoj!

Przywitanie Duncana obejmuje parafraz¢ trzech wersow z przektadu
Baranczaka: ,,(...) jeste$ mi jak drzewo, / Ktore zaczalem hodowac, a teraz
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/ Chce doprowadzi¢ do petni rozkwitu” (Shakespeare 2006: 426)°. W Szeks-
pirowskim oryginale te same wersy brzmig nastepujaco: (...) [ have begun to
plant thee, and will labour / To make thee full of growing (Shakespeare 2005:
973)". W cytowanym fragmencie Jarzyna po prostu parafrazuje Baranczaka,
zastepujac fraze ,,zaczatem hodowac” stowem ,,posadzitem”. Z wyjatkiem
frazy ,,Druga Strefa”, pobrzmiewajacej echem wspotczesnego militarnego
zargonu, pozostala cz¢s¢ tekstu Jarzyny stapia si¢ tu gtadko z przektadem
Baranczaka — dwa pierwsze wersy moglyby wrecz zosta¢ uznane za cytat
7 jego Makbeta.

Tekst nadpisow jest wierniejszy Szekspirowskiemu oryginatowi niz
tekst Jarzyny tlumaczeniu Baranczaka — zastepuje jedynie zaimki thee
uwspoélczesnionymi you — ale obejmuje catos$¢ tekstu polskiego rezysera.
Decyzja ta zostata podjeta ze wzgledu na przyjeta w anglojezycznych
produkcjach Szekspirowskich (nawet tych najbardziej radykalnych i nie-
ortodoksyjnych) zasade nieodchodzenia od oryginalnych tekstow. Reguta
ta obejmuje nawet produkcje o podobnym kinowym rozmachu i poziomie
uwspolczesnienia, co 2008 Macbheth?, cho¢ trudno orzec, czy w XXI wieku
nadal obowigzuje prawidtowo$¢ zaobserwowana przez D. Kennedy’ego,
ktory twierdzi, ze ,,thumaczenie tych sztuk na wspolczesng angielszczyzne
jest nie do pomyslenia dla wigkszo$ci anglojezycznych szekspirologéw
1 najprawdopodobniej rowniez dla wickszej czesci anglojezycznych wi-
downi” (Kennedy 1996: 141). Nasuwa si¢ wigc watpliwos¢, czy aby de-
cyzja, by w nadpisach do spektaklu Jarzyny dochowa¢ wiernosci tekstowi
Szekspira, nie wynika ze sposobu, w jaki wielki dramatopisarz ,,tyranizuje
rodzimych uzytkownikow angielszczyzny”, w tym i mnie. Zamiast ryzy-
kowac¢ udzielenie zbyt prostej odpowiedzi na to potencjalnie samobdjcze
pytanie, postaram si¢ doktadniej przyjrze¢ teoretycznym i praktycznym
aspektom tego zagadnienia.

¢ Wszystkie cytaty z Makbeta w przektadzie S. Baranczaka pochodzg z tego wydania
(s. 407-555).

7 Wszystkie cytaty z The Tragedy of Macbeth pochodzg z tego wydania (s. 969-994).

8 Dotyczy to, w pewnym sensie, takze wigkszosci produkeji filmowych opartych na
sztukach Szekspira, cho¢ radykalne odejs$cia od zrodta nie sg obce adaptacjom kinowym.
Przyktady na wierno$¢ literze oryginatu obejmuja chociazby Romea i Julie¢ Baza Luhrman-
na, gdzie cztonkowie wspolczesnych gangdw nosza pistolety z wygrawerowanymi stowami
»miecz” 1 ,,sztylet”, by uzasadni¢ obecnosé¢ tych stow w kwestiach wypowiadanych przez
aktorow, w sytuacji, gdy te archaiczne przedmioty nie sg obecne na planie.
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Szekspir Baranczaka?

Mozna zatozy¢, ze Makbet Baranczaka powstawatl zgodnie z czterema za-
sadami zdefiniowanymi przez poete w eseju Od Shakespeare’a do Szekspi-
ra’®, ktore glosza, iz sztuki angielskiego dramatopisarza nalezy ttumaczy¢
w taki sposéb, aby tekst przektadu jednoczesnie:

1) ,,mozna bylo calkowicie, natychmiastowo i bez trudu zrozumiec”;

2) ,,byl sam w sobie wybitnym utworem poetyckim”;

3) ,,mogt stanowi¢ podstawe wybitnego dzieta teatralnego”;

4) dazyt sie ,,do maksymalnej ,,wierno$ci” wobec bezposrednio da-

nych sensow oryginatu” (Baranczak 2005: 194-195).

Jesli jednak sprobujemy przytozyé powyzsze kryteria — zrozumiatosci,
poetyckosci, scenicznosci 1 wiernosci — do tekstow samego Szekspira, 1 to
w kontekscie odbioru przez wspotczesng anglojezyczng publicznos¢, okaze
si¢ ze sam autor Makbeta nie zawsze jest w stanie sprosta¢ pierwszemu
z nich, zasadzie zrozumiatos$ci, ze wzgledu na archaiczny juz dzi$ jezyk!'.
Jezeli Baranczak stosowat swoje cztery zasady przy wlasnej pracy nad
sztukami Szekspira, jego tltumaczenia powinny zachowaé rownowagg, aby
dato si¢ je wykorzysta¢ w klasie szkolnej bagdz na scenie — nie znaczy to
jednak, ze wszystkie wymienione reguly sa rownie wazne. W przedstawieniu
z powodow pragmatycznych zrozumiatos¢ $cisle wigze si¢ ze scenicznoscia,
cho¢ jedna z tych cech moze czasem dziata¢ wbrew drugiej (na przyktad
dla uzyskania efektu komicznego), tymczasem w ttumaczeniach tekstow
literackich wierno$¢ zazwyczaj stwarza barierg dla wymogow poetyckosci.
Podobnie zageszczenie 1 warstwowy uktad znaczen charakterystyczny dla
tekstow poetyckich czesto staje w poprzek zrozumiatosci — cho¢ dodatkowy
wysitek, jakiego wymaga poetyckos¢ danego tekstu, zazwyczaj przynosi
gratyfikacje w postaci przyjemnosci odczuwanej przez czytelnika.

® Pordwnanie w tytule eseju Baraficzaka nazwiska Shakespeare’a ze spolszczong formag
»Szekspir” sygnalizuje jego krytyczne podej$cie do sktonnosci w kulturze polskiej (i nie
tylko) do udomawiania w przektadach sztuk stratfordczyka. Shakespeare jest tylko jeden,
a Szekspirow wielu.

10°Poezja Szekspira by¢ moze i jest zrodtem zachwytdw, ale archaizmy i niedzisiej-
sz0$¢ jego jezyka stwarzaja ogromne trudnosci dla widzow w drugiej potowie XX wieku.
(...) Nawet najstarsze z uzywanych dzi$ przektadow dziet Szekspira, takie jak przektady
Schlegla i Tiecka, sa duzo blizsze jezyka, jakim ludzie postuguja si¢ obecnie na co dzien”
(Kennedy 1996: 140).
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Mozna zatem uznac¢, ze w imi¢ zado$éuczynienia drugiej i trzeciej za-
sadzie sformulowanej przez Baranczaka (poetyckos$ci i sceniczno$ci) oraz
probujac unikna¢ problemdéw ze zrozumiato$cia wystepujacych w przy-
padku oryginatu ze wzgledu na elzbietanska angielszczyzne Szekspira,
thumacz — w tym takze sam Baranczak — sktanialby si¢ zdecydowanie ku
modernizacji tekstu. W przypadku Szekspira taka sklonno$¢ niemal na
pewno musiataby zaowocowac przechytem ku jezykowi i kulturze docelo-
wej, co pociaggnetoby za sobg zorientowane na widza/czytelnika tendencje
udomawiajgce w thumaczeniu. Na przyktadzie poczatkowych werséw dru-
giej sceny z I aktu Makbeta mozna takie wlasnie tendencje zaobserwowaé
w przektadzie Baranczaka:

SZEKSPIR

Duncan

What bloody man is that? He can report,
As seemeth by his plight, of the revolt
The newest state.

Malcolm

This is the sergeant

Who like a good and hardy soldier fought
‘Gainst my captivity. Hail, brave friend.
Say to the king the knowledge of the broil
As thou didst leave it. (Shakespeare 2005: 971)

BARANCZAK

Duncan

Co to za cztowiek? Krwawi: pewnie zatem

Przynosi $wieze wiesci z placu boju.

Malcolm

Znam go. To dobry i odwazny Zotnierz;

Gdyby nie jego odsiecz, bytbym teraz

W niewoli. — Witaj, dzielny przyjacielu!

Powiedz krolowi, jaki byt stan bitwy,

Kiedy schodzites z jej pola. (Shakespeare 2006: 411)

W swoim przektadzie Baranczak unika archaizmow, jakie mozemy
znalez¢ w tekscie zrodlowym w zakresie leksyki (broil), sktadni (say the
knowledge, uzycie interpunkcji) czy morfologii (seemeth, didst). Jego
cztery zasady sugeruja modernizacje angielskiego tekstu zrodtowego, aby
skuteczniej dotrze¢ do wspolczesnej widowni. Strategia ta bardzo pomogta
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Grzegorzowi Jarzynie, poniewaz tekst Szekspira zostat juz w przektadzie
znacznie przyblizony do wspotczesnie uzywanego jezyka (polskiego) —
w rezultacie kolokwializmy rodem z XXI wieku oraz wojskowy zargon daty
si¢ tatwo wkomponowaé w tekst Baranczakowego Makbeta, z niewielkimi
tylko zmianami, potrzebnymi by stworzy¢ spojny dialog.

To samo zjawisko okazato si¢ jednak problemem w przypadku tworzenia
angielskich nadpiséw do przedstawienia, ze wzgledu na znaczne rozbieznoS$ci
pomiedzy dyskursem przektadu Baranczaka i Szekspirowskiego oryginatu.
Tworzac angielskie nadpisy, stangtem przed dylematem, ktory z autorskich
glosow powinien sta¢ si¢ podstawg tlumaczenia wersow ,,Szekspira” (.
Baraficzaka). Czy powinien to by¢ glos:

1) samego Szekspira, w postaci dostownych cytatow z The Tragedy

of Macbeth, ewentualnie z wyeliminowaniem (cze¢sci) archaizmows;

2) Szekspira Baranczaka, w formie tekstu wzorowanego na stowach
1 obrazach autora polskiego przektadu, ktore nastgpnie zainspirowa-
ty tekst 2007 Macbeth Jarzyny;

3) Szekspira Jarzyny, to jest uwspolcze$nionej i przetworzonej wer-
sji tekstu Baranczaka (na afiszach znalazto si¢ sformutowanie na
podstawie ,, Makbeta” Williama Szekspira w ttumaczeniu S. Baran-
czaka);

4) jeszcze innej wersji Szekspira, na przyktad zaczerpnietej z uwspot-
czesnionych adaptacji anglojezycznych (np. wydan dla mtodziezy),
przedstawien obcojezycznych czy wirtualnych ,.cyfrowych sztuk
Szekspira” dostepnych online, czesto okreslanych jako ,,Szeks-
pir 2.0” (Huang 2013, Hirsch, Craig: 2014, por. Huang 2011);

5) innej wersji autorskiej lub wlasnej wersji thumacza;

6) pozbawiony szczego6lnych cech indywidualnych czy zbiorowych.

Podczas pracy nad tworzeniem nadpisow do 2008: Macbeth rozpa-
trywatem jedynie trzy pierwsze warianty z powyzszej listy — pozostate
bowiem odrzucitem w momencie, gdy zapadta decyzja, by korzystaé
z Szekspirowskiego oryginatlu tam, gdzie Jarzyna opiera si¢ na przektadzie
Baranczaka (szczegdétowo zostanie to omowione w dalszej czgsci artyku-
tu). Warto w tym miejscu odnotowac, ze ciekawg alternatywa mogtaby
sie okaza¢ decyzja, by w ogodle nie uzywac nadpiséw, badz aby umiescic¢
w nich jedynie krotkie streszczenia akcji, a nie dialogi. Taki wlasnie
system ,,wymuszonej autentycznos$ci jezykowej” wykorzystano podczas
Swiatowego Festiwalu Szekspirowskiego w 2012 roku jako sposob na
celebrowanie ,,globalnego Szekspira” (Huang 2013: 62). Na potencjalng
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warto$¢ rezygnacji z nadpisow wskazuja takze stowa Susan Feldman, ar-
gumentujacej, dlaczego zdecydowata si¢ sprowadzi¢ spektakl do Nowego
Jorku: ,,Skala i rozmach spektaklu zwality mnie z n6g, podobnie jak jego
kinowy rozmach i emocjonalna szczero$¢ (...). Przez potowe czasu nie
miatam pojecia, co postacie mowia, ale nie miato to tak naprawde zadnego
znaczenia” (Ryzik 2008).

0d Machetha do Makbeta i z powrotem

Oprocz potencjalnego konfliktu lojalnosci wobec réznych ,,gtosow’ autor-
skich, w przypadku tekstu Jarzyny pojawit si¢ jeszcze jeden problem natury
pragmatycznej — uzasadniony badz nie — ktorego zrodtem byla zaktadana
docelowa widownia. Zwazywszy na duzg reklame i wysoki budzet produk-
¢cji, mozna si¢ byto spodziewac, ze wsréd widzoéw znajda si¢ doswiadczeni
teatromani i krytycy, osoby z branzy oraz szerokie rzesze wyksztatconych
humanistow, najprawdopodobniej niektore fragmenty Makbeta znajacych
wrecz na pamie. Dlatego tez w chwili, gdy Harriman Institute zaangazo-
watl mnie do pracy przy tworzeniu nadpiséw do spektaklu 2008: Macbeth,
Feldman polecita, bym skontaktowat si¢ z Jarzyng 1 ustalit gtdéwne cele
przedstawienia, a takze przedyskutowal, w jaki sposéb rezyser zamierza
podejs¢ do kwestii thumaczenia, biorgc pod uwage fakt, ze publiczno$é
moze zna¢ tekst sztuki na pamiec.

Ostatecznie podjelismy strategiczng decyzje, by zastapic tekst przektadu
Baranczaka oryginalnymi stowami Szekspira, tak aby zachowac¢ intertekstu-
alne odniesienia obecne w tekScie Jarzyny. Formy zdecydowanie archaiczne
(zwlaszcza sktadniowe i morfologiczne) zawarte w tek$cie Szekspira miaty
zosta¢ zastgpione przez powszechnie uzywane wspotczesne ekwiwalenty,
aby stworzy¢ plynniejsze przejscia pomiedzy elzbietanska angielszczyzna
a przektadem wspolczesnych potocznych polskich wstawek autorstwa Jarzyny.
Poziom uwspodtczesnienia miat zaleze¢ od kontekstu, a krotkie urywki wziete
z przektadu Baranczaka mogly znalez¢ odpowiedniki w thumaczeniu traktu-
jacym oryginalny tekst Szekspira nieco swobodniej niz dtuzsze fragmenty
monologow, zwlaszcza tych powszechnie znanych (np. rozpoczynajacego
si¢ od wizji sztyletu) — nawet jesli Jarzyna decydowat si¢ w tych miejscach
na parafrazowanie Baranczaka.

Drugim strategicznym zatozeniem byta decyzja, by stara¢ si¢ utrzymac
wieloglosowos$¢ tekstu Jarzyny, ktory wymagat od aktoréw przechodzenia
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od ,,nieszekspirowskich” linijek autorstwa rezysera do adaptowanych
1 dostownie cytowanych wierszy Baranczaka. Zatozenie, zgodnie z ktérym
przektad Baranczaka mial reprezentowaé wpisany wen angielski tekst
zroédlowy (i na odwrdt), ustawito tekst Jarzyny w relacji dialogu zaréwno
z tekstem polskiego poety, jak i angielskiego dramatopisarza. W niektorych
wypadkach oznaczalo to przektad wewnatrzjezykowy (czy zmiang) tego
pierwszego, w innych — adaptowanie (lub naddawanie elementéw wobec)
tego ostatniego. Tekst zostal w ten sposob nacechowany ,,wyobcowaniem”
w tym sensie, ze staral si¢ odtworzy¢ relacje intertekstualne podobnie jak
w tek$cie zrodlowym. Najwigkszym niebezpieczenstwem byta tu mozliwosc,
ze czeg$¢ widowni bedzie si¢ czula zniesmaczona makaronicznymi rozbiez-
no$ciami w zakresie rejestru pomigdzy moimi adaptacjami stow Szekspira
oraz angielskimi przektadami tekstu Jarzyny.

Schemat konfliktu lojalnosci, jaki pojawit si¢ w kontekscie tekstu zrod-
towego i zostat przedyskutowany powyzej pod wzgledem gtosu (intencji)
autora, zostat rowniez przeanalizowany w ramach modelu, jaki proponuje
teoria skoposu. Zalozona funkcja przektadu opierata si¢ na przeswiad-
czeniu, ze spektakl Jarzyny i jego interpretacja dramatu Szekspira moga
zosta¢ odebrane przez anglojezyczng publicznos¢ jako obce (,,Szekspir
globalny”) — europejskie, wschodnioeuropejskie (tj. postkomunistyczne),
by¢ moze nawet polskie, jako ze mentor Jarzyny, Krystian Lupa, a takze
ikony teatru, takie jak Kantor czy Grotowski, oraz Jan Kott i jego Szekspir
wspoiczesny mogli tu stanowié istotne, kojarzone z Polska, punkty odnie-
sienia. Odbiorca docelowy, o czym byta juz mowa, zostat okreslony jako
wyrobiony widz teatralny, dobrze zaznajomiony ze sztukami Szekspira
i lojalny wobec ich kanonicznych wersji, przez co zapewne niechetny
wprowadzaniu zmian w tek$cie bez wyraznej przyczyny. Celem przektadu
byto wysunigcie na pierwszy plan wizualnych aspektéw przedstawienia —
co bylo zreszta nieuniknione — i stworzenie takich nadpisow w jezyku
angielskim, by bezposrednie wykorzystanie Szekspirowskiego tekstu
(w przektadzie) przez Jarzyne bylo wyraznie zaznaczone, a jednocze$nie
podkreslato dynamiczna relacj¢ zachodzaca pomiedzy tekstem Jarzyny
a tekstem przektadu Baranczaka, ktéra bezposrednio odsyltata do historii
powstawania 2008.: Macbeth, wtaczajac w to polifonicznos¢ dialogdéw
w przedstawieniu.
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0d teorii do praktyki: trzy przyktady

Ponizsze przyktady uszeregowane sa zgodnie z kolejnoscig scen Szekspi-
rowskiego Makbeta, z ktorych pochodza. W inscenizacji Jarzyny struktura
dramatu zostata zaburzona, co wida¢ juz w pierwszym przyktadzie, w kt6-
rym trzy Wiedzmy zostaty zastapione przez posta¢ Hekate. Trzy omowione
w tej czeSci artykutu przyktady stanowig jedynie probki roznego typu prob-
lemow przektadowych, z jakimi trzeba byto si¢ zmierzy¢ podczas pracy nad
thumaczeniem. Odzwierciedlajg zardwno strategiczne decyzje, jakie zostaty
podjete zespotowo na samym poczatku projektu i przyniosty zadowalajace
rezultaty w zakresie funkcjonalnosci, a takze, w mniejszym stopniu, w kon-
tekscie kryteriow dobrego przekladu sformutowanych przez Baranczaka.
W kazdym z wymienionych przyktadow cytowane fragmenty zostaly usze-
regowane zgodnie z kolejnos$cig wptywow: przektad Baranczaka postuzyt
za zrodto dla spektaklu Jarzyny, natomiast angielski dramat Szekspira sta-
nowit intertekst taczacy tekst Jarzyny z trescig nadpisow.

1. Pierwsza przepowiednia WiedZzm

BARANCZAK

Pierwsza wiedzma

Mnigjszy$ niz Makbet, lecz zarazem wigkszy.

Druga wiedzma

Nie tak szczesliwy, a przecie szczesliwszy.

Trzecia wiedzma

Krélom dasz zycie, cho¢ nie bedziesz krolem.

Pokton wam obu, Makbecie i Banquo! (Shakespeare 2006: 418-419)

JARZYNA

Hekate

Jeste$ mniejszy niz Macbeth, lecz zarazem wigkszy.
Nie tak szczesliwy, a jednak szczesliwszy.

Wtadcy dasz zycie, cho¢ nie bedziesz wladca.
Dzisiaj jeszcze zostaniesz tanem strefy Glamis!

SHAKESPEARE

First Witch

Lesser than Macbeth, and greater.
Second Witch
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Not so happy, yet much happier.

Third Witch

Thou shalt get kings, though thou be none.

So all hail, Macbeth and Banquo! (Shakespeare 2005: 972)

ANESSI

Hecate

Lesser than Macbeth, and greater.

Not so happy, yet much happier.

You shall get kings, though you be none.

Today you shall be named Thane of Glamis sector.

W pierwszym przyktadzie kwestia glosu autorskiego odegrata gldwna
role przy podejmowaniu decyzji przektadowych. Angielski glos Hekate,
ktéra w spektaklu Jarzyny pojawia si¢ w miejsce Szekspirowskich trzech
Wiedzm, jest najblizszy tekstowi stratfordczyka. Jej nadprzyrodzone po-
chodzenie oraz upiorna posta¢ i glos, jakie zyskuje w spektaklu Jarzyny,
zostaty uznane za odniesienie do ponadczasowosci, przestrzeni, w ktorej — za
sprawa jej proroczego oka — terazniejszos¢, przesztoscé 1 przysztosé zlewaja
sie¢ w jedna calos¢. Dlatego postanowitem odej$¢ od wprowadzonego przez
Jarzyng stowa ,,wladca”, poprzez ktore artysta uniwersalizuje kwestie wiadzy
politycznej. W przektadzie Hekate uzywa stowa king, poniewaz w ten sposéb
udaje si¢ zachowac Szekspirowski oryginat w niezmienionej formie, ale tez
dlatego, ze bezposrednie angielskie ekwiwalenty polskiego stowa ,,wtadca”
(ruler, lord, sovereign) rowniez odsyltaja do historii, wigc podobnie zgrzytaja
w zestawieniu z pojawiajagcym si¢ w innych momentach spektaklu stowem
.general” oraz wojskowymi okrzykami ,.tak jest!” W przektadzie nie pojawia
si¢ odpowiednik decyzji Jarzyny, by zamiast Baranczakowego ,,Mniejszys”
uzy¢ ,,Jestes mniejszy”, poniewaz ze wzgledu na spojnos¢ wewnatrztekstowa
uzycie Szekspirowskiego oryginalu w niezmienionej formie zostato uznane
za wazniejsze niz oddanie tej niewielkiej zmiany rejestru.

2. Lady Makbet, akt I, scena 7

BARANCZAK

(...) Wiem, jaka si¢ mitos¢

Czuje do dziecka przy piersi — karmitam
Nie raz — a przeciez wyrwatabym sutek
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Z bezzebnych dzigset, z usmiechnietych btogo
Warg, i strzaskata czaszke niemowleciu, (...) (Shakespeare 2006: 439)

JARZYNA

Karmitam piersig i wiem, czym jest milo$¢
Do wtasnej corki, a jednak bezwzglednie
Oderwalabym ja od piersi i

Stlukta jej czaszke o $ciang...

SHAKESPEARE

(...) I have given suck, and know

How tender ‘tis to love the babe that milks me.

I would, while it was smiling in my face,

Have plucked my nipple from his boneless gums

And dashed the brains out, (...) (Shakespeare 2005: 975)

ANESSI

I have given milk

and know how tender it is

to love the babe that sucks me.

Yet, I would have plucked my nipple
from its boneless gums,

and dashed the brains out...

W wielu wypadkach tekst Jarzyny jedynie luZzno czerpie z przektadu
Baranczaka. Przyktadem jest kwestia Lady Makbet, ktora nawiazuje do
macierzynstwa i dzieciobojstwa, aby obrazowo przedstawi¢ swoja gotowosé¢
do morderstwa i po$wigcenia w imi¢ obranego celu. W jej stowach uwage
zwraca szokujacy kontrast pomiedzy opiekunczym instynktem macierzynskim
a okrucienstwem zabojstwa. W nadpisach wykorzystany zostat Szekspirow-
ski oryginal, z niewielkimi uwspotcze$niajagcymi zmianami, ale poza tym
w niemal niezmienionej formie (z wyjatkiem jednego obrazu, nieobecnego
w tekscie Jarzyny — while it was smiling in my face — ktory zostat wycigty,
gtownie ze wzgledu na ograniczong pojemno$¢ nadpiséw). Ten wybor
sktaniat si¢ ku Baranczakowi kosztem Jarzyny, a stowa Szekspira zostaly
przytoczone niemal doktadnie, cho¢ w jednym miejscu wykorzystatem
strategi¢ kompensacji (stowa milk i suck zamienitem miejscami, by unikng¢
archaizmow w postaci frazy give suck i czasownika milk).

Najwigksza zmiang w stosunku do tekstu Jarzyny wprowadzong w obrg-
bie tego fragmentu jest usunigcie stowa ,,corka”, ktore rezyser wprowadzit
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w miejsce Baranczakowego dziecka i Szekspirowskiego babe. Zamiast tego
w nadpisach pte¢ dziecka nie jest zdefiniowana, co udato si¢ osiagna¢ dzigki
zastapieniu uzywanego przez Szekspira meskiego zaimka e bezosobowym
it. Z perspektywy czasu mozna uzna¢ t¢ zmian¢ za nieskuteczng, bowiem
widzowie raczej nie zwrocili uwagi na tak niewielkg roznice. Dodatkowo
decyzja o ,,zneutralizowaniu” $wiadomego wyboru Jarzyny, by odejs¢ od
tekstu Baranczaka, ktéra zdecydowanie wykraczata poza zwykla parafraze,
doprowadzita do utraty istotnych znaczen. Kwestia zabijania dzieci ptci
zenskiej (czy aborcji zenskich ptodow), o ktoérej szeroko dyskutuje si¢ dzis
w ramach globalnej polityki plci, jest istotna w kontekscie kultu meskosci
charakterystycznego dla militarnej kultury panujacej w §wiecie przedsta-
wionym w 2008: Macbeth, ktora spektakl wyraznie krytykuje. Decyzja, by
unikng¢ prowokowania i by¢ moze takze zdezorientowania widzow za cene
tej niewielkiej, ale bardzo znaczacej zmiany, wydaje si¢ wigc co najmnie;j
dyskusyjna.

3. Makbet: Ugrzazfem w bagnie krwi

BARANCZAK

(...) ugrzaztem w bagnie krwi i stoj¢

W nim po kolana, §wiadom, ze zabrnagtem

Tam, skad powrdci¢ bytloby mozotem

Cigzszym niz dalej brna¢ (Shakespeare 2006: 489).

JARZYNA

Ugrzaztem w bagnie krwi i stoj¢
W nim po kolana.

Dotartem do miejsca, z ktorego
Nie moge juz wrocic.

SHAKESPEARE

(...) I'am in blood

Stepped in so far that, should I wade no more,

Returning were as tedious as go o’er (Shakespeare 2005: 983).

ANESSI

I am knee-high

in a bloody quagmire.

I have reached a place from
which there is no return.
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Do najbardziej kontrowersyjnych posunig¢ podczas tworzenia nadpiséw
nalezala decyzja, by postuzy¢ sie raczej przektadem Baranczaka niz oryginal-
nym tekstem sztuki w ikonicznej kwestii Makbeta ,,Ugrzaztem w bagnie krwi”
(I am in blood). W nadpisach krytyczny stosunek Jarzyny do politycznego
1 wojskowego klimatu zwigzanego z amerykanska inwazja na Irak zyskat
pierwszenstwo przed tekstem angielskiego dramatopisarza, pomimo nieza-
przeczalnej warto$ci poetyckiej oryginalnego wersu. W tek$cie Baranczaka
na pierwszy plan wysuwa si¢ ,,bagno”, ktore to stowo cz¢sto mozna ustyszec¢
w polskim dyskursie politycznym dotyczacym wojny w Iraku, paralelnie do
angielskiego sformutowania quagmire — byt to wigc wazny moment w spek-
taklu Jarzyny, pozwalajacy na zaznaczenie tego typu odniesien i jednoczesnie
splecenie ich z dramatem Szekspira. Uznatem jednak, Ze poniesiona wskutek
tej decyzji strata zostanie przynajmniej czgsciowo zréwnowazona przez dia-
logiczne odczytanie nadpisu w konteksécie znajomosci stynnego oryginatu,
ktory w ten sposob spetniatby funkcje nieobecnego punktu odniesienia, zas
nadpisy moglyby sta¢ si¢ dla anglojezycznej widowni czym$ w rodzaju pa-
limpsestu'!. Co wiecej, w dramacie Szekspira pojawia si¢ mysl, ze dla Makbeta
wycofanie si¢ byloby rownie tedious (,,mozolne”), co brnigcie naprzod, ktdra
w przekladzie Baranczaka zostata jeszcze wzmocniona: ,,powroci¢ bytoby
mozotem ciezszym niz dalej brng¢”. Cytat ten pelni szczegdlng role w spek-
taklu Jarzyny: Makbet nie ma tu mozliwosci dokonania realnego wyboru, bo
zabrnat w miejsce, z ktorego ,,nie moze juz wrocic™'2,

Wybor ten okazat si¢ szczegolnie ryzykowny, poniewaz wykorzystanym
wersom daleko byto do poetyckiej sity Szekspirowskiego oryginatu. Nie-
tatwo byto wiec przewidziec¢ reakcje widowni. Recenzent ,,New York Sun”
wyrazit ubolewanie, iz ,,Szekspirowska btyskotliwa mieszanka racjonalnosci
1 wyrzutéw sumienia” zostata zastapiona przez nicudolne nasladownictwo,
ktore nie zdotalo uchwyci¢ istoty oryginatu: ,,Problem polega na tym, ze
o ile nastgpuje pewien zwrot, o tyle Makbet szybko jest w stanie przekonaé
samego siebie, ze ta podrdz nie jest tego warta” (Goode 2008). Inny recenzent

1" Jak zauwazyta Linda Hutcheon, w przypadku gdy adaptowane dzieto ma status kano-
niczny, ,,czesto postrzegamy adaptacje przez pryzmat adaptowanego tekstu, niczym palimp-
sest (...). Istnieja rowniez inne wymiary «wiedzy» odbiorcow adaptacji, wykraczajace poza
samg $wiadomos$¢ istnienia konkretnych adaptowanych tekstow (tekstu). Jednym z takich
wymiarow (...) jest kontekst: w sensie kulturowym, spotecznym, intelektualnym i estetycz-
nym” (Hutcheon 2006: 122-23).

12 Pragng podzigkowac¢ prof. Jackowi Fabiszakowi za niezwykle warto$ciowe komenta-
rze na temat tego zagadnienia.
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tymczasem odnidst si¢ do tego samego zjawiska, a wrecz doktadnie do
omawianych tu wersow, ale nie po to, by je skrytykowac:

Tradycjonalisci powinni mie¢ $wiadomos$¢, ze cho¢ wigkszosc¢ tekstu to wcigz
stowa geniusza ze Stratfordu — najmocniej wybrzmiewajace i najstynniejsze
partie pozostaty nietknigte — to Jarzyna wprowadzitl do swojej inscenizacji
wlasne, wspolczesne akcenty. Pod koniec koszmaru, gdy Makbet wykrztusza
z siebie: I am knee-high in a bloody quagmire, nie mozemy uciec od §wiado-
mosci, ze nasi polscy sojusznicy w ,,wojnie z terroryzmem” rownie dobrze jak
my znajg ciemne bagno, przez ktore obecnie brniemy (Del Signore 2008).

Reakcja Johna Del Signore byta doktadnie taka, na jaka liczytem, ale
dwie przytoczone ponizej opinie w zaden sposob nie pozwalajg okresli¢, jaki
byt odbidr wigkszosci widzow. Zastrzezenia Goode’a powtorzyty sig, choé
sformutowane bardziej ogdlnie, w dzienniku ,, New York Times”, ktorego
recenzent wyrazit rozczarowanie faktem, ze ,tekst sztuki zostat poszatko-
wany — malutkie kaski Szekspira przeplatajg si¢ z wickszymi kawatkami
jezyka wspotczesnego”, przez co przedstawieniu zabrakto wielowymiaro-
wosci (Isherwood 2008). W ,, The Village Voice” narzekano na stowny kolaz
1 agresywne bodzce wzrokowe oraz sktonno$¢ Jarzyny do przenoszenia
»znanych kwestii z jednej sceny do innej i z jednej postaci na inng”, ale
chwalono spektakl za ,,zrozumienie oryginatu” i fakt, ze w przedstawieniu
»przetrwato tak wiele z wizji Szekspira oraz cale dramatyczne napiecie”
(Feingold 2008). Podsumowanie zawarte w recenzji tego krytyka pomaga
zidentyfikowa¢ bardziej konkretny problem:

Czy dla sztuki, ktora Szekspir napisat, jest jeszcze miejsce w dzisiejszym tea-
trze, wsrdd rezyserow takich jak Jarzyna, ktorzy zmieniajg ja wedle whasnego
uznania (...) — to pytanie, ktore wcigz domaga si¢ odpowiedzi (Feingold 2008).

Mimo ze niepokoje zwigzane z ,,prawidlowym wykorzystaniem” tekstow
Szekspira wyraznie dochodzity do gtosu w tej i innych recenzjach, to naj-
cze¢sciej bardzo trudno byto wydzieli¢ w nich komentarz na temat samego
jezyka. Problemy ze spojnoscig w obrebie nadpiséw zostaly zauwazone przez
niektorych krytykow, takze tych, ktorzy starali si¢ wyraznie zdystansowac
od grupy ,,tradycjonalistéw”, co by¢ moze nalezy odczytywac jako sygnat,
ze refleksja nad rolg tekstu Zrédlowego mogla podczas tworzenia nadpiséw
przystoni¢ aspekty funkcjonalne.

Co ciekawe, podobnie purytanskie podejscie krytykdéw nie powtorzylo sig,
gdy spektakl 2008: Macbeth zainaugurowat Festiwal w Edynburgu w 2012 roku.
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Juz sam fakt, ze organizatorzy byli wystarczajgco przekonani do przedstawienia,
by zainwestowac potezne $rodki 1 uczyni¢ je jednym z wydarzen tej edycji
festiwalu, wskazuje, ze by¢ moze sitowy sposob, w jaki Jarzyna potraktowat
zrodlowy tekst sztuki, przypadt do gustu niektérym widzom, takze wérod
elity brytyjskiego teatru. Brytyjskie recenzje rowniez byly mieszane, ale do
nadpisow odniosto si¢ bardzo niewielu krytykow, a jesli juz, to tylko w formie
stwierdzenia faktu. Na przyktad ,,The Guardian™ donosit, ze przedstawienie
postugiwalo si¢ ,,wersja tekstu Szekspira, ktora czasem byta doktadnie zgodna
z oryginatem, czgsciej przyblizona, a czasem mocno uwspotczesniona, na
przyktad w kwestii Banguo, are you on something?” (Clapp 2012), zas ,,Theatre
& Dance” podsumowal, Ze Jarzyna ,,zachowat pare fraz z Szekspira, ale poza
tym mocno uwspotczesnit tekst sztuki” (Shuttleworth 2012). W Wielkiej Bry-
tanii, podobnie jak w Stanach Zjednoczonych, krytycy omawiajacy jezykowy
aspekt przedstawienia komentowali przede wszystkim zmiany rejestru. I cho¢
,.czasem brutalnie” klocace si¢ z soba rejestry nikogo specjalnie nie oburzyly,
to nie dopatrzono si¢ w nich rowniez niczego szczegdlnie wartego pochwaty.

Podsumowanie

Juz wstepny oglad zagadnien zwigzanych z tworzeniem i odbiorem angiel-
skich nadpisow do spektaklu 2008: Macbeth pozwala uswiadomié¢ sobie,
ze zardbwno wykorzystane rozwigzania, jak i dostepne alternatywy wig-
zaly si¢ ze znacznymi stratami semantycznymi. Rozpatrujac ten problem
w kontekscie czterech kryteriow dobrego przektadu okreslonych przez Ba-
ranczaka, szczegolnie trudno jest pogodzi¢ z sobg wiernos¢ i poetyckos¢.
Przede wszystkim, podobnie jak w przypadku wszelkich tekstow poety-
ckich, decyzja o przedtozeniu jednego aspektu ponad inne w nieunikniony
sposob prowadzi do strat w pozostatych. Funkcjonalne podej$cie pozwala
zidentyfikowa¢ podobne problemy, dotyczace gltdéwnie sposobu, w jaki
przektad stara si¢ wyposrodkowac starania ukierunkowane na zrodtowe
i docelowe jezyki i kultury. Sferg, nad ktora warto bytoby jeszcze popraco-
wac, okazata si¢ spojnos¢ wewnatrztekstowa, jako ze tekst nadpisow oka-
zat si¢ duzo bardziej polifoniczny niz polski tekst Jarzyny — pojawity si¢
wrecz oskarzenia o makaronizm. Podjeta na wezesnym etapie decyzja, by
w nadpisach zachowa¢ intertekstualny dialog Baranczaka i Jarzyny, a tym
samym zastosowac strategi¢ ,,wyobcowania”, w praktyce okazata si¢ mniej
skuteczna niz w zamierzeniach. Nie udalo jej si¢ odwrocic¢ uwagi krytykow
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od kwestii wierno$ci normom, ktore funkcjonujag w kulturze docelowe;,
a zwlaszcza wiernosci tekstowi Szekspirowskiego dramatu.

Jak wigkszos¢ obcojezycznych przekladow Szekspira, tekst Baranczaka
jest duzo blizszy jezykowi wspodtczesnemu, co stanowilo pierwszy problem,
z ktorym nalezato si¢ zmierzy¢ podczas pracy nad tworzeniem angielskich
nadpisow do spektaklu. Jarzyna dodat jeszcze do polskiego przektadu wiasne
fragmenty, napisane do$¢ wspodtczesnym jezykiem. Jako thumacz wiedziatem,
ze nie mogg liczy¢ na podobny efekt, jesli zdecyduje sie po prostu potaczy¢
z sobg tekst Jarzyny i elzbietanska angielszczyzng Szekspira, nawet jesli
uwspotczesnitbym stownictwo i sktadnie, w tym pisowni¢ 1 interpunkcje.
Poza tym w przektadzie trzeba byto uwzglednic¢ kilka sprzecznych celow:
unikng¢ w miar¢ mozliwosci rozbijania tekstu Szekspira (zachowaé spoj-
no$¢), zmiesci¢ nadpisy w ramach czasowych narzuconych przez spektakl
Jarzyny w skroconej wersji, a takze podjac strategiczna decyzje, by dochowaé
wiernosci obrazowaniu, jakim postugiwat si¢ Jarzyna.

Niezaleznie od tego, czy ostateczny efekt uznamy za udany, wydaje mi sie, ze
studium przypadku analizujgce zjawisko adaptacji dramatu, proces powstawania
nadpisOw oraz zagadnienia brane pod uwage podczas pracy nad projektem
mogg dostarczy¢ wielu ciekawych spostrzezen, ktore dadza si¢ wykorzystac
w konteks$cie przektadu innych tekstoéw majacych przyblizy¢ polska kulture
zagranicznym odbiorcom. Kwestia tworzenia napiséw i nadpisow powinna
by¢ czesciej poruszana w kontekscie potencjalnych sukceséw polskich filméw
1 spektakli za granica, zwlaszcza w odniesieniu do najwazniejszych produkeji,
ktore maja dotrze¢ do szerokiej miedzynarodowej widowni.

przelozyla Aleksandra Kaminska
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