KRzyszToF BANACH

Wystepowanie anomalii jako warunek
tworczego dziatania komunikacyjnego

Wprowadzenie

Badane za pomocg analiz cybernetycznych uklady (nadajace, odbierajgce i przetwa-
rzajace informacje) sa zwykle opisywane modelowo, z uwzglednieniem warunkéw,
w ktorych obrebie funkcjonuja. Proponowane przez cybernetyke ujecie problemu
anomalii wigze si¢ z przedstawieniem w kontekscie informacyjnym zjawiska regulacji
w modelowanych procesach. Podstawowym terminem, ktéry nalezaloby wyjasni¢ na
wstepie, jest sprzezenie zwrotne. Polega ono na wykorzystaniu w dzialaniu danego
systemu (jednostki ludzkiej, spoteczenistwa) informacji o rezultatach tego dzialania
oraz przystosowaniu strategii postepowania uktadu w odpowiedzi na zmiany warun-
kéw $rodowiskowych. Samo zjawisko regulacji wykorzystuje dzialanie tzw. ujemnego
sprzezenia i polega na:
« zbieraniu informacji opisujacej stan obiektu regulowanego;
« poréwnywaniu tej informacji z wymagana normg;
o wykorzystaniu stwierdzonych odchylen do sterujacego oddzialywania w celu ich
maksymalnego zmniejszenia [Kempisty 1963].
Przyjeta przez nas robocza definicja zjawiska anomalii utozsamia je z odchylenia-
mi od norm realizowanych w trakcie procesu regulacji (w réznego rodzaju interak-
cjach komunikacyjnych).

Komunikacja i jezyk

Nasze rozwazania rozpoczniemy od obserwacji prostego modelu. Wyobrazmy sobie
przyklad komunikacji dwdch oséb, A i B, migdzy ktérymi nastepuje wymiana komu-
nikatow (w tym przypadku zdan zawierajacych pewne informacje) w okreslonym
jezyku'. Jezeli komunikaty te zawieraja te samg informacj¢, rozmowa ma niewielka

! Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze to nie znaczenie (tres¢ komunikatu) jest przekazywane
pomiedzy nadawcg i odbiorcg, lecz sygnaly, ktére moga zostaé zinterpretowane przez odbior-
ce. Wbrew pozorom zaleznos¢ ta nie musi by¢ utozsamiana z klasyczng wersjg tzw. metafory
kanalu, odrzucong przez kognitywistow w latach 80. [Szwabe 2008]. Najnowsze koncepcje
opierajace si¢ na dorobku cybernetyki (gtéwnie konstruktywizm epistemologiczny) wskazu-
ja aktywna role odbiorcy sygnalu w odtwarzaniu znaczenia komunikatu przy uwzglednieniu
kontekstu i indywidualnego sposobu rozumienia, np. wyrazen jezykowych.
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warto$¢ informacyjng czy poznawczg dla jej uczestnikow (wyltaczajac sytuacje, kie-
dy celem rozmowy jest sprawdzenie zgodnosci posiadanej wiedzy czy sposobu jej
przekazywania, np. interakcja egzaminator-egzaminowany). Komunikaty wymienia-
ne pomi¢dzy A i B mogg jednak przekazywaé odmienne (czasem nawet wzajemnie
sprzeczne) tre$ci mimo operowania przez rozmdéwcoéw tym samym jezykiem. Jesli
komunikowane pod postacig zdan danego jezyka informacje roznig sie od siebie
lub sam sposéb ich nadania czy wykorzystania odbiega od wzajemnych oczekiwan
partycypantow, to wtedy wlasnie pojawia si¢ potrzeba bardziej aktywnego dziatania
komunikacyjnego. Mozna wigc powiedzie¢, ze tego rodzaju anomalie (w tym kon-
tekscie — odchylenia od oczekiwanego stanu koherencji miedzy komunikowanymi
przez rozméwcow tresciami badz forma ich przekazywania, np. btedne uzycie wyra-
zen jezykowych) staja sie sila napedowa procesu prowadzacego od asynchroniczno-
$ci komunikacyjnej w strong konsensusu, obopdlnego zrozumienia lub opracowania
nowych rozwigzan?. Wspomniana asynchronicznos$¢ nie odnosi si¢ do sposobu upo-
rzadkowania komunikatéw w czasie. Termin ten jest zwigzany z modelem komunika-
cyjnym opisywanym przez Larryego Richardsa.

Asynchroniczno$¢ doswiadczana jest jako nieporozumienie, konflikt, niespdj-
nosé¢, operowanie na réznych plaszczyznach, poczucie nieuzgodnienia w sto-
sunku do kogo$ innego. Aby nieporozumienie, konflikt itd. stuzyty jako bodziec
do konwersacji, musza by¢ na tyle silne, aby sta¢ si¢ powodem ciekawosci lub
zasugerowac pytanie czy komentarz, ktére postuza jako poczatek do zbadania
wzajemnego zainteresowania rozmowcy w kwestii owej niezgodnosci, konflik-
tu itd. oraz jej potencjalnego wyjasnienia. [...] Rozmdwcy pozostajg otwarci
na mozliwoéci nowych pomysiéw, nowego rodzaju spojrzenia, swiadomosci
[Richards 2009].

Oczywidcie przedstawiony powyzej proces moze si¢ rowniez zakonczy¢ niepo-
wodzeniem, generowa¢ kolejne asynchronicznosci lub nawet nie rozpocza¢ sie, jesli
poczatkowa asynchroniczno$¢ komunikacyjna jest zbyt wielka. Ewentualno$¢ te
mozemy opisaé, odwolujac sie do prac Magoroha Maruyamy. Zaobserwowal on, ze
nawet male odchylenie poczatkowe (o duzym prawdopodobienstwie zajscia) moze
sie przeksztalci¢ w odchylenie o bardzo niskim prawdopodobienstwie wystgpienia
[Maruyama 1963]. Podstawowy jest tu mechanizm sprzezenia zwrotnego dodatnie-
go, w ktorym odchylenia te nie sg - tak jak w sprzezeniu ujemnym - korygowane,
lecz dodatkowo wzmacniane. M. Maruyama stwierdza, Ze zrozumienie mechanizmu
tego sprzezenia likwiduje problemy z opisem zjawisk o malym prawdopodobien-
stwie w zakresie jednokierunkowego ujecia przyczynowego. Wracajac na plaszczyzne
komunikacji - jak juz powiedzieliémy - asynchronicznos¢, oprécz konsensusu, moze
przynie$¢ niepowodzenie w komunikowaniu sie. Nawet mata réznica zdan moze sig
przeksztalci¢ w catkowity brak porozumienia.

2 W realnych sytuacjach komunikacyjnych wytwarzanie i usuwanie rozbieznosci tresciowych
jest immanentng cze$cia procesu komunikacyjnego. Zgodnie z przyjeta na potrzeby niniejszej
analizy definicjg anomalii zakladamy jednak, ze rozméwcy wystepuja w naszym przykladzie
w roli wzajemnych ,,regulator6w’, a norme stanowia dla nich zalozenia odnoszace si¢ do tresci
komunikatéw i sposobéw ich przekazywania.
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Zaproponowane przez L. Richardsa ujecie interakcji komunikacyjnych wpisuje sie
w cybernetyczne rozumienie tworczego charakteru anomalii. Wykorzystuje ono cyber-
netyczne metody obrazowania dynamiki, w ktérej caly proces komunikowania jest
oparty na funkcjonowaniu wzajemnych sprzezen. Ich rezultat regulacyjny warunkuje
zaistnienie nowych wartosci w sprz¢zonym ukladzie. Opisywane przez L. Richardsa
zjawisko antykomunikacji polega na traktowaniu anomalii komunikacyjnej (w przy-
jetym przez nas rozumieniu) jako alternatywnego stanu w procesie porozumiewania
sie. Charakteryzuje si¢ ono zwigkszonymi mozliwo$ciami generowania nowych alter-
natyw i rozwigzan, dlatego tez sformulowany przez L. Richardsa imperatyw antyko-
munikacyjny brzmi: ,,Jesli poszukujesz nowego, wytwarzaj asynchronicznos¢”. Asyn-
chronicznosci nie powstaja same z siebie, lecz sg przez rozméwcéw ,rozpoznawane,
komponowane i przeksztalcane w mozliwo$ci konwersacyjne” [Richards 2009].

Kontynuujac cybernetyczng analiz¢ zagadnienia anomalii komunikacyjnych,
mozemy siegna¢ do rozwiazan proponowanych przez konstruktywizm epistemolo-
giczny, ktorego silne potaczenie z cybernetyka podkresla w swoich pismach Ernst von
Glasersfeld. Autor ten zaklada, ze znaczenia stéw, ich grup czy calych wypowiedzi sa
indywidualnymi konstruktami poszczegélnych uczestnikéw proceséw komunikacyj-
nych. Z cybernetyki ujecie to przejmuje przede wszystkim zalozenie, iz nosnikiem
informacji zawsze jest pewien sygnal. Znaczenie sygnaléw interpretuja odbiorcy.
Von Glasersfeld podkresla tutaj jednak role interakeji i dziatania uczestnikow jezyka
w ksztaltowaniu znaczen [von Glasersfeld 1994]. Indywidualna konstrukcja znaczen
jezykowych na podstawie do$wiadczenia podmiotu jest jednoczesnym odej$ciem od
nieadekwatnej ,,metafory przewodu” i zaznacza czynny udzial w procesie komuniko-
wania nie tylko nadawcy, ale réwniez odbiorcy. Powracajac do kwestii interpretacji
kodu jezykowego i konstrukeji znaczenia, ujecie takie zbliza si¢ do nowszych inter-
pretacji kognitywnych, zgodnie z ktérymi

dajaca si¢ odkodowac tre$¢ zdania ma jedynie szkicowy charakter (tzw. znacze-
nie zdania), calkowicie znaczenie komunikatu (tzw. znaczenie mowcy) wymaga
na ogodt dopelnienia wnioskowaniami konwersacyjnymi [Szwabe 2008].

Podmiot postugujacy sie podstawowg nawet liczbg regul gramatycznych potra-
fi wchodzi¢ w interakcje komunikacyjne z innymi uzytkownikami jezyka. Nawet
w sytuacji réznic komunikacyjnych, btednego uzycia sformulowan jezykowych czy
nieadekwatnej konstrukcji komunikatéw przez jednego z uczestnikéw interakcji
komunikacyjnej jest ona w dalszym ciggu mozliwa, a proces porozumienia moze
nastegpowa¢ zgodnie z modelowym schematem zaproponowanym przez Richardsa.
Ujecie konstruktywistyczne wprowadza jednak pewne novum:

Podstawowe elementy, z ktérych budowane sa struktury pojeciowe jednostki
i relacje, poprzez ktdre sg one laczone, nie mogg by¢ przenoszone od jednego
uzytkownika jezyka do drugiego, powiedzmy od do$wiadczonego uzytkowni-
ka jezyka do niemowlaka. Te podstawowe elementy konstrukcyjne musza by¢
abstrahowane z indywidualnego doswiadczenia, a ich interpersonalne dopaso-
wanie, ktore umozliwia zaistnienie procesu nazywanego przez nas komunikacja,
moze powstad jedynie w trakcie ciaglej interakcji, poprzez wzajemna orientacje
i adaptacje [von Glasersfeld 1989].
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Uwzgledniajac powyzsze uwagi, zauwazymy, ze genezy wystegpowania anoma-
lii komunikacyjnych powinni$émy si¢ dopatrywaé nieco wczeéniej niz na poziomie
poréwnywania tresci informacyjnej komunikatéw. Roznice i asynchronicznosci jezy-
kowe maja bowiem swoje zrédla w indywidualnym procesie przypisywania znaczen,
zaleznym od jednostkowego doswiadczenia podmiotu. Nie prowadzi to jednak do
stwierdzenia, jakoby uczestnicy komunikacji arbitralnie i z pelng swoboda decydo-
wali o adekwatnosci konstruowanych przez nich elementéw jezykowych. Zdaniem
von Glasersfelda, procesy przypisywania przez jednostki znaczen tym elementom sg
procesami samoregulacji, ktora z kolei jest integralng czescig cybernetyki [von Gla-
sersfeld 1992]. Informacja zwrotna na temat skutecznoéci danego komunikatu (tego,
czy zostal on zrozumiany, czy wywolal u rozmoéwcy pozadang reakcje) to najlepszy
probierz jego adekwatnos$ci. Rozszerzajac nieco przedstawiony powyzej poglad von
Glasersfelda, zauwazymy, ze bledne przypisanie znaczenia czy uzycia tresci w nieade-
kwatnym kontekscie, pochodzace od jednego z uczestnikéw komunikacji moze nie
zostac catkowicie skorygowane. Prawdopodobne jest, ze mimo pewnej asynchronicz-
nosci jezykowej, zgodnie z modelem Richardsa, przeksztalci sie w nowy element jezy-
kowy, bedacy rezultatem obopdlnego procesu komunikowania. Model ten staje si¢
w takim ujeciu réwniez modelem procesu zachodzenia zmian, pojawiania si¢ nowosci
i tworczych elementéow w jezyku.

System totalitarny jako ilustracja patologii komunikacyjnych

Komunikacja i wymiana informacji nie ograniczajg si¢ tylko do interakcji pomie-
dzy indywidualnymi cztonkami spoleczenstwa. Zgodnie z zasadami cybernetyKki,
w kazdym spoleczenstwie, traktowanym jako uklad informacyjny, mozemy wyrdznié
podsystemy sterowane i sterujace. Stopien swobody dostepu poszczegdlnych czlon-
kéw danej organizacji, grupy spolecznej czy calego panstwa do informacji zalezy od
charakteru sprze¢zen regulujgcych interakcje miedzy podsystemami danego systemu
spotecznego. Rowniez w tym przypadku istotne jest uwzglednienie anomalii komuni-
kacyjnych w procesie wspomnianej regulacji.

Juz w publikacjach tworcy cybernetyki, Norberta Wienera, mozemy odnalez¢ opisy
systemow spolecznych, w ktorych osrodki sterujace ograniczajg dostep do informacji
w osrodkach sterowanych do sztucznie regulowanego zakresu. Wiener opisuje w ten
sposob systemy totalitarne oraz patologiczne zjawiska zachodzace w spoleczenstwach
demokratycznych. Zgodnie z analizg polskiego cybernetyka Piotra Sienkiewicza ustroje
totalitarne charakteryzuja sie¢ wystepowaniem jednego, centralnego osrodka sterujace-
go, kontrolujacego obieg informacji (wprowadzajacego zwiazane z ta kontrolg normy)
i realizujacego zamierzone cele systemowe. ,,Centrum w systemie totalitarnym dazy do
pelnej koncentracji sprz¢zen zwrotnych regulujacych procesy spolteczno-ekonomicz-
ne” [Sienkiewicz 1992]. Wszelkie niedozwolone przez srodek sterujacy informacje,
jesli przenikng do podukfadu sterowanego (do czlonkéw spoleczenstwa), sa trakto-
wane przez centrum jako anomalie, ktére nalezy wyeliminowaé. Poczawszy od Wie-
nera, cybernetyka dowodzi, ze dzialania tego rodzaju sg na dluzszg mete destrukcyjne
dla kazdego ustroju spolecznego, traktowanego jako uktad informacyjny, regulowany
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poprzez mechanizmy sprzezen zwrotnych. W opisanym powyzej rodzaju postepowa-
nia nie ma miejsca na zmiany niezaplanowane, nieprzewidziane i niedozwolone, a tym
samym na tworczo$¢ i nowos¢, ktorych motorem sg wlasnie tego rodzaju modyfikacje
- anomalie - i konieczno$¢ adaptacji do nich. Wiener pisze wigc:

Ci, ktorzy pragneliby zorganizowaé nas na zasadzie stalych funkcji indywidu-
alnych oraz statych ograniczen naktadanych na jednostki, skazaliby ludzkos¢
na poruszanie si¢ w tempie duzo wolniejszym niz to, co si¢ nazywa ,pdlpara
naprzod”. Przekreslajgc prawie wszystkie ludzkie mozliwosci, a ograniczajac
sposoby naszego dostosowywania si¢ do przyszlych ewentualno$ci, zmniejszaja
oni nasze szanse wzglednie dtugiego istnienia na ziemi [Wiener 1960].

Rowniez zdaniem P. Sienkiewicza, kazdy system spoteczny, aby zachowa¢

zdolno$¢ samosterowania, musi mie¢ stale zapewniony doplyw informacji o:
$wiecie zewnetrznym (otoczeniu), wlasnej przesziosci i o sobie oraz swoich
podsystemach [Sienkiewicz 1992].

Przyjmujac z klasycznej cybernetyki zalozenie, Ze nadmierna uniformizacja zagra-
za stabilno$ci systemoéw, Sienkiewicz opisuje stabo$¢ ustrojow totalitarnych, w ktorych
oérodki sterujace nadmiernie redukuja role proceséw spontanicznych [Sienkiewicz
1992]. W przeciwienstwie do centralnie sterowanych systeméw spotecznych prawid-
fowo funkcjonujace spoleczenstwo powinno wykorzystywaé swa zdolno$¢ samoste-
rowania. Wystepowanie w obrebie dowolnych podukladéw nieprzewidzianych zja-
wisk informacyjnych i komunikacyjnych nie moze by¢ sztucznie eliminowane przez
decyzyjne o$rodki systemu. W jego dzialaniu jako calo$ci uwzgledniane musi by¢ jak
najszersze spektrum informacji na temat zmian wewnetrznych i zewnetrznych.

Anomalie w nauce i procesie powstawania wiedzy

Ostatni etap cybernetycznej analizy problemu anomalii bedzie dotyczyl zagadnien
wiedzy i poznania. W tym przypadku istotne beda przede wszystkim pewne roz-
strzygniecia zaproponowane przez konstruktywizm. Oprocz omoéwionych powyzej
wnioskéw dotyczacych jezyka i komunikacji von Glasersfeld proponuje w swojej teo-
rii réwniez okreslong wizje¢ procesu ksztaltowania ludzkiej wiedzy.

W konstruktywizmie ludzkie poznanie nigdy nie jest traktowane jako reprezentacja
obiektywnej rzeczywistosci. Elementy owego poznania zawsze s3 zakorzenione w indy-
widualnym procesie poznawczym jednostki. Proces ten, zgodnie z zasadami cyberne-
tyki, mozna opisa¢ jako regulowany poprzez sprz¢zenie zwrotne. Metody interpretacji
sygnatéw informujacych podmiot o $wiecie zewnetrznym musza by¢ przez 6w podmiot
wytworzone w procesie uczenia sprzezonego i weryfikowanego przez ograniczenia
$rodowiskowe. Wiedza ludzka nie jest przez konstruktywizm postrzegana jako obraz
rzeczywisto$ci. Stanowi ona ,repertuar akcji i mysli, ktére w przeszlych doswiadcze-
niach zakonczyly si¢ powodzeniem” [von Glasersfeld 1996]. Wszelkie odstgpstwa od
powszechnie uznawanych paradygmatéw w obrebie ogolnego systemu wiedzy ludzkiej,
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wszelkie anomalie i niezgodno$ci, mozna opisa¢ analogicznie do przedstawionego we
wezesniejszej czesci tekstu modelu jezykowego. Sa one bowiem - tak jak odchylenia
jezykowe — weryfikowane w momencie przejscia na plaszczyzne spoleczny. Zgodnie
z dotychczasowym sposobem rozumowania, te z nich, ktére nie zostang catkowicie
odrzucone w procesie adaptacji na poziomie spofecznym, moga si¢ réwniez sta¢ zacheta
do modyfikacji dotychczas istniejacego stanu wiedzy. Poczawszy od wiedzy potocznej,
az do wyspecjalizowanych teorii naukowych, da si¢ modelowa¢ ten proces na podobne;j
zasadzie. Zmienia si¢ jedynie zakres metod i ewentualnych narzedzi poznawczych.

Nauka jest metodg percepciji i tylko do tego moze pretendowaé; ogranicza jg —
podobnie jak inne metody postrzegania — zdolno$¢ gromadzenia zewnetrznych
i widocznych oznak prawdy, czymkolwiek by ta prawda by¢ miata

- pisze Gregory Bateson w pracy Umyst i przyroda [Bateson 1996]. Na plaszczyznie
nauki anomalie s czgsto postrzegane jako niezgodne z jej aktualnym stanem ogélnym
do momentu, kiedy zostang udoskonalone teorie badz uzyte ulepszone $rodki czy
narzedzia naukowe. Tego rodzaju zmiany umozliwiaja wlaczenie anomalii w obreb
dotychczas akceptowanych paradygmatéw lub zmodyfikowanie tych ostatnich.

Zakonczenie

Laczac problem anomalii z zagadnieniami komunikacji, cybernetyka traktuje owe
zjawiska przede wszystkim jako elementy inicjujgce aktywne dzialanie w procesie
komunikowania. Poprzez swg interdyscyplinarno$¢ i mozliwos¢ dostosowania narze-
dzi pojeciowych do opisu probleméw analizowanych w obrebie réznych dziedzin
wiedzy moze si¢ sta¢ dogodng platformg integracji szerokiego zakresu metod badania
zjawisk lezacych na pograniczu dyscyplin.

Odstepstwa od wartosci stalych (czy to w przypadku warunkéw srodowiskowych,
czy parametrow opisujacych funkcjonowanie modelowanego ukltadu) w ujeciu cyber-
netycznym sg traktowane jako zrédlo procesu inicjujacego przeksztalcenia sposobu
dzialania systemu (a wrecz staja sie koniecznym warunkiem owych transformacji).
Przeksztalcenia te przyjmuja wiec albo charakter adaptacyjny, prowadzac do wytwo-
rzenia nowosci, albo tez powoduja dalsze zaburzenia prowadzace do zalamania
funkcjonowania ukladu. Rezultatem motywowanego przez wystepowanie anomalii
dzialania komunikacyjnego moga by¢ nowe alternatywy i wybory, nowe pomysty czy
odpowiedzi na problemy. Asynchronicznosci inicjuja réwniez wprowadzanie nieist-
niejacych dotad terminéw i okreslen do jezyka, w ktérym wystepuja.

W systemach spotecznych uwzglednienie anomalii w procesie wymiany informacji
stanowi konieczny warunek stabilnosci. Jako przeciwienstwo odchylen czy anomalii
mozemy przedstawi¢ wszelkiego rodzaju ograniczenie w wymianie informacji, narzu-
cane sztucznie przez osrodki sterujace ich przeptywem. Schematyzacja i uniformiza-
cja sa ukazywane w perspektywie cybernetycznej jako ograniczenia nowosci i zmiany.

Wszelkie formy porzadkowania ludzkiego poznania, poczawszy od jednostko-
wych modeli operacyjnych, tymczasowych sposoboéw schematyzacji i dostosowanych
do nich sposobéw dzialania w $wiecie, stajg si¢ tym skuteczniejsze, im bardziej sg
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otwarte na wystepowanie zjawisk anomalnych. Owe odchylenia, od jednostkowej
wiedzy codziennej po zaawansowane teorie naukowe, to niezbedne elementy inicju-
jace rozwd;.

Poszukujac teorii zjawisk, takich jak postep czy tworczosé, zawsze powinnismy
by¢ swiadomi, ze najsilniej objawiaja sie¢ one w odpowiedzi, reakcji na to, co dyna-
miczne, nieprzewidziane i gwaltowne. Zawezanie warunkéw, w ktorych jestesmy
zdolni komunikowa¢ si¢ z sobg nawzajem (ale tez poznawal otaczajacy nas $wiat
i oddzialywa¢ na nasze $rodowisko) do waskiego, znanego nam i opanowanego przez
nas przedzialu warto$ci, czesto zwigksza efektywno$¢ naszych akcji, ale jednoczes-
nie ogranicza mozliwosci twércze. Granice te nie mogg stanowic ostatecznej bariery,
po ktorej runieciu bedziemy calkowicie niezdolni do dziatania. Musimy pozostawa¢
otwarci réwniez na to, co inne, niezwykle i nieznane. Im wigkszy zakres mozliwosci
naszej reakcji na zjawiska zaburzajgce tworzone przez nas schematy i sposoby porzad-
kowania wiedzy na temat $§wiata, w ktorym zyjemy, tym wieksza sprawno$¢ naszego
w nim funkcjonowania.
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Anomalies as a Condition of Creative Communication

Anomalies in the colloquial meaning appear as a negative and undesirable phenomena. The
situation is similar in science, where they often appear as ominous signs of incompleteness or
inappropriateness of the scientific theory. Cybernetic analysis of interpersonal communication
processes and information exchange enables a different kind of a view. In the field of cyberne-
tics communication anomalies are perceived as factors necessary for development, growth and
creative change within the modeled processes.
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