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Proby nowej krytyki

Pamigtam spotkanie w roku 2006 w ramach festiwalu Kultura Polskich Cza-
sopism, w ktérym wziety udziat same krytyczki. Prowadzita je Inga lwasiow,
a gosémi byty Alina Swiesciak, Anna Katuza i ja. Katuza mowita wtedy o nie-
obecnosci nowych jezykéw krytyki, o tym, ze pomimo iz sg potrzebne, nikt
jeszcze nie wymyslit adekwatnego sposobu na opowiedzenie o nowych zja-
wiskach w poezji ze wspoétczesnej perspektywy, w zgodzie z naszym komu-
nikacyjnym kontekstem. Zastanawiatam si¢ wtedy, jak takie jezyki mogtyby
wygladad, jakimi miatyby si¢ rzadzi¢ prawami. Stratygrafie! Joanny Mueller
i Bumerang? Anny Katuzy stanowia chyba probe odpowiedzi na takie zapo-
trzebowanie ze strony wspotczesnosci.

Stratygrafie sktadaja si¢ w zasadzie w catosci ze swego rodzaju koncep-
tualnych metafor. Rozpoczynaja si¢ od najwigkszej, decydujacej dla znaczen
ksiazki metafory odbicia, odbijania, ktérej podporzadkowane zostaja pojecia
etymonu, kaligramu, tachionu, anamorfozy czy w koncu samej stratygrafii.
»Qual quelle” jako odbicie w lustrzanej tafli, spowodowane pragnieniem,
udreka i jednoczesnie powodujace deformacije — to formuta zapozyczona z wy-
powiedzi Jacques’a Derridy na temat poezji Paula Valéry’ego w Marginesach
filozofii. Deformacja i pragnienie zrodet, ktére sa nieosiagalne, doprowadzaja
nas do historii Narcyza — oznaczajacej tu ,,poruszenie smierci w pragnieniu
narodzin™.

Tworow, majacych stuzy¢ interpretacji poezji, czy tez dialogowi z poezja,
jest w Stratygrafiach — jak wida¢ — catkiem sporo; sposob ich pozytkowa-
nia na rzecz lektury stanowi wiasny pomyst autorki. Poeta lingwista, poetka
lingwistka, funkcjonuje przeciez niejako pod powierzchnia czy tez pod pod-
szewka jezyka — w tym miejscu, w ktérym Alicja przechodzi na druga strone
lustra. Moze sig wiec nie przejmowac cata masa czytelniczych tradycji, czy

tJ. Mueller, Stratygrafie, Wroctaw 2010.
2 A. Katuza, Bumerang. Szkice o polskiej prozie przefomu XX i XXI wieku, Wroctaw 2010.
3 J. Mueller, op.cit., s. 31.
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tez wiazacych sie z czytaniem liryki wspotczesnych o nig ktotni. Mueller kre-
uje wiec tatwo wiasna wizje lirycznego dziedziczenia ,,pod-podszewkowego”,
lingwistycznego — od futurystéw, poprzez Przybosia, Karpowicza, Biatoszew-
skiego, Baranczaka po Sosnowskiego... Rézyckiego... Honeta... Dehnela...,
prekursorem ich wszystkich mianujac... Norwida! Warto zauwazy¢ przy tym,
ze futuryzm w ujeciu Mueller — tu reprezentowany przez jednego z tworcow
zaumnogo jazyka, Wielimira Chlebnikowa — pozostaje futuryzmem na wskros
romantycznym, cho¢ jest zarazem futuryzmem przyswojonym przez kogos,
kto zna tajniki dekonstrukciji.

Autorka wdaje si¢ w tworzenie catosciowej mitologii swiata, ktorej genom
stanowi¢ miataby poezja. Odpowiada temu wszystkiemu triada tendenciji:
interpretowanie skomplikowanych zjawisk z dziedziny fizyki i matematyki
w kategoriach humanistycznych; nadbudowywanie ponad taka interpretacja
wyjasnien o naturze filozoficzno-kosmologicznej; w koncu reinterpretowanie
wynikdw tej spekulacji w kategoriach poetyckich. W ten sposéb, w perspek-
tywie mikrokosmicznej, dziatanie krytyczne (odbijanie i alteracja — od Derri-
dianskiego étre altéré — ,,by¢ odmienionym i spragnionym zrddet4) bytoby
badaniem stosunkéw zachodzacych pomiedzy stowami. Przyktadowo ,.ta-
chiony”, odwrotne sobowtory zwyktych pojeé¢, powstajace ,,po przekroczeniu
bariery predkosci swiatta” zwyktego znaczenia i ,,wkroczeniu do krainy cza-
row”, zamieniaja si¢ wedtug krytyczki w alter(n)atywne stowa alter(n)atywnej
narracji. W optyce makrokosmicznej relacje miedzy stowami przeprojekto-
wuja si¢ takze w koncu w alter(n)atywna historig ludzkosci. Powotuja wiec
do istnienia byty promieniste w rodzaju Kréla Ducha, podrézujace po kos-
micznych przestrzeniach wehikutami stéw, bedacymi tez wehikutami czasu,
ktérych lot nieodmiennie skierowany jest ku przysztosci.

Autorka zaznacza, ze obliczen Chlebnikowa nie nalezy traktowaé¢ powaz-
nie, jednak sam fenomen odbicia jako anamorfozy uzyskuje jakies przedtuze-
nie w opowiesci o zwycieskiej promienistosci ducha poezji — przejetego udre-
czeniem i poddanego deformacji, ale przeciez ostatecznie samozbawiajacego
sie w jaki$ sposob. Warto przypomnie¢, ze futurystom rosyjskim nie byty obce
idee romantyczne, ktore w specyficzny sposéb wpisaly si¢ tez w propagande
bolszewicka. Adam Pomorski, na ktérego prace Duchowy proletariusz. Przy-
czynek do dziejow lamarkizmu spofecznego i rosyjskiego kosmizmu XIX i XX
wieku Mueller si¢ powotuje, podkresla fakt, ze radziecki komunizm wyrasta
z ,idei niemieckiego romantyzmu, mistyfikacji «naroda» i rdzennie rosyj-
skiej koncepcji bozocztowieczenstwas. Wiele ma wiec on wspdlnego takze
z filozofia Fichteanskich narodowych bundéw i mitologicznymi koncepcjami
Schellinga. Futurysci rosyjscy postulowaé mieli czystos¢ jezyka wiasnie w ta-
kim wielkorosyjskim sensie.

4], Derrida, Oual quelle. Zrédfa Valéry’ego [w:] idem, Marginesy filozofii, przet.
J. Marganski, Warszawa 2002.

5 A. Pomorski, Duchowy proletariusz. Przyczynek do dziejéw lamarkizmu spoZecznego,
Warszawa 1996.
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Koncepty romantyczne — ktorymi Mueller si¢ bawi, zabawe swoja w koncu
traktujac jednak dos¢ powaznie — pozostaja dla dzisiejszej krytyki genialna
propozycja. Ich najwicksza zaleta jest catkowita niezgoda na rozdzielenie sto-
wa i $wiata, jak i — na modte Pitagorejska — znaku matematycznego i biologii
oraz etyki... Z perspektywy literackiej swiat zostaje w catosci zapisany w sto-
wach, wszyscy jestesmy zapisani w stowach i podlegamy regutom zapisu — je-
stesmy wigc ,alter(n)atywni”. Jednoczesnie stowo pozostaje dlatego wiasnie
catym swiatem; po prostu nic poza nim nie istnieje naprawdg... Nie tudzmy
sie¢ — cho¢ moze tez nie ma czego zatowac¢ — mimologia (badanie odbi¢ w ka-
tegoriach Derridianskich) — pomimo apetytéw na budowanie wielkich metafor
przetwarzajacych znaki przestrzeni spotecznej w wielki mit — nie bedzie miata
w koncu wiele wspdlnego z jakkolwiek pojeta rzeczywistoscia. Szczegdlnie
rzeczywistoscia przezywana w kategoriach instytucjonalnych, podtug zasad
reglamentowanych przez wladze i site. Sama bowiem chetnie utworzy nowa
instytucje, nowy uniwersytet; sama chetnie wszystko odnajdzie i poetycko
uporzadkuje. W taki spos6b narracja o literaturze staje si¢ alchemia. Z alche-
mia za$ trudno dyskutowa¢, z kilku co najmniej powoddw...

Dreczy mnie tu pewien problem natury instytucjonalnej i o nim — jako
wierny pies instytucji — musze przypomnie¢. Po pierwsze, stawka ryzykow-
nych interpretacji pozostaje efektywnos¢ przyjetej metody. Kiedy Mueller pi-
sze 0 ,,sobowtdrze ujemnym”, Chlebnikowie, ktéry chce ,,przeptyna¢ wzdtuz
szumiacy potok Ja” legendarnego rewolucjonisty, kozaka Razina (,Ra” to
stonce, a ,,zin” to ukrainskie oko), ktory bytby inkarnacja Echnatona — in-
karnacji Atona-boga-swiatta, az si¢ prosi by domysle¢ punkt dojscia tej me-
sjanicznej sciezki... Ktz sie bowiem obecnie przeswietla i po drugiej stronie
stow utrwala? By¢ moze nie wypada Mueller napisa¢ o kolegach neolingwi-
stach... Moze dlatego wdraza w postawe neofuturystyczna — w nieco dla mnie
zaskakujacy sposob — poetdw, ktdrzy wydaja sie podazaé raczej droga egofu-
turystyczna (bo przeciez nie moze chodzi¢ o to, ze takze w ich poezji pojawia
sie motyw sobowtora). W slady Siewierianina, Tuwima, Wertynskiego raczej,
nie zas Chlebnikowa, Tytusa Czyzewskiego czy Aleksandra Wata ida R6zy-
cki, Dehnel czy w koncu Roman Honet.

Drugim zastrzezeniem instytucjonalnym pozostawatoby samo niezwykle
szerokie potraktowanie tradycji lingwistycznej. W romantycznej alchemii,
w alchemii odbi¢, ktdra tak tatwo nota bene przerobi¢ na catkiem pobozny
strukturalizm, mamy do czynienia ze swego rodzaju interpretacyjnym koncep-
tem, na jaki mozna przetozy¢ wszelkiego typu fikcyjne replikacje. Koncept ten
to fenomen, a raczej bycie, struktura, szlak lekturowy posiadajacy nie tylko
ceche dtugowiecznosci. Rodzi sie, zanika, odradza... Zgodnie z formuta Mue-
ller na pewnej statosci przytapa¢ go mozna jedynie prenatalnie — podazajac
w glab warstw dyskursu, ,,stratygraficznie” dtubiac w tym, czego poeta nie
dopowiedziat. Autorka pragnie wiec zobaczy¢ dzieki ,,anamorfozie”, podwo-
jonej perspektywie, to, co w poemacie pozostawato zamknigte, a co reprodu-
kujac, rozéwietlajac sobie poemat, w koncu jednak czytelnik zdota wyr6znic.
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Ja zapytatabym catkiem naiwnie, nawiazujac do mitu Narcyza, co pozostaje
Z jego historii po anamorfozie? Jaka gwarancje posiada lektura anamorficzna,
jezeli obraz obserwowany z innego punktu widzenia moze nie posiada¢ punk-
tow stycznych z odbiciem rozumianym tradycyjnie — pozostawa¢ w wielkim
stopniu roztacznym wobec swego pierwowzoru? Czy sobowtdr odwrécony,
,»Zalterowany”, sobowtdr z inaczej rozumianego poznawczego porzadku,
moze stanowi¢ w istocie jakakolwiek alternatywna wobec konwencjonalnego
odczytania narracje? Z punktu widzenia pojecia tachiondéw nie miatoby prze-
ciez w historii Narcyza zbyt wielkiego znaczenia to, czy byt chtopiec, zrédio
i czy byta mitos¢? Czy byta spetniona, czy niespetniona? Czy bohater przezyt,
czy nie przezyt? Uzywajac tachionu, moglibysmy z powodzeniem twierdzié,
ze wbrew mitowi Narcyz, podobnie jak Elvis, zyje. Druga sprawa, ze w per-
spektywie ,,naszej”, mikrokosmicznej, wszystkie w ogole poematy dziataja
w podwadjny, sobowtdrowaty, a nawet nieco anamorficzny sposob — kazde
odczytanie stanowi w jakims sensie echo czy tez odbicie utworu, czego $wia-
domos¢ przejawiaja zaroéwno tradycyjne interpretacje hermeneutyczne, jak
i fenomenologiczne, czy tez strukturalistyczne. Tymczasem wiasnie kategoria
odbicia pozwala Mueller umiesci¢ w jednym szeregu inkarnacyjnym bardzo
réznych poetow. Czytanie od jednej sztancy Norwida, Przybosia, Karpowicza
i Sosnowskiego to pomyst by¢ moze ciekawy, chciatabym jednak wiedzie¢,
czy uzasadnia go cos poza faktem, ze to ulubieni poeci autorki Wylinek.

Oczywiscie, Joanna Mueller moze pokaza¢ te zaleznosci w mocno nie-
zobowiazujacy sposéb, bo jej krytyka znajduje sie juz po drugiej stronie...
Przeswietlona skraca swoja diugos¢, az w koncu zanika — tak jak zanika rézni-
Cujaca sita tej krytyki na rzecz funkcji postulatywnej. Takze koncept zaczyna
sie niebezpiecznie uogdlniaé¢ i w koncu moze zosta¢ dopasowany dostownie
do wszystkiego.

Czy mamy tu do czynienia z krytyka jako odrdznieniem? Raczej z krytyka
jako prawie poezja, ktéra jako taka bytaby zroditem wszystkiego. Tomasz Bu-
rek w szkicu Zadnych marzes z poczatku lat osiemdziesiatych bolat nad od-
chodzeniem w przesztos¢ krytyki ,,szamanistycznej”, majac gtownie na mysli
krytyczne wyciszenie takich uczniow Kazimierza Wyki, jak Andrzej Kijowski
czy Ludwik Flaszen — niezwiazanych z uniwersytetem, posiadajacych ambi-
Cje tworzenia tekstu krytycznego réwnie wartosciowego artystycznie jak tekst
literacki. W koncu za$ pisat:

Z perspektywy dzisiejszej widaé, jak w ciagu ostatniego kilkunastolecia krytyk,
coraz bardziej rozdwojony w sobie, rozszczepiony na uczonego i poete, ustepuje
pola pierwszemu i w poptochu wycofuje sie z drugim. Wycofuje sie w milczenie
kleski albo prébuje méwic jezykiem swojego utytutowanego zwyciezcy — profeso-
ra doktora habilitowanego®.

Moze Stratygrafie stanowia wiec probe przywrdcenia poetyckiej tenden-
cji krytyce, ktora wedtug Burka stanowita jej istotny, jesli nie najcenniejszy

6 T. Burek, Zadnych marzes, Londyn 1987, s. 18-19.
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element. Artystycznosci tekstu krytycznego Joanny Mueller ocenia¢ nie chce
— jako kolezanka po fachu. Czy krytyka pozainstytucjonalna musi zawsze sta-
wac sie krytyka szamanistyczna? Oto pytanie, na ktére warto by sobie odpo-
wiedziec.

Zadanie, jakie postawita sobie w Bumerangu Anna Katuza, zasadza si¢ na
doktadnie odwrotnej przestance niz krytyczne propozycje Mueller. Chodzi tu
bowiem o0 odczarowanie sztuki, o odarcie fenomenu artystycznego z elitarno-
sci i tajemnicy, z ktorymi wiazata go formacja modernistyczna. Towarzyszy
temu przeswiadczenie o catkowitej innosci naszych — ponowoczesnych — cza-
sOw, zwiazane przede wszystkim z przeksztatceniem sie narzedzi komunikaciji,
warunkéw komunikacyjnej wymiany, a wiec i komunikacyjnych obyczajow.
Wynikatby stad nowy stosunek do takich zjawisk, jak jezyk, ciato, przesztos¢,
wczesniej, z modernistycznej perspektywy, wiazanych przede wszystkim z za-
sada podmiotowosci, indywidualnosci, niepowtarzalnosci. Zdaniem Katuzy,
obecnie owe pojecia zostaty w catosci wchtoniete przez nowe procesy ko-
munikacyjne, stajac si¢ poniekad ich zdehumanizowana sktadowa. W takiej
perspektywie podmiot liryczny moze by¢ co najwyzej surferem w zautoma-
tyzowanej przestrzeni Internetu, poddanej w catosci regutom, podtug ktérych
funkcjonuje popkultura.

Ciekawe, ze oba projekty —warszawskiej neolingwistki i slaskiej krytyczki—
wyrastaja ze swiadomosci gteboko awangardowej. To z kolei pokazuje, z jak
wielorakim w rzeczywistosci zjawiskiem mamy do czynienia w awangardzie,
jezeli mozna z niego wyprowadzi¢ zardwno prerogatywe radykalnego zerwa-
nia, jak i romantycznie pojetej kontynuacji pewnych tradycji. Odczarowanie
sztuki to wszak jeden z przewodnich motywow awangardowej krytyki mo-
dernizmu, znany gtéwnie z pism Waltera Benjamina. Podstawowym powo-
dem koniecznosci odrzucenia tego, co stanowi 0 ,,aurze” sztuki, pozostaje
tam spos6b, w jaki nieokreslonos¢ jej ustanowionego moca tradycji sacrum
wykorzystywana byla przez istniejace hierarchie zycia spotecznego’. Katuza
powtarza za Wolfgangiem Welschem, ze zyjemy obecnie w epoce postodcza-
rowania; tam, gdzie rzeczywisto$¢, jaka tworzy na nasz uzytek popkultura,
w catosci przybiera ksztatt konstruktu estetycznego, nie ma mozliwosci prze-
kroczenia granicy pomiedzy sztuka a zyciem®. Co za tym idzie, sztuka nie ma
juz szans na odtwarzanie wewnatrz siebie samej konfliktu pomigdzy sztucz-

" Oczywiscie, wedtug Benjamina, do ,,odczarowania sztuki” przyczynita si¢ przede wszyst-
kim reprodukcja techniczna, utatwiajaca transfer sztuki wysokiej z elit do mas. Pisat o tym
w stynnym tekscie Dziefo sztuki w dobie reprodukcji technicznej [w:] idem, Aniof historii. Eseje,
szkice, fragmenty, przet. T. Sikorski, Poznan 1996, s. 203-207. Tradycja bardziej bezposrednia,
rownolegta wobec przywotywanych przez Katuze Welscha i Marquarda, bytaby socjologicz-
na krytyka P. Bourdieu, ktory budujac swoje pojecie autonomicznego pola kultury, rozpoczyna
wilasnie od gestu odczarowania wobec dyskursu modernistycznego, fundujacego swoje rozwaza-
nia o sztuce autonomicznej na mglistym ,,je ne sais quoi”. Por. J. Bordieu, Regufy sztuki. Geneza
i struktura pola literackiego, przet. A. Zawadzki, Krakéw 2001.

8 Welsch pisat o tym w ksiazce Estetyka poza estetykq. O nowg postac estetyk, przet. K. Gu-
czalska, Krakdw 2005. Por. takze idem, Estetyka i anestetyka, przet. J. Balbierz [w:] Postmoder-
nizm. Antologia przekfadéw, red. R. Nycz, Krakow 1998.
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noscia stowa, ratio a naturalnoscia zycia — jest to niemozliwe w przestrzeni
catkowicie zautomatyzowanej. Przywotywanie tego konfliktu, uwewnetrznio-
nego poprzez procesy komunikacyjnej wymiany — sprzedazy w swiecie pop,
wiacza sie w ptynny sposdb w jego mechanizmy, energie buntu pozytkujac
jako wabik, na chwile decydujacy o atrakcyjnosci towaru, jaki nalezy przede
wszystkim kupic¢.

Pomyst Katuzy zasadza si¢ na niezwykle mocnej tezie — obrazoburczej
wobec zywionych przez wielu wspoéiczesnych przekonan na temat miejsca
i funkcji poezji. Autorka Bumerangu méwi wiec: ,,W mojej lekturze przyj-
muje, iz wiersz nie jest «podmiotem», nie pojawia si¢ w aurze nowej sakral-
nosci, ale stanowi funkcje procesdéw estetyczno-kulturowych™; p6zniej zas$
dodaje jeszcze za Markiem Krajewskim: ,,reguly rzadzace do tej pory kultura
popularna i konsumpcja staty sie wszechobecne i staty si¢ regutami innych
gier — edukacji, sztuki, polityki, religii i nauki”°, Z tak — wydaje sie¢ — oczy-
wistej dzisiaj przestanki wynika jedna podstawowa dla lektury zasada; pytan
0 tekst nie kierujemy tu wprost do tekstu. Stanowi on bowiem raczej element
sieci spotecznych relacji komunikacyjnych niz jednorazowe wydarzenie o so-
bie tylko wlasciwym, estetycznym charakterze. W taki sposéb Katuza prébuje
rozpatrywac cztery wyrdznione przez siebie zjawiska poetyckie — wiazace si¢
ze sfera popkultury i jej krytyki, z ciatem, a przede wszystkim jego seksual-
noscia, przesztoscia i podrézami — w kategoriach spotecznej gry o znaczenia
tekstu, ktéra jednak nie probuje podaza¢ za poststrukturalistycznymi ideami
»tekstowej gry”. Powstrzymuje si¢ przy tym przed krytyka wspotczesnych
stosunkéw komunikacyjnych — z bezpiecznego dystansu badawczego stara sie
raczej okresli¢, co tez odpodmiotowiona poezja moze na warunki komunika-
cyjne, w jakich przyszto jej istnie¢, poradzi¢.

Okazuje sie jednak, ze poezja jako$ Katuze ,,wciaga” w swdj zywiot, stad
w ksigzce mndstwo peknie¢. Najbardziej wyraziste zachodzi pomiedzy par-
tia ksiazki dotyczaca popkulturowosci i seksualnosci a ta, w ktérej dominuja
bardziej tradycyjnie rozumiane tematy przesztosci i podrézy. Te pierwsze to
watki, ktore zyskaty juz jakie$ ideowe uporzadkowanie w dyskurskie pono-
woczesnym — stanowia gotowe do wykorzystania w poetyckiej interpretacji
tezy, wpisujace sie w krytyke przestanek liberalno-ekonomicznych, homo-
genizujacych obieg komunikacji jako obieg towarowy. W wypadku drugich
same tematyczne dominanty powoduja, ze w krytycznym dyskursie ujawnia
sie ponownie intelektualna ciekawos$¢ wiersza, wspomagana narzedziami bar-
dziej tradycyjnej literaturoznawczej praktyki. To casus takze innego krytyka,
Igora Stokfiszewskiego, przyjmujacego dla swojej krytyki o wiele bardziej
zdecydowanie programowy, ,,polityczny” punkt wyjscia. Powiedzie¢ mozna,
ze W miarg pisania ,,ukontekstualnione”, spoteczno-publicystyczne przewaz-
nie przestanki interpretacji, w zwiazku z ktérymi dla wielu, jednak bardzo

° A. Kaluza, op.cit., s. 6.
10 M. Krajewski, Kultury kultury popularnej, Poznan 2003, s. 91; cyt. za A. Kaluza, op.cit.,
s. 9.
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roznych, projektow lirycznych usituje si¢ wynalez¢ nowe, na nowo porzadku-
jace je normy, w koncu zostaja przez krytykow jakos zapomniane. By¢ moze
podejrzliwosé¢ ptynaca z poczucia obowiazku spotecznej krytyki stabnie, po-
graza si¢ we $nie, kiedy spotecznie wrazliwy krytyk pochyla si¢ nad wierszem
i poddaje jego tajemniczym miazmatom, wkraczajac tym samym na sciezke
niesmiertelnej hermeneutyki.

Przyjecie zdecydowanej cezury, postulujacej ,,nowos¢” kultury ponowo-
czesnej wzgledem modernistycznych roszczen, zyczen i naiwnych, jednostko-
wych przeswiadczen, powoduje, ze interpretacje autorki nie uwzgledniaja cze-
sto naturalnego kontekstu lirycznej tradycji, ktory w innym wypadku zostatby
moca pewnych czytelniczych nawykdw przywotany w sposéb oczywisty. Po-
wiedzie¢ mozna, ze optyka $laskiej krytyczki pozostaje najbardziej przekonu-
jaca w wypadku poetyckich propozycji, dla ktorych tradycje nie-awangardowe
nie odgrywaja tak istotnej roli. Przekonujaco wiec, nawet jezeli mamy tu do
czynienia z lektura syntetyzujaca i pospieszna, wypadaja rozdziaty dotycza-
ce poezji Szczepana Kopyta, w pewnym stopniu neolingwistéw, Julii Fiedor-
czuk, Mitosza Biedrzyckiego czy Adama Zdrodowskiego. Kiedy jednak same
teksty poetéw poswiadczaja jako$ ,,anachroniczng” wedtug autorki liryczna
wrazliwos¢ — by¢ moze zreszta samo pisanie wierszy i ksiazek krytycznych
w zautomatyzowanej przestrzeni komunikacyjnej jest czyms anachronicznym
— metoda interpretacji wynikajaca z kontekstualno-komunikacyjnych przesta-
nek przestaje si¢ sprawdza¢. | tak, Pawet Koziot jest twérca odnawiajacym
tradycje konstruktywistycznie pomyslanej awangardy. Trudno si¢ wigc zgodzié¢
z Katuza, ze sita jego poezji polegataby na tym, iz kwestionuje typowo moder-
nistyczne przestanki, wedtug ktorych jezyk nie przystaje do $wiata, autor jest
nieobecny, a podmiot w zaniku. Awangarda konstruktywistyczna byta typowo
modernistyczna, a jednak podstawa awangardowego optymizmu pozostawato
wiasnie przekonanie o triumfie jezyka i wyrazalnosci swiata. W perspektywie
zatozen autorki Bumerangu Koziot mogthy wiec by¢ co najwyzej epigonem
tego typu awangardy, a jego postawa liryczna odnositaby sie raczej do wczes-
nych polemik lirycznych dwudziestolecia z mtodopolszczyzna niz do obecnych
zagadnien zwiazanych z literacka komunikacja. Ciekawe z tego punktu wi-
dzenia bytoby raczej potraktowanie propozycji Koziota w kategoriach ciagto-
sci, na przyktad sprawdzenie, czy i w jaki sposéb jego poezja odnawia bardzo
jednak niemodne w naszej liryce, awangardowe formuty (Peipera, Przybosia,
Brzekowskiego). Podobnie w krakowskim projekcie liberatury hipertekstu-
alnos¢ tekstu w sieci stanowitaby raczej kontynuacje rozmaitych literackich
eksperymentow, eksponujacych komunikacyjne rozterki dwudziestowiecznej
lirycznej jazni, borykajacej sie z problemem oryginalnosci. Nawet jesli po-
dajemy w watpliwos¢ konieczno$é istnienia papierowej ksiazki, w wypadku
hipertekstualnosci nie méwimy przeciez jedynie o przeksztatceniu literackich
warunkdw przedstawiania swiata w zwiazku z pojawieniem sig¢ Internetu.

Podobne niedopatrzenia, wywotane, jak sadze, wtasnie przez niezwykle
mocne zatozenia poczatkowe autorki, wplywaja na lekture wierszy Marcina
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Barana czy Marty Podgornik. W przypadku seksualizmu poezji Barana, przez
Katuze czytanej w kontekscie rozréznienia pomiedzy biologicznoscia moder-
nistyczna a ponowoczesna cielesnoscia, sita liryczna wiersza zostaje po prostu
zdezaktywizowana, jezeli nie bierzemy pod uwage tego, co stanowi jej zasad-
niczy mechanizm: mocnych napigé, jakie rodza si¢ tutaj ze zderzenia biolo-
gicznosci ze $wiatopogladem religijnym. Wewnegtrzny konflikt — brud seksu-
alnosci, jakiego sie tu doswiadcza wsrdd rozmaitych przejawdw biologicznie
pojmowanego piekna — nie wynika z negatywnego stosunku do cielesnosci,
jaki miatby by¢ w ponowoczesnosci nastepstwem Foucaultowskiej z ducha
krytyki, uprzytamniajacej sfunkcjonalizowanie seksualnosci i automatyzm
wiadzy. Nalezy go chyba widzie¢ w catkowicie tradycyjnych, powiazanych
z katolicka religia kategoriach cielesnego wystepku wobec wyzszej, duchowej
wiedzy, dotyczacej mozliwosci zbawienia. W poezji dwudziestowiecznej cie-
lesnos¢ nie wyznacza zreszta przestrzeni pierwotnej, niewinnej, zbawiajacej
erotyzm czy biologie — jak to widzi w Rousseau’owskiej manierze autorka.
Cielesno$¢ pozostaje wszak w europejskim dyskursie kultury (przed Foucau-
Item) przede wszystkim rozsadnikiem zta. Wyraziste podmioty poezji Barana
czy Podgornik swoje obsesje seksualne wygrywaja (w pierwszym przypadku
otwarcie, w drugim bardziej skrycie) w tak wyrazisty sposob wilasnie dzigki
kategorii grzechu. Czy nasze postrzeganie i problematyzowanie seksualno-
sci zmienito si¢ w zwiazku z poststrukturalnym zwrotem do tego stopnia, ze
tradycyjnie rozumiane napigcia zdeterminowane przez przestanki ufundowa-
ne na dualizmie $wiatopogladowym musza zosta¢ catkowicie zredukowane?
Przeciez najczesciej one sa nosnikiem dramatycznego cisnienia w wierszach,
ktorych istotnym elementem pozostaje wilasnie gra z tradycja. Zupetnie nie-
mozliwe i upraszczajace jest przy tym czytanie ,,erotycznych” wierszy Gro-
chowiaka, R6zewicza, Wojaczka w optyce, w ktdrej torturowane za pomoca
narzedzi kultury ciato moze znalez¢ wytchnienie w utopii cielesnej niewin-
nosci. To, jak sadze, jednak zyczenia umystu, ktéry prébuje zracjonalizowaé
proces literacki. Katuza bardzo chce, bysmy faktycznie byli Inni — przede
wszystkim zas bysmy nie byli nowoczesni.

By¢ moze po prostu nie ma innych sposob6w czytania wierszy poza roz-
maitymi typami lektury rozumiejacej, hermeneutycznej — wiaczajac w to afir-
matywne projekty Gadamera i Ricoeura, czy tez negatywne — dekonstrukcji.
By¢ moze tak wiasnie jest dobrze. W jakims$ sensie hermeneutyka dobrych
krytycznie czesci ocala bowiem Bumerang przed rozmaitymi niekonsekwen-
cjami, wynikajacymi ze zbytniej sztywnosci projektu poznawczego, polegaja-
cego na — méwiac w ironicznym skrdcie — pomijaniu warunkéw literackosci
tekstu w krytycznej lekturze. Jak si¢ okazuje, w zywej interpretacji prowadzi
to zazwyczaj do tak czy inaczej rozumianej redukcji. Tekst zostaje bowiem
podporzadkowany uktadowi zewngtrznych, teoretycznych przestanek, wcale
nie mniej ani bardziej utekstualnionych, wyabstrahowanych, wcale nie mniej
homogenizujacych sensy wiersza niz zestaw hermeneutycznych narzedzi,
groznie i na mglistych zasadach absolutyzujacych jego istnienie. Przy tym
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pytania, niebedace jednak pytaniami o tekst, a raczej zaktadajace krytyke ko-
munikacji ze wzgledu na jego rozmaite uwiktania kontekstualno-kulturowe,
powoduja, ze lektura przebiega w sposdb dos¢ jednowymiarowy. Pozwala-
ja tez na nieuwzglednianie bezposrednich warunkdw historycznych wiersza
jako wydarzenia zwiazanego z konkretnym momentem jego zaistnienia czy to
w komunikacyjnej sieci, czy w formule sladu jednostkowego doswiadczenia,
przezycia. Sama wiara w zasadnicza odmiennos¢ naszej przestrzeni komuni-
kacyjnej powoduje, ze Katuza — zauwazajac wprawdzie, iz futurysci rowniez
fascynowali si¢ masowoscia, kultura pop — zachowuje sie jakby po roku 1989
twaércy po raz pierwszy weszli z tym, co niskie, w alians problematyzujacy
estetycznos¢ tekstu literackiego, zaprzeczajacy wiec poniekad autonomii sztu-
ki. Tymczasem wiasnie podwazanie autonomii sztuki byto ulubiona rozrywka
awangardy nawet we wczesnym, heroicznym okresie jej dziatalnosci.
Krytyczka wydaje si¢ takze sadzi¢, ze do zamazania granicy pomiedzy
rockowa piosenka a poezja — jako gestu wiasciwego dla subkultur, cho¢by
anarchistycznych — dochodzi dopiero w naszych, ponowoczesnych czasach,
podczas kiedy zywiot piosenki byt wielokrotnie w nowoczesnej poezji wy-
korzystywany, kazdorazowo z zamiarem kontestacji i by ocali¢ wiersz przed
akademickim skostnieniem. Zapewne wielu tworcdéw oburzy sie sposobem,
w jaki Katuza taczy w jednym porzadku anarchizm i popkulture, zréwnujac
piosenke rockowa i popularna — ale nie badzmy az nadto politycznie popraw-
ni. Wigkszy ktopot mam z tym, po co nam dzisiaj po heglowsku w zasadzie
rozumiane udowadnianie swoistej ,,prawdy” wiasnie naszych czaséw? Prze-
ciez nie jest Anna Katuza ukryta rzeczniczka jakiegos mocno osadzonego
w przestrzeni spotecznej srodowiska, wyciagajacego reke po wiadze, ktore
wyznaczajac wlasny poczatek dziejow na osi historii, mogtoby uzyskaé swo-
ista autoweryfikacje? Anarchizm posiada piekna, filozoficzna historie co naj-
mniej od potowy wieku XI1X, a alians ze zjawiskami kultury popularnej, arty-
styczne przedrzeznianie tego, co kultura owa $ciagneta ze sztuki nieuzytkowej
—w celu popularyzacji niezaleznych postaw twérczych, ekskluzywnych i ary-
stokratycznych — to samo sedno tego, co nazywamy romantyczna moda i mo-
dernistyczna krytyka. Adam Kaczanowski nie jest pierwszym tworca, ktory
wprowadza posta¢ z komiksu — Batmana — w perspektywe liryczna; poprze-
dzaja go surrealisci poetycko wykorzystujacy posta¢ Fantomasa, nie méwiac
0 Brianie Pattenie, ktdry postaci z kreskowek amerykanskich czynit protago-
nistami liverpoolskiej rewolucji poetyckiej konca lat szes¢dziesiatych. Twier-
dzac, ze teraz, na poczatku wieku XXI, nadal trudno przyja¢ do wiadomosci
poezje, ktora bliska bytaby graffiti, komiksowi czy w og6le masowej kulturze,
Katuza dokonuje pewnego instytucjonalnego naduzycia, paradoksalnie wyste-
pujac w ten sposob z pozycji wiasciwych instytucji literatury, przeciwko kto-
rej — jako wehikutowi przekonania o elitarnosci sztuki — protestuje. Zamyka
wiec oczy na wszystko, co w literaturze bylto pastiszem, parodia, trawestacja,
kolazem, zabawa z kultura ludowa, popularna, ktorej losy w swojej ksiazce po
trosze opisuje. Prébujac sie dopracowa¢ krystalicznego pojecia kultury elitar-
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nej, poezji czystej, autonomicznej w kategoriach instytucjonalnych wiasnie,
przeciwstawia poezji lat dziewiec¢dziesiatych widmo literatury petnej namasz-
czenia i powagi, ktora na zasadzie wytacznosci istniata w wieku XX jedynie
chyba moca naszych akademickich wizji.

Tym bardziej nieprzekonujaco wypada jej teza, kiedy gtéwnym oredow-
nikiem idei autonomicznos$ci w sztuce okazuje si¢ chociazby Tadeusz Roze-
wicz. W rezultacie, kiedy krytyczka dowodzi, ze ponowoczesny pop w poezji
Jaworskiego czy Foksa polega réwniez na nowej ,,0brébce” znanych moty-
wow, ale ze nie dochodzi przy tym do typowego dla modernizmu i awangardy
dwudziestowiecznej uwznioslenia zwyktych przedmiotéw i — wskutek tego
— przeksztatcenia ich w dzieta sztuki (jak w wypadku Duchampa czy Biato-
szewskiego), wydaje sie mimo wszystko co$ dtuzna wspoétczesnej rozmowie
0 poezji. Po pierwsze dlatego, ze wiersze Jaworskiego i Foksa stanowia jed-
nak dziatania artystyczne, odwotujac si¢ do pewnej specyfiki jezyka, jakim
jedynie sztuka sie postuguje. Tylko jej autonomiczna specyfika umozliwia
krytyczne odniesienie si¢ do rozmaitych spotecznych praktyk, nawet kiedy
poprzez sztampe uwidaczniaja sztampe, ktdra pragnie udawac rzeczywistosc.
Po drugie dlatego, ze piszac o Biatoszewskim, uwznioslajacym zwyktosé
w poezji, Katuza nie pozostaje partnerka w dialogu z poezja Biatoszewskie-
go czy tez jego wspoiczesnymi interpretatorami, ale krytyczka rozmawiajaca
ponad gtowa poety z Janem Btonskim, a nawet z Arturem Sandauerem — jako
przedstawicielami instytucji literatury, autorami licznych, mimo wszystko
uproszczonych opinii krytycznych na temat awangardy.

By¢ moze nie jestesmy w stanie zobaczy¢ nowosci tego, co nowe, inaczej
niz dzieki okularom tych, ktérzy — jak to pieknie méwit Tadeusz Komendant
W niestusznie zapomnianej ksiazce Zostaje kantyczka — przebywaja, ,,gdzie
zapach gatezi na grobach™. By¢ moze krytyka po modernizmie z koniecz-
nosci bedzie zawsze krytyka odrobing nieswieza? Tam, gdzie w naszych cza-
sach prébujemy zobaczy¢ réznice, najczesciej okazuje sie, ze zdecydowa-
nej roznicy filozoficznej nie ma. Pojawia sie natomiast zazwyczaj seryjnosc,
tautologia i bylejakos¢ swiata popkultury oraz publicystyki, odtwarzajacych
az nadto dobrze nam juz znana estetyczna lekcje modernistycznej roznicy.
Tutaj nalezatoby przyzna¢ moze stusznosé¢ zaréwno Wolfgangowi Welscho-
wi, jak i Annie Katuzy; pozostaje jednak watpliwos¢, czy kategorig ,,estetyki

1 Komendant, piszac o fatszywym, bo catkowicie zideologizowanym wyborze pomiedzy
krzykiem a milczeniem, narzuconym przez tempus pestis, odnosit si¢ w koncu do Biatoszewskie-
go z jego gadaniem, zapisami, donosami rzeczywistosci — jako kontrpropozycji przede wszyst-
kim komunikacyjnej wobec dychotomii wigzacej tworczosé pomiedzy ideologia i aideologia;
rozwazania swoje puentowat zas w taki efektowny sposob: ,,W miejscu, gdzie dotad suwerennie
wiladal Rozum, narzucajac rzeczywistosci swoje prawa, w miejscu zarezerwowanym dla trans-
cendentalnego ja, w miejscu jasnej i petnej samowiedzy wypowiadanej w jezyku dialektycznym,
pojawito si¢ puste miejsce. Hegel, ubdstwiwszy sam siebie, popetnit samobdjstwo. Ta luka jest
nieusuwalna, do dzis snuje sie tam zapach gatezi na grobach” (T. Komendant, Zostaje kantyczka,
Warszawa 1987, s. 101). Pewna przeciwwage dla wyboru pomiedzy ideologia i aideologia stano-
wito u Komendanta Lacanowskie i poetyckie zarazem: ,,jestem tam, gdzie nie mysle”.

t prawem autorskim. Wszelkie praw

zelkie | anie i rozpowszechnianie zabronione
2 jedynie dia klientow indywidualnych. Zal

szechniania i udostepniania serwisach bibliotecznych



Proby nowej krytyki 103

codziennosci” mozna przyktada¢ do poezji, ktdra ja przesmiewczo nasladuje,
wprost, nie komplikujac sobie tym samym znaczaco sprawy odbioru. Z czym
bowiem mamy do czynienia — z anarchicznym gestem powtérnej estetyzacji,
czy tez z wpisujacym sie¢ w mechanizmy kultury popularnej, biernym tylko
dziataniem — kiedy poetycka zabawa prowadzi do tego, by wihasnie t¢ kwestie
uczyni¢ nierozstrzygalna. Doktadnie w tym momencie, w ktérym mogliby-
$my modernistyczna réznice mimo wszystko dostrzega¢ — eksponujac role
krytyki kultury, jaka nadal probuje petni¢ wspbétczesna poezja — nie bedziemy
jej mogli uwzgledni¢, skoro dziatania nasze determinuje dystans badawczy,
oddzielajacy nas skutecznie od materii wiersza, rozumianego jako doswiad-
czenie, wydarzenie, przezycie czy w koncu krytyczny performance. Dystans
wzbogacony o filozoficzno-publicystyczne przestanki powoduje, ze wiersz
staje si¢ ilustracja estetyczno-spotecznej teorii, zamiast pozostawaé gtdwnym
bohaterem ksiazki krytycznoliterackiej o liryce.

Stowa kluczowe: krytyka literacka, estetyka, zaangazowanie, politycznos¢, kultura popu-
larna/literary criticism, aesthetics, engagement, the political, popular
culture

NEW CRITICISM ATTEMPTS
SUMMARY

The article constitutes a polemic with two critical books containing a proposition of
a different, extra-institutional conception of literary narration. Joanna Mueller’s pub-
lication entitled Stratygrafie constitutes an attempt to create a comprehensive mythol-
ogy of the world, one whose genome would be made up of poetry. According to the
principle which unifies various experiences, a poetic work would contain senses which
an active reading — understood here rather in the categories of a fertile ,,aberration”
than in the sense of traditional reading with understanding — should only make present.
In turn, in Anna Katuza’s Bumerang (Boomerang), the phenomenon of poetic art is
treated in anti-creative categories and is rather bound up with communication, as well
as with socio-political contexts. Katuza reiterates after Wolfgang Welsh that we are
currently living in an era of post-demystification and whenever reality, which is cre-
ated for us by pop culture, assumes in its entirety the shape of an aesthetic construct,
there is no possibility of transgressing the boundary-line between art and life.





