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Wiek 1 pte¢ dziecka a organizacja spotecznego
srodowiska rozwoju matych dzieci w Polsce'

Child’s age and sex and the organization of social development
environment of young children in Poland

Abstract. The article presents the results of research on the quality of social environment for
early childhood development and its subjective conditions. The research was conducted between
2010-2012. The participant group consisted of 972 children aged between 1 to 41 months and
their parents of different socioeconomic status, inhabiting different parts of Poland. The research
was carried out in their home space — the most natural environment for children. The IT-HOME/
PL Inventory, a Polish adaptation of the American IT HOME Inventory (Infant/Todler Home Ob-
servation for Measurement of the Environment) by Betty M. Caldwell and Robert H. Bradley,
was used. The results show that the social development environment differs visibly depending
on the age of a child, which is coherent with the characteristics of the developmental phases pre-
sented in various concepts of human development. The first developmental period — infancy —
finishes at the age of about one year, followed by early childhood in the second and third year of
age. Each of these periods is characterized by different developmental needs of a small child re-
quiring different organization of the developmental environment. However, according to the re-
sults achieved, the sex of the child is not a diversifying factor for the quality of social circles in
which the child develops in the period of early childhood.

Key words: social development environment, infancy, early childhood, subjective conditioning
of social development environment, child’s age, child’s sex
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WPROWADZENIE

Spoteczne $rodowisko rozwoju i do$wiadcze-
nia, jakich dostarcza ono dziecku w pierw-
szych latach zycia, maja podstawowe zna-
czenie w przebiegu jego dalszego rozwoju
i warunkuja zdolno$¢ do uczenia si¢ i jakos¢
zycia nie tylko w okresie przedszkolnym
i szkolnym, ale takze w dorostym Zyciu (por.
Brzezinska, Czub, Czub, 2012; Czub, Brzezin-
ska, Czub, Appelt, 2012). Inni ludzie stanowig
najwazniejszy czynnik naszego rozwoju, przy

czym dla matego dziecka sg to w duzej mierze
jego rodzice/gtoéwni opiekunowie i inne oso-
by z najblizszego otoczenia. Im dziecko jest
starsze, tym krag osob tworzacych jego spo-
leczne srodowisko rozwoju poszerza si¢ i 16z-
nicuje (por. Appelt, 2005). Inne osoby sa dla
dzieci zrodtem wsparcia i pomocy w zaspoka-
janiu podstawowych potrzeb, stanowig istotne
zrédto informacji o §wiecie, wzor do naslado-
wania, a pozniej obiekt identyfikacji. W sytu-
acji matego dziecka ze wzgledu na stosunko-
wo niski jeszcze poziom rozwoju kompetencji
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pozwalajacych na samodzielne radzenie so-
bie w $wiecie oraz duzg plastycznos¢, podat-
no$¢ na wpltywy innych osob jest tym wigksza
i bardziej znaczaca (por. Appelt, 2003).

PROBLEM

Dla matego czlowieka podstawowym s$rodo-
wiskiem rozwoju jest srodowisko domowe,
w ktorym mozemy wyodrgbni¢ dwa osiowe
elementy: (1) aktywna obecno$¢ matki/ro-
dzica/gléwnego opiekuna oraz (2) odpowied-
nio skonstruowana — stymulujacg — przestrzen
(space), rozumiang jako przestrzen zoriento-
wang, czyli tzw. miejsce (place) lub otocze-
nie (Diamond, Hopson, 1998; Fischer, Rose,
1999). I chociaz nie ma watpliwo$ci — w Swiet-
le coraz liczniejszych, takze w Polsce, badan
nad przywigzaniem w tym wczesnym okresie
zycia (por. Bowlby, 2007) — co do najwazniej-
szej roli matki/rodzica/gtéwnego opiekuna
w rozwoju dziecka, to wciagz niewiele wiado-
mo na temat tego, jakie parametry zwigzane
z przestrzenig (otoczeniem fizycznym, spo-
tecznym i uposredniajacg rolg opiekuna), kto-
ra ma wspottworzy¢ ,,dom”, sg kluczowe dla
wspierania rozwoju matego dziecka (por. Gott-
lieb, 1983; Kozulin, Presseisen, 1995; Schrae-
der, Heverly, Rapport, 1990).

Wielu autorow podkresla gtowng role do-
rostego opiekuna i jakosci relacji, wiezi, jaka
buduje on z dzieckiem dla rozwoju dziecka
nie tylko w sferze emocjonalno-spotecznej,
ale takze w sferze rozwoju poznawczego, roz-
woju tozsamosci, osobowos$ci (m.in. Brad-
ley, Caldwell, 1984a; 1984b; Michel, Roeth-
lisberger, Neuenschwander, Roebers, 2011;
Miquelote, Santos, Cagola, Montebelo, Gab-
bard, 2012). Eleanor J. Gibson (1988; 2002;
por. takze: Saccani, Valentini, Pereira, Miiller,
Gabbard, 2013) argumentowata, ze niemow-
leta zdobywaja wiedze o otoczeniu przez jego
aktywna eksploracje, i to wlasnie rozwijaja-
ce si¢ zdolnosci motoryczne sg filtrem, przez
ktory pozyskuja one informacje o przedmio-
tach i1 zdarzeniach, czyli o tzw. ofertach (affor-
dances) (por. takze Haydari, Askari, Nezhad,
2009). Oferty to obiekty w $rodowisku, da-
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jace dziecku mozliwos¢ dziatania. Aby jed-
nak dany element srodowiska mogt stanowic¢
dla dziecka takg oferte, niezbedna jest aktyw-
no$¢ ze strony dorostego, ktory pehiac rolg
»rusztowania” (scaffolding) dla niedojrzatych
jeszcze funkcji psychicznych i fizycznych
dziecka, ,,uprzystepni” dziecku przestrzen fi-
zyczna (Wood, 2000; por. rowniez Schaffer,
2005; 2006; Brzezinska, Hornowska, 2011)
i uczyni jg dla dziecka swobodnie dostgpna,
bezpieczna i w optymalnym stopniu (zaleznie
od potrzeb dziecka) zréznicowanq.

Na znaczenie dorostego w kontaktach ma-
lego dziecka ze $wiatem przedmiotéw i ,,upo-
sredniajacg” role dorostego opiekuna zwracat
uwage w swej koncepcji nauczania i rozwoju
Lew S. Wygotski (1971; 2002). Reven Feuer-
stein w koncepcji uposrednionego uczenia si¢
(mediating learning experience — MLE) (Feu-
erstein, Feuerstein, 1994) rowniez podkresla
szczegolng role dorostego, jako mediatora,
w ksztattowaniu u dziecka gotowosci do efek-
tywnego kontaktu z otoczeniem i efektywne-
go uczenia si¢. Przestrzen fizyczna, w jakiej
dziecko zyje i zaspokaja swe potrzeby, jest
wigc w istocie przestrzenig spoteczng — orga-
nizowang, aranzowang i wypetniang przed-
miotami oraz udostepniang i obdarzang zna-
czeniami przez innych ludzi (por. Tomasello,
2002). Nawet najbardziej urozmaicone $rodo-
wisko, pelne zabawek i edukacyjnych sprze-
tow, nie bedzie stanowito dla dziecka $rodo-
wiska sprzyjajacego rozwojowi, jesli dziecko
pozostanie w nim samo bez dorostego posred-
nika-przewodnika po $wiecie, ktory zapew-
ni mu poczucie bezpieczenstwa, skoncentru-
je jego uwage, wzbudzi ciekawo$é, pokazujac
wlasciwosci przedmiotow, zacheci dziecko
do badania i odkrywania funkcji i mozliwoS$ci
roznych elementdw otoczenia. Jedno z pod-
stawowych zadan dorostego jako organizatora
spotecznego Srodowiska rozwoju dziecka po-
lega na umiejetnym dostosowaniu otoczenia
dziecka w sposob adekwatny do ciagle zmie-
niajacych si¢ potrzeb rozwojowych dziecka na
kolejnych etapach jego drogi rozwojowej. Op-
tymalne warunki do rozwoju stwarza dziecku
srodowisko stabilne, ale nie monotonne, czyli
takie, ktore wraz z nabywaniem przez dziecko
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nowych kompetencji coraz bardziej si¢ posze-

rza i rznicuje.

Niniejszy artykut podejmuje problem uwa-
runkowan podmiotowych (zwigzanych z 0so-
ba dziecka) jakosci spotecznego $rodowiska
rozwoju matych dzieci®. Celem zaprezento-
wanej analizy uzyskanych wynikéw bylo uzy-
skanie odpowiedzi na nast¢pujace pytania:

1. Jakie jest spoteczne srodowisko rozwoju
matych dzieci w Polsce, pod wzglgdem na-
stepujacych aspektoéw jakosci spotecznego
srodowiska rozwoju dziecka:

a) responsywnosci rodzicow/opiekunoéw

dziecka,

b) akceptacji przez rodzicéw niepozada-
nych zachowan dziecka,

¢) organizacji rytmu dnia dziecka i bez-
pieczenstwa jego srodowiska,

d) wielosci 1 dostepno$ci materiatow roz-
wojowych stymulujacychrozwdj dziec-
ka,

e) zaangazowania rodzicow/opiekunéw
w edukacje i rozw0j dziecka,

f) réznorodnosci do§wiadczen dziecka.

2. Czy wiek dziecka jest czynnikiem rozni-
cujacym badane aspekty jakosci spotecz-
nego S$rodowiska rozwoju dziecka? Czy
W sposob istotny ro6znig si¢ pod wzgledem
badanych aspektow spotecznego srodowi-
ska rozwoju rodziny dzieci w okresie nie-
mowlecym (do konca 1. roku zycia) i dzie-
ci w okresie poniemowlgcym (2. i 3. rok
zycia)?

3. Czy ple¢ dziecka jest czynnikiem roznicu-
jacym badane aspekty jakosci spotecznego
srodowiska rozwoju dziecka?

METODA

Grupa badana

W przeprowadzonym badaniu udzial wzig-
to 972 dzieci od 1. do 41. miesiaca zycia (M
=19.01; SD = 10.97), z czego 52.5% stano-
wily dziewczynki, a 47.5% chtopcy. Osoba
udzielajgcg wywiadu w zdecydowanej wigk-
szos$ci byty matki (94%), w 5% badah wywia-
du udzielato dwoje rodzicow, natomiast tylko

w 1% osoba udzielajaca wywiadu byt ojciec
dziecka.

Dobor do grupy badanej byt doborem ce-
lowym (Brzezinski, Zakrzewska, 2010) i do-
tyczyt dzieci od 1. do 41. miesiaca zycia oraz
ich opiekunow. Badania prowadzono w do-
mach dzieci, zatem gtéwnym czynnikiem, ktd-
ry oprocz wieku dziecka decydowat o udzia-
le w badaniu, byta zgoda na wizyte badacza
w domu danego dziecka wyrazona przez jego
opiekuna/matke/ojca.

Prezentacji wynikéw badan dokonano
z uwzglednieniem podzialu na trzy grupy wie-
kowe: (1) dzieci w wieku od 1. do 12. miesiaca
zycia (n =334; M =7.00; SD = 3.00); (2) dzie-
ci od 13. do 24. miesigca zycia (n = 306; M =
18.00; SD = 3.51); (3) dzieci od 25. miesigca
zycia (n = 332; M = 32.00; SD = 4.19). Zatem
pierwsza grup¢ tworzg dzieci w fazie niemow-
lecej, druga i trzecia grupa to dzieci w okresie
wczesnego dziecinstwa (wiek poniemowlecy).

Rodzice dzieci z najmlodszej grupy mieli
w wigkszosci wyksztatcenie wyzsze Iub byli
w trakcie studiow (68% matek 1 57% ojcow),
24% matek 1 32% ojcoOw mialo wyksztatce-
nie $rednie, natomiast 8% matek i 11% ojcow
— wyksztatcenie podstawowe lub zawodo-
we. Sytuacja finansowa badanych rodzin byta
zréznicowana: 15% ocenito ja jako trudna
(,,Pieniedzy wystarcza na codzienne wydat-
ki, ale zyjemy bardzo oszczednie i odkltada-
my na powazniejsze zakupy”), 27% przyzna-
fo, ze pieniedzy wystarcza im na wszystko, ale
dzieki temu, ze zyja nierozrzutnie. Zdaniem
najwiekszej grupy rodzicow (32%) pieniedzy
wystarcza im na wszystko, lecz nie sg w sta-
nie odlozy¢ na przysztos¢, a w ocenie 25% ro-
dzicow ich sytuacja bylta taka, ze pienigdzy
wystarczato im na wszystko i jeszcze mogli
oszczedzaé na przysztosé.

Rodzice dzieci w wieku 13-24 miesigcy
zycia tworzyli grupe o podobnej, jak pierw-
sza, strukturze wyksztatcenia (68% matek
1 59% ojcoéw miato wyksztalcenie wyzsze lub
studiowato, 24% matek 1 28% ojcéw — wy-
ksztafcenie $rednie, 8% matek i 13% ojcow
— wyksztalcenie podstawowe) oraz docho-
dow (16% uzyskiwato dochody niewystarcza-
jace badz z trudem starczajace do zaspoko-
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jenia podstawowych potrzeb, 31% posiadato
dochody umozliwiajace zaspokojenie wszyst-
kich potrzeb, lecz bez oszczedzania na przy-
szto$¢, a 25% posiadato dochody pozwalajace
na zaspokojenie wszystkich potrzeb i oszcze-
dzanie na przysztose).

W trzeciej badanej grupie (powyzej 25.
miesiaca zycia) rodzice wigkszosci badanych
dzieci deklarowali wyksztatcenie wyzsze badz
byli w trakcie studiow — 63% matek i 55% oj-
cow. Wyksztalcenie $rednie posiadato 28%
matek oraz 31% ojcow, a wyksztatcenie pod-
stawowe albo zawodowe — odpowiednio 9%
matek i 14% ojcoéw. Oceniajac stan docho-
dow swojej rodziny najwiecej, gdyz 32% ro-
dzicow, deklarowato, ze ,,Pieni¢dzy wystarcza
na wszystko, lecz nie oszczgdzamy na przy-
szto$¢”, a w opinii 29% ,,Pieniedzy wystarcza
na wszystko dzigki temu, ze zyjemy oszczegd-
nie”. Zdaniem 26% rodzicow ,,Pieniedzy wy-
starcza na wszystko i jeszcze oszczgdzamy na
przyszto$é”, a najmniejsza grupa 13% uwaza-
la, ze ,,Pieni¢dzy wystarcza na codzienne wy-
datki, ale zyjemy bardzo oszczednie i odkta-
damy na powazniejsze zakupy”.

Grupy badanych dzieci nie roznity sie¢
W sposob istotny pod wzgledem poziomu
wyksztalcenia ich rodzicoéw, statusu ekono-
micznego rodziny czy liczby osob dorostych
zamieszkujacych z badanym dzieckiem. Roz-
nicowato te grupy w sposob istotny jedynie
to, od jak dawna dzieckiem zajmuje si¢ inny
opiekun, podczas gdy jego rodzice sag w pra-
cy (x2(4) = 122.49; p <.001) (por. tabela 1).

Techniki

W badaniach zastosowano inwentarz IT-HOME/
PL, ktory jest polska adaptacjg inwentarza IT
HOME Inventory (Infant/Todler Home Obser-
vation for Measurement of the Environment In-
ventory), przeznaczonego do badania dzieci od
0 do 3 lat’. W oryginalnej wersji inwentarz zostat
opracowany przez Betty M. Caldwell i Rober-
ta H. Bradleya z University of Arkansas w 1984
roku, jako narzedzie stuzace do oceny ilosci
1 jakosci stymulacji oraz wsparcia dostarczanych
dziecku w jego $rodowisku domowym (Brad-
ley, Caldwell, 1984a; 1988; Bradley, 1994; Fu-
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ligni, Wen-Jui, Brooks-Gunn, 2004). Jest to
najczesciej obecnie wykorzystywane na $wie-
cie narzedzie do pomiaru wartosci stymulacyj-
nej najblizszego otoczenia dziecka, jakim jest
srodowisko domowe (Hornowska, Brzezin-
ska, Appelt, Kaliszewska-Czeremska, 2014a;
2014b). Pozwala okresli¢ takie aspekty najbliz-
szego otoczenia dziecka, jak: organizacja ro-
dziny, zwyczaje i rytualy panujace w rodzinie,
zaangazowanie rodziny w interakcj¢ z dzie-
ckiem oraz poziom wykorzystania przez rodzi-
ne¢ dostepnych zasobow wptywajacych na roz-
woj dziecka (Bradley, Burchinal, Casey, 2001;
Bradley, Corwyn, 2005).

Inwentarz HOME to narzedzie, ktore, jak
zapewniaja autorzy (Bradley, Corwyn, Mc-
Adoo, Garcia Coll, 2001; Bradley, Caldwell,
Corwyn, 2003; Totsika, Sylva, 2004) ma po-
zwoli¢ na: (1) zobiektywizowana, rzetel-
ng i stosunkowo latwa do przeprowadzenia
ocenge ilosci i jakosci stymulacji oraz wspar-
cia dostarczanych dziecku w $rodowisku do-
mowym; (2) kompleksowa oceng przestrzeni
rozwoju dziecka potrzebna do trafnego pla-
nowania oddziatywan prewencyjnych i inter-
wencyjnych; (3) uwzglednienie w badaniach
czynnikow, ktére umozliwia lepsza predykcje
rozwoju poznawczego dziecka niz stosowa-
ne do tej pory wskazniki poziomu statusu spo-
leczno-ekonomicznego (SES) rodziny.

Oryginalne narzgdzie poddano procedurze
adaptacji kulturowej, przeprowadzonej w ra-
mach projektu badawczego finansowanego ze
srodkow MNiSW (nr 0588/B/H03/2009/37)
w Instytucie Psychologii UAM w Pozna-
niu w latach 2009-2014, kierowanego przez
prof. dr hab. Elzbiet¢ Hornowska. Opracowu-
jac polska wersje inwentarza IT-HOME, sta-
rano si¢ zadba¢ o rownowazno$¢ teoretyczng
i funkcjonalng oraz wprowadza¢ na tyle mato
zmian, aby zachowaé jak najwigkszg zbiez-
nos¢ wersji polskiej z oryginatem i moc poz-
niej stosowaé inwentarz HOME w wersji ro-
dzimej do porownan migdzykulturowych.
Prace nad adaptacja przebiegaty w dwoch eta-
pach: (1) przygotowawczym, ktorego celem
byto opracowanie eksperymentalnej wersji in-
wentarza, oraz (2) zasadniczym, gdzie podda-
no weryfikacji empirycznej eksperymentalng
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Zmienna socjodemograficzna

Grupa pierwsza

1-12 miesiecy

Grupa druga

13-24 miesiecy

Grupa trzecia

> 25 miesiecy

Ple¢ dziecka

Dziewczynka 180 54.1% 159 52.3% 169 51.1%
Chtopiec 153 45.9% 145 47.7% 162 48.9%
Ogotem 333 304 331
Wyksztatcenie matki

Podstawowe/zawodowe 25 7.5% 23 7.7% 29 9.1%
Srednie 81 24.3% 71 23.8% 88 27.8%
Student/wyzsze 228 68.2% 204 68.5% 200 63.1%
Ogoétem 334 298 317
Wyksztatcenie ojca

Podstawowe/zawodowe 36 10.8% 38 12.8% 45 14.3%
Srednie 106 31.7% 84 28.3% 98 31.1%
Student/wyzsze 192 57.5% 175 58.9% 172 54.6%
Ogodtem 334 297 315

Dochod

Pieni¢dzy wystarcza na

codzienne wydatki, ale zyjemy | g 14.7% 50 16.4% 2 12.7%
bardzo oszczgdnie i odktadamy

na powazniejsze zakupy

Pienigdzy wystarcza na

wszystko dzigki temu, ze 91 27.2% 82 26.9% 96 29.0%
zyjemy oszczgdnie

Pienigdzy wystarcza na

wszystko, lecz nie oszczgdzamy 108 32.3% 96 31.5% 108 32.6%
na przysztosé

Pienigdzy wystarcza

na wszystko 1 jeszcze 86 25.7% 77 25.2% 85 25.7%
oszczgdzamy na przysztosé

Ogotem 334 305 331

Od jak dawna (jezeli oboje rodzice/opiekunowie pracuja) dzieckiem opiekuje si¢ kto$ inny?

Nigdy 224 73.2% 124 41.3% 121 36.7%
Do 6 miesigcy 70 22.9% 101 33.7% 101 30.6%
7 miesigey i dtuzej 12 3.9% 75 25% 108 32.7%
Ogotem 306 300 330

Ile 0s6b dorostych mieszka w gospodarstwie domowym?

Jedna lub dwie 255 76.3% 242 79.1% 255 77.0%
Trzy i wigcej 79 23.7% 64 20.9% 76 23.0%
Ogotem 334 306 331
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wersje inwentarza na probie wlasciwej (anali-
zy psychometryczne). Pierwszym krokiem byt
przektad na jezyk polski przez dwoch nieza-
leznych tlumaczy oraz uzgodnienie przekta-
du. Nastepnie zespot ekspertéw (specjalistow
w zakresie psychologii rozwoju i kognitywi-
styki) ocenit kazda pozycje ze wzgledu na dwa
kryteria: kryterium teoretyczne (w jakim stop-
niu dana pozycja kwestionariusza rozumiana
jako wskaznik daje si¢ powigza¢ z wymiarem
wyzszego rzedu) oraz kryterium kulturowe
(w jakim stopniu dana pozycja jest specyficz-
na kulturowo). W rezultacie tych dziatan wpro-
wadzono niezbgdne zmiany w stosunku do
wersji oryginalnej (Hornowska i wsp., 2014a).
Kolejnym etapem prac adaptacyjnych
byto przeprowadzenie badan pilotazowych
dotyczacych zrozumiato$ci procedury (gtow-
nie zrozumiatosci tresci pytan zadawanych ro-
dzicom w trakcie obserwacji). Nastgpny krok
stanowily analizy psychometryczne, podczas
ktérych obliczono moc dyskryminacyjng po-
zycji tworzacych poszczegodlne skale oraz rze-
telno$¢ tych skal. Zdecydowano si¢ na usu-
nigcie najmniej réoznicujacych o$miu pozycji.
Tabela 2 przedstawia struktur¢ oryginalne-
go 1 polskiego inwentarza oraz wspotczynniki
alfa Cronbacha dla poszczeg6lnych skal.
Otrzymane w polskich badaniach wspot-
czynniki rzetelnosci szesciu skal 1 wyniku ogol-
nego byly podobne do tych, jakie odnotowa-
no dla wersji oryginalnej (od .40 do .70 dla skal
1.80 dla wyniku ogdlnego — por. Bradley, 1993).
Inwentarz IT-HOME/PL tworzy 37 pozy-
cji o formacie 2-kategorialnym, utozonych
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w sze$¢ skal: (1) Responsywnos$¢ (Responsivi-
ty), (2) Akceptacja (Acceptance), (3) Organi-
zacja (Organization), (4) Materialy rozwojo-
we (Learning Materials), (5) Zaangazowanie
(Involvement), (6) Roéznorodnos$¢ (Variety).
Kazda z pozycji mozna oceni¢ na 1 badz 0
punktow w zalezno$ci od tego, czy w trak-
cie badania zaobserwowano dane zachowanie
albo rodzic zapewnia o tym, ze dane sytuacje
badz zdarzenia sa charakterystyczne dla bada-
nego srodowiska domowego. Tabela 3 zawie-
ra charakterystyke poszczeg6élnych skal wraz
z tre$cig przyktadowych pozycji.

Procedura

Badania przeprowadzone zostaly w latach
2011-2012. Pomiar przy uzyciu ITTHOME/PL
odbywat si¢ w badaniu indywidualnym, w na-
turalnym $rodowisku funkcjonowania dziecka
(dom) w obecnosci jego samego i jego glow-
nego opickuna. Badanie standardowo trwalo
okoto 1 godziny (od 45 do 90 minut) i oparte
byto na procedurze bezposredniej obserwacji
zachowania rodzicow (opiekunéw) i dziecka
oraz czeSciowo ustrukturyzowanym wywia-
dzie przeprowadzanym z rodzicem w obec-
nosci dziecka. Formularz HOME zawiera
wskazowki dotyczace tego, czy ocena po-
szczegblnych pozycji dokonywana przez bada-
cza powinna si¢ opiera¢ na obserwacji tego, co
dzieje si¢ podczas wizyty (O), czy tez na wy-
wiadzie (W), a w wypadku niektorych danych
decyzje o zrdédle pozyskiwanych informacji
pozostawia badaczowi (O/W). Autorzy narze-

Tabela 2. Struktura oryginalnych i polskich skal inwentarza oraz wspoétczynniki alfa Cronbacha

Liczba pozycji Liczba pozycji Alfa Cronbacha
Nazwa skali e : . P w grupie 1-41 miesiecy
w wersji oryginalnej w wersji PL _
(N=972)
Responsywnos$¢ (RES) 11 10 73
Akceptacja (A) 8 7 .53
Organizacja (O) 6 4 40
Materiaty rozwojowe (MR) 9 8 72
Zaangazowanie (Z) 6 4 73
Roéznorodnosce (ROZ) 5 4 49
Wynik ogoélny 45 37 .83
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Tabela 3. Charakterystyka skal IT"THOME/PL

Nazwa skali

rodzicielskiej przejawianej wobec mniej
pozadanych zachowan dziecka oraz
unikania zb¢dnych restrykcji i kar.

(skrét) Charakterystyka Przykladowe pozycje
Responsywnos¢ | Pozwala na oceng sposobu, w jaki rodzic: Rodzic spontanicznie wokalizuje do
(RES) a) reaguje na zachowania dziecka przez dziecka przynajmniej dwa razy.

werbalna, dotykowa oraz emocjonalng Rodzic przynajmniej dwukrotnie
zachete stosowana, aby osiggnaé spontanicznie chwali dziecko.
pozadane zachowania,
b) komunikuje si¢ z dzieckiem za pomoca
stow 1 gestow.
Akceptacja (A) | Pozwala na oceng akceptacji Rodzic nie okazuje nadmiernego

poirytowania ani nadmiernej wrogosci

w stosunku do dziecka.

Rodzic nie przeszkadza dziecku ani nie
ogranicza go wigcej niz 3 razy podczas
wizyty.

Organizacja (O)

Pozwala na oceng stopnia:

a) regularnosci i przewidywalnosci rytmu
dnia rodziny,

b) bezpieczenstwa otoczenia dziecka,

c¢) wykorzystania stuzb publicznych jako
czesci systemu wsparcia rodziny.

Dziecko wychodzi z domu
przynajmniej 4 razy w tygodniu.
Dziecko regularnie zabierane jest do
lekarza lub poradni.

Materiaty Pozwala na ocen¢ wielosci i dostgpnosci Zabawki lub sprzet wpltywajacy na
rozwojowe dla dziecka materialow do zabawy rozwdj migsni.
(MR) i uczenia sie¢, stymulujacych rozwoj Zabawki zorientowane na literature
dziecka. i muzyke.
Zaangazowanie | Pozwala na oceng stopnia, w jakim Rodzic inwestuje w rozwoj dziecka
2) rodzic aktywnie angazuje si¢ w edukacje przez wspolne wykorzystywanie
i rozwoj dziecka. zabawek ,,na wyrost”.
Rodzic proponuje zabawy dziecku
i je monitoruje.
Roéznorodno$¢ | Pozwala na ocen¢ zréznicowania Ojciec codziennie poswigca czes$é
(ROZ) w codziennych do$wiadczeniach dziecka. czasu opiece nad dzieckiem.

Dziecko zjada przynajmniej jeden
positek dziennie z matka i ojcem.

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie Caldwell, Bradley (2003).

dzia zachegcaja jednak, aby ocena pozycji w jak
najwigkszym stopniu bazowata na obserwacji.

WYNIKI

Poziom i zréznicowanie parametréw
jakosci spotecznego Srodowiska rozwoju
badanych dzieci (problem 1)

Na podstawie analizy podstawowych statystyk
opisowych dla wszystkich skal IT"THOME/PL
mozna stwierdzi¢, iz uzyskane wyniki wska-

zuja na umiarkowanie wysoki i wysoki po-
ziom wszystkich szeSciu wskaznikoéw jakosci
spotecznego $rodowiska rozwoju badanych
dzieci (rysunek 1). Warto jednak zwroci¢ uwa-
ge, iz, jak zaprezentowano w tabeli 4, poziom
»Akceptacji” 1 ,,Responsywnosci” jest naj-
wyzszy u rodzicéw najmtodszej grupy dzieci,
nizszy w grupie drugiej, a najnizszy w grupie
rodzicow dzieci najstarszych. Poziom wyni-
kéw uzyskanych natomiast na skalach ,,Or-
ganizacja”, ,,Materiaty rozwojowe” i ,,R6zno-
rodno$¢” przeciwnie — najnizszy jest w grupie
rodzicow najmlodszych dzieci, a najwyzszy
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dotyczy grupy rodzicow dzieci najstarszych —
powyzej 2. roku zycia. W wypadku skali ,,Za-
angazowanie” poziom otrzymanych wynikow
jest najnizszy w pierwszej grupie, a najwyzszy
w grupie drugiej (por. tabela 4).

Analiza otrzymanych wartosci odchylenia
standardowego w odniesieniu do wszystkich
skal IT-HOME/PL pozwala wyciggnaé wnio-
sek, 1z najwyzsze zroznicowanie we wszyst-
kich wyr6znionych grupach wiekowych doty-
czy skali ,,Responsywnos¢” (SD = 1.78; SD =
1.98; SD = 2.30). Najmniejsze natomiast zroz-
nicowanie, czyli najnizsze warto$ci odchyle-
nia standardowego, odnotowano dla skali ,,Or-
ganizacja” rowniez w stosunku do wszystkich

Karolina Appelt

trzech wyrdznionych grup wiekowych (SD =
.68; SD = .53; SD = .64). Wyniki te pokazu-
ja, ze badane dzieci zyja w podobnych do sie-
bie srodowiskach, w aspekcie ich regularno-
$ci 1 przewidywalno$ci w rytmie dnia rodziny
i bezpieczenstwa otoczenia dziecka. Najbar-
dziej natomiast r6znig si¢ ich srodowiska roz-
wojowe, jesli chodzi o sposdb, w jaki rodzice
reaguja na zachowania dziecka przez werbal-
na, dotykowa oraz emocjonalna zachgte sto-
sowang, aby osiggnaé¢ pozadane zachowania,
oraz sposOb, w jaki rodzice komunikujg si¢
z dzieckiem. Moze to wskazywac, ze sposob
komunikowania si¢ z dzieckiem w rodzinie
moze si¢ charakteryzowaé¢ duzym zindywidu-
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86,88 83.50
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Rysunek 1. Poziom sze$ciu aspektow spotecznego srodowiska rozwoju mierzonych inwentarzem

IT-HOME/PL w catej grupie osob badanych

Tabela 4. Podstawowe statystyki opisowe dla skal inwentarza IT-HOME/PL dla trzech badanych grup

wiekowych
W grupie W grupie W grupie
Skala <12 miesiecy 13-24 miesi¢cy > 25 miesiecy

M SD M SD M SD
Responsywnos¢ (RES) 7.93 1.78 7.65 1.98 7.44 2.30
Akceptacja (A) 6.42 .84 6.13 1.10 5.85 1.37
Organizacja (O) 3.59 .68 3.77 .53 3.75 .64
Materiaty rozwojowe (MR) 6.15 1.89 7.34 1.10 7.39 1.06
Zaangazowanie (Z) 3.24 1.15 3.45 1.03 3.33 1.11
Roznorodnos¢ (ROZ) 2.62 1.19 2.99 1.05 3.12 .96
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alizowaniem, niepowtarzalno$cia oraz ze kaz-
da rodzina postuguje si¢ nieco odmiennym,
charakterystycznym dla siebie stylem komu-
nikacji (por. Bernstein, 1980), wypracowa-
nym przez siebie i wewnatrz rodziny dobrze
rozumianym kodem, ktory dla oséb spoza da-
nej rodziny bywa mato czytelny (por. Matej-
czuk, Nowotnik, Rekosiewicz, 2013).

Jakos¢ spolecznego Srodowiska rozwoju
a wiek dziecka (problem 2)

Wyniki testow efektow miedzyobiektowych
w dwuczynnikowej analizie wariancji pokaza-
ly, ze zaleznie od wieku dziecka rdznig si¢ re-
zultaty w odniesieniu do pigciu wymiardw spo-
fecznego srodowiska rozwoju, czyli wszystkich

badanych wymiardéw poza ,,zaangazowaniem”.

Zaleznie od wieku dziecka rézni sig¢:

1. ,,Responsywno$¢” rodzicow/opiekunow
si¢ wzgledem dziecka (RES) [F (2, 962) =
5.34; p=.005; °=.011];

2. ,,Akceptacja” przez rodzicOw mniej poza-
danych zachowan dziecka (A) [F (2, 962)
=21.39; p <.001; n°=.043];

3. ,Organizacja” rytmu dnia dziecka
i bezpieczenstwo jego srodowiska (O) [F
(2,962)=17.77; p <.001; #°=.016];

4. Wielos¢ i dostepnos¢ ,,Materialow rozwo-
jowych” stymulujacych rozwdj dziecka
(MR) [F (2, 962) = 81.24; p < .001; n’=
.144];

5. ,,Réznorodno$¢” doswiadczen dziecka
(ROZ) [F (2, 962) = 19.97; p < .001; *=

.040].
100.00
90.00 ™\
— < ]2 m-cy
80.00 —— — 1324 mece
> 25 m-cy
70.00 \
60.00
RES A 0 MR z ROZ

Rysunek 2. Profil szeiciu aspektow spotecznego srodowiska rozwoju mierzonych inwentarzem

IT-HOME/PL w trzech grupach badanych dzieci

Tabela 5. Poréwnanie mi¢gdzy najmtodsza grupa wiekowa a pozostatymi grupami: wyniki testu post hoc
Tukeya, sita efektu d Cohena dla trzech skal inwentarza IT-HOME/PL

< —— < —
Skala HOME a grupa 13-24 micsigey A grupa = 25 micsigey
Organizacja (O) d=.29; p=.001 d=.23;p=.004
Materiaty rozwojowe (MR) d=.79; p<.001 d=.84;p<.001
Roéznorodnosé (R) d=.33;p<.001 d=.47;p<.001
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Z analiz testu post hoc Tukeya wynika,
Ze poziom responsywnosci rodzica jest istot-
nie r6ézny miedzy grupa dzieci najmtodszych
(ponizej 1. roku zycia) a grupa dzieci naj-
starszych (powyzej 2. roku zycia), respon-
sywnos¢ rodzicow wobec dzieci najstarszych
jest istotnie nizsza niz resposywnos¢ ro-
dzicow w stosunku do dzieci w pierwszym
roku zycia (wielkos¢ efektu d Cohena = .25,
p=.004).

Poziom akceptacji mniej pozadanych za-
chowan natomiast systematycznie spada wraz
ze wzrostem wieku dziecka. Akceptacja rodzi-
cOW jest istotnie wyzsza w stosunku do dzie-
ci najmtodszych niz w stosunku do dzieci
w 2. roku zycia (d=.29; p=.004)istarszych niz
2 lata (d = .52; p <.001). Akceptacja rodzicow
okazuje si¢ rOwniez istotnie wyzsza w stosun-
ku do dzieci w drugim roku zycia w poréwna-
niu z najstarsza badang grupa dzieci — powy-
zej 25. miesigca zycia (d = .23; p = .004).
Uzyskane wyniki wskazuja na umiarkowang
wielko$§¢ roznicy miedzy wszystkimi trzema
grupami.

Z kolei poziom organizacji, dostgpnosci
i wielosci materiatéw rozwojowych oraz roz-
norodnos$ci doswiadczen réwniez rozni si¢
zaleznie od wieku dziecka, ale jak pokazu-
je tabela 5, stwierdzono istotne roznice tyl-
ko migdzy grupa dzieci w 1. roku zycia a po-
zostatymi grupami, brak natomiast istotnych
ro6znic migdzy dzie¢mi w 2. roku Zycia a tymi
z najstarszej badanej grupy wiekowe;j.

Uzyskane wyniki wskazuja na umiarkowa-
na, ale istotng wielkos¢ roznicy miedzy grupa
najmtodsza a pozostatymi grupami w aspek-
cie organizacji i zroznicowania do§wiadczen
dziecka, natomiast na duza wielko$¢ rozni-
cy migdzy grupami w aspekcie wielosci i1 do-
stepnosci materiatéw rozwojowych. Moze to
stanowi¢ potwierdzenie, iz granica okresOw
rozwojowych wyrazajaca si¢ tez w zmianie
zorganizowania i zréznicowania $rodowiska
dziecigcego przebiega miedzy 1. a 2. rokiem
zycia; 2. 1 3. rok zycia mozna traktowac lacz-
nie jako kolejng faze rozwojowa (wiek wezes-
nego dziecinstwa, poniemowlecy).

Karolina Appelt

Jakos¢ spolecznego Srodowiska rozwoju
a pleé¢ dziecka (problem 3)

W odniesieniu do plci dziecka wyniki testow
efektéw migdzyobiektowych w dwuczynniko-
wej analizie wariancji pokazaly, ze zaleznie
od plci dziecka nie r6znig si¢ w sposob istot-
ny wyniki w odniesieniu do zadnego z szes-
ciu badanych wymiaréw spotecznego $rodo-
wiska rozwoju.

DYSKUSJA

Jednym z najwazniejszych elementow w diag-
nozie mozliwos$ci rozwojowych matego dziec-
ka w celu wczesnego wspomagania rozwo-
ju i organizowania systemu wczesnej opie-
ki i edukacji matego dziecka, oprocz diagno-
zy jego zasobow podmiotowych oraz zasobow
jego opiekundw, jest osiagnigcie dobrej orien-
tacji w tzw. przestrzeni rozwojowej, w ktdrej
dziecko si¢ ksztaltuje. Przestrzen ta obejmuje
dwa podsystemy: otoczenie fizyczne (kontakt
dziecka z przedmiotami) oraz otoczenie spo-
teczne (kontakt dziecka z opiekunami i innymi
ludzmi). Uzyskane wyniki pozwalajg z opty-
mizmem spojrze¢ na jako$¢ spotecznych $ro-
dowisk, w ktorych rozwija si¢ przebadana
grupa dzieci, cho¢ sposéb doboru proby nie
pozwala na rozciggnigcie tego optymistyczne-
go wniosku na calg populacj¢ matych dzieci
w Polsce. Istnieje potrzeba przeprowadzenia
dalszych badan z zachowaniem zasady ran-
domizacji oraz obj¢cia badaniami grup szcze-
golnych, tzw. defaforyzowanych spotecznie
(Czub i wsp., 2012; Czub, Appelt, 2013; Giza,
Wisnicka, 2010).

Zaobserwowane zwiazki migdzy analizo-
wanymi zmiennymi podmiotowymi a wyni-
kami dla poszczegdlnych skal IT-HOME/PL
(tabela 6) rzucajg nieco $wiatta na uwarunko-
wania jakos$ci spotecznego srodowiska rozwoju
dzieci w najwczesniejszych etapach ich rozwo-
ju, czyli wtedy, kiedy ktadzione sa fundamen-
ty pod caly dalszy proces rozwoju cztowieka.

Uzyskane wyniki wskazuja, ze spoteczne
srodowisko rozwoju rézni si¢ wyraznie zalez-
nie od wieku dziecka. Jest to zgodne z cha-
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Tabela 6. Obraz powigzan migdzy zmiennymi podmiotowymi a wynikami na skalach IT"THOME/PL
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rakterystyka faz rozwojowych prezentowana
w roznych koncepcjach rozwoju czlowieka,
gdzie pierwsza faza okreslana wiekiem nie-
mowlecym konczy si¢ okoto 1. roku zycia, na-
tomiast na 2. i 3. rok zycia przypada kolejna
z rozwojowych faz, czyli wiek poniemowlecy,
nazywany tez wczesnym dziecinstwem (m.in.
Wygotski, 1971; 2002; Erikson, 1997). Okres
niemowlectwa, czyli 1. rok zycia, to domina-
cja watku przywigzania i korzenie tozsamosci
spotecznej (tozsamosci My) — dziecko nawiag-
zuje bliskie relacje emocjonalne z gtownym
opiekunem/matkg oraz z innymi najblizszy-
mi osobami, co daje mu poczucie bezpieczen-
stwa, ufnosci. Ono z kolei stanowi podstawe
do coraz dalszego oddalania si¢ od rodzicow
i eksplorowania otoczenia w 2. i 3. roku zy-
cia, by osiagnaé poczucie wlasnej autonomii
(por. Erikson, 1997), odkry¢ odrebnos¢ fizycz-
ng i psychiczng od innych ludzi, do§wiadczy¢
wzrostu samodzielno$ci i zaradno$ci — domi-
nacja watku indywiduacji i tworzenie si¢ pod-
staw tozsamos$ci indywidualnej (tozsamosci
Ja) (por. Brzezinska, 2000).

Responsywnos¢ rodzicow i akceptacja
mniej pozadanych zachowan dziecka najwyz-
sza jest w stosunku do najmtodszych dzieci
(w 1. roku zycia), a najnizsza w stosunku do
najstarszych z badanej grupy dzieci. Jak poka-
zuja wyniki badan innych autoréw, w drugiej
potowie 1. roku zycia okoto 90% zachowan
matki w kontakcie z dzieckiem to czynnosci
opiekuncze, zabawa i wymiana uczug, a tylko
okoto 5% zachowan to zakazywanie dziecku

okreslonych form aktywnosci (West, King,
1987; za: Czub, 2003). Proporcje te natomiast
ulegaja znacznej zmianie w drugim roku zycia
dziecka, kiedy to miedzy 11. a 17. miesigcem
zycia dziecko odbiera zakaz ze strony matki
$rednio raz na 9 minut, co zwigzane jest z tym,
ze wraz ze wzrostem zdolno$ci lokomocyj-
nych i motorycznych dziecka matki zaczyna-
ja intensywniej wprowadza¢ procedury socja-
lizacyjne (Czub, 2003).

Z kolei wraz z wiekiem dziecka wzrasta-
ja stopien organizacji jego Srodowiska, wie-
losci 1 dostepnosci materialow rozwojowych
oraz réznorodno$¢ doswiadczen, przy czym
najwicksze réznice wystepuja miedzy srodo-
wiskiem dzieci ponizej 1. roku zycia a dziec-
mi w 2., 3. roku zycia. Stanowi to kolejne
potwierdzenie dla odmiennosci dwoch naste-
pujacych po sobie faz rozwojowych: okresu
niemowlecego i poniemowlecego, odmienno-
Sci wyrazajacej si¢ w wielkosci, zréznicowa-
niu i poziomie skomplikowania Srodowiska
rozwojowego, co jest odpowiedzig na nowe
potrzeby rozwojowe i nowo opanowane kom-
petencje u starszych dzieci w stosunku do tych
najmtodszych (por. Brzezinska, Appelt, Ziot-
kowska, 2010; Bradley, Caldwell, Rock, Ra-
mey, Barnard, Gray, Hammond, Mitchell,
Gottfried, Siegel, Johnson, 1989).

Mozna zatem stwierdzi¢, ze z jednej strony
spoteczne Srodowisko rozwoju starszych dzie-
ci jest bardziej zréznicowane, bogate w oferty
rozwojowe (affordances) i dostarcza dziecku
coraz bardziej roznorodnych do$wiadczen.
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Z drugiej za$ strony wzrastajace przejawy
wlasnej woli, dazenia do autonomii ze stro-
ny dziecka powoduja zwigkszanie ograni-
czen, regulacji ze strony otoczenia, ktore staje
si¢ mniej przyzwalajace (permisywne, akcep-
tujace) i dostosowujace si¢ do dziecka, a bar-
dziej wymagajace dostosowania si¢ dziec-
ka do otoczenia i obowiazujacych w nim regut
(por. Appelt, 2005).

Zbadana proba nie byta proba losows, to-
tez nic nie mozna powiedzie¢ o jej reprezenta-
tywnosci. I cho¢ otrzymane wyniki nie moga
by¢ w prosty sposob uogolniane, to moga sta-
nowi¢ cenne zrodlo dalszych hipotez badaw-
czych. Uzyskane rezultaty wskazujg na potrze-
b¢ prowadzenia badan longitudinalnych, aby
zdoby¢ informacje o dynamice rozwoju dzie-
ci w zaleznosci od zroéznicowania ofert obec-
nych w najblizszym otoczeniu dziecka. Dalsze
prowadzone w tym obszarze badania powin-
ny pozwoli¢ na oceng tego, jak owe oferty sa
spostrzegane przez najblizszych opiekunéw
dziecka, a jakich ofert dostarcza rzeczywiste
srodowisko, w ktorym dziecko si¢ wychowu-
je. Perspektywa rodzica wydaje si¢ tu szcze-
golnie interesujaca — moze by¢ zréodtem infor-
macji o $wiadomym kreowaniu najblizszego
otoczenia, w jakim rozwija si¢ dziecko (por.
Bradley, Caldwell, 1995).

Sposrdd wszystkich szeSciu badanych wy-
miardw spotecznego $rodowiska rozwoju
wiek dziecka nie réznicowal badanych grup
jedynie pod wzgledem zaangazowania rodzi-
cow w edukacje i rozwdj swojego dziecka.
Mozna przypuszczaé, iz poziom owego zaan-
gazowania powigzany jest raczej z przyjmo-
wang przez rodzicow (niezaleznie od stopnia
jej uswiadomienia) koncepcja rozwoju i wy-

PRZYPISY

Karolina Appelt

chowania, ktora pozostaje wzglednie stalg nie-
zaleznie od wieku dziecka. Hipoteza ta jednak
wymagalby dalszych badan (por. Goodnow,
1996; Harkness, Super, 1996).

W przeciwienstwie do duzego znaczenia
wieku dziecka dla specyfiki srodowiska spo-
lecznego, w jakim ono funkcjonuje, w $wiet-
le uzyskanych wynikoéw pte¢ dziecka nie oka-
zata si¢ czynnikiem roznicujacym dla jakosci
spotecznych $rodowisk, w ktérych wzrasta-
ja mate dzieci. Jak pokazuja uzyskane wy-
niki, zarowno dziewczynki, jak i chtopcy
rozwijaja si¢ w podobnych srodowiskach spo-
tecznych ze wzgledu na wszystkie sze$¢ bada-
nych aspektow. Nasuwa si¢ tutaj pytanie, czy
owo zréznicowanie wpltywajace na typizacje
plciowa pojawia si¢ dopiero na kolejnych eta-
pach rozwoju powigzanych z kolejnymi etapa-
mi procesu identyfikacji ptciowej (por. Schaf-
fer, 2006), czy tez zrdznicowanie to dotyczy
innych aspektow spotecznego srodowiska roz-
woju niz te, ktére sg mierzone stosowanym
w badaniach inwentarzem IT-HOME/PL. Ob-
szar ten wymaga zatem dalszych badan.

Przyjmujac, ze najwazniejszym ,,elemen-
tem” $rodowiska rozwoju dziecka jest ,,doro-
sty”, niezwykle istotne wydaje si¢ wprowa-
dzanie do $wiadomosci spotecznej obecnych
i przysztych dorostych znaczenia roli oto-
czenia spotecznego jako istotnego wyznacz-
nika przebiegu i rezultatéw procesu rozwoju
dziecka nie tylko we wczesnym okresie zycia,
ale takze na dalszych jego etapach. Przepro-
wadzone badania pozwalaja na wstepne roz-
poznanie podmiotowych uwarunkowan spo-
tecznego srodowiska rozwoju matych dzieci
i wskazanie dalszych obszarow poszukiwan
badawczych.

! Artykut przygotowany w ramach projektu badawczego ,,Adaptacja narzedzi do diagnozy jakosci oto-
czenia fizycznego i spolecznego dzieci w wieku od 6. do 36. miesigca zycia”, finansowanego ze srodkow
MNiSW (nr 0588/B/H03/2009/37), realizowanego w Instytucie Psychologii UAM w Poznaniu w latach
2009-2014 (kierownik: prof. dr hab. Elzbieta Hornowska).

2 Artykut prezentuje niektore z wynikow badan realizowanych w ramach projektu badawczego, ktorego
podstawowy cel stanowila psychometryczna i kulturowa adaptacja dwoch narzegdzi — amerykanskiego kwe-
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stionariusza HOME Inventory (z roku 1984) oraz portugalskiego kwestionariusza AHEMD (z roku 2005)
— do diagnozy jakosci fizycznej i spotecznej przestrzeni rozwoju matego dziecka w wieku od 0 do 3. roku
zycia. Zagadnienia te staty si¢ przedmiotem innych publikacji naukowych (m.in. Hornowska i in., 2014a;
2014b). Jednak oprocz aspektu psychometrycznego projekt mial takze charakter eksploracyjno-diagno-
styczny. Ze wzgledu na do$¢ liczng probg mozna byto uzyskane wyniki potraktowaé réwniez jako przy-
czynek do wstepnego rozpoznania uwarunkowan jako$ci spotecznego srodowiska rozwoju matych dzie-
ci w Polsce, tym bardziej ze ciggle brakuje szeroko zakrojonych projektéw badawczych w tej grupie osob.

3 Oprocz wersji, dla ktorej przeprowadzono adaptacjg, w Polsce istnieja trzy inne wersje HOME stu-
zace do badania starszych dzieci: Early Childhood (EC HOME) przeznaczona do badania dzieci od 3. do
6. roku zycia; Middle Childhood (MC HOME) do badania dzieci od 6. do 10. roku zycia; oraz Early Adole-
scent (EA HOME) do badania mlodziezy od 10. do 15. roku zycia.
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