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Abstract

“The Bolshevism of Antiquity” — Christianity as “Revolution”.
The Perspective of Alain de Benoist’s New Right: Selected Aspects

The topic of the article is the interpretation of Christianity by Alain de Benoist, thinker of the New
Right. He believes that Christianity has brought about a revolution in the world-view of European
peoples. Stating that it is ‘Paganism’ that was the original and authentic basis of European spiritual-
ity, mentality, and axiology, Benoist calls Christianity the “Bolshevism of Antiquity”. The article
outlines the concepts of Christian desacralisation of the world, the inaugural dissociation, and the
theory of progress. The analysis showed that the foremost revolutionary trait of Christianity is the
radical dualism of the created and uncreated being, which is in direct contradiction with the pre-
Christian / European ontological monism.
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Dwa zespoty wierzen religijnych, dwa sposoby zycia indywidualnego i spotecznego, dwa typy
kultury: konflikt migdzy chrzescijanstwem a poganstwem, zrazu marginesowy i lekcewazony
przez elity Cesarstwa, od Il wieku wysuwa si¢ na plan pierwszy. [...]. [Chrzescijanstwo] z tru-
dem wspolzyije [...] z kulturg poganska, ktorej duch jest mu gleboko obcy, ale bez ktorej jego
adepci nie umieliby si¢ obejs¢, zwlaszcza jesli wywodza si¢ ze srodowisk wyksztatconych'.

Europejska Nowa Prawica (ENP) jest nieortodoksyjnym nurtem ideowym, ist-
niejacym od drugiej potowy lat 60. w Europie. Jego wspotzatozycielem i gldéwng

' K. Pomian, Europa i jej narody, Warszawa 1992, s. 11.
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postacig jest Francuz — Alain de Benoist (ur. 1943), autor wielu ksigzek, m.in. L idées
a lendroit (1978), Comment peut-on étre paien? (1981) czy Eclipse du sacré (1986).
Stoi on na stanowisku, ze chrzedcijanstwo jest najwigksza katastrofs, jaka dotkne-
ta Europg w ciagu catej jej historii®. Spowodowac ono miato bowiem wyobcowanie
Europejczykow z ich rdzennej, ,,poganskiej” duchowosci — ktora to de Benoist uwaza
za warto$¢ kardynalng. Chrze$cijanstwo natomiast uznaje on za zarzewie nietoleran-
cji, kolonializmu, totalitaryzmu i masowego ludobdjstwa; jednym slowem — za zlo.
Okreslit go nawet mianem ,,bolszewizmu starozytnosci™. Dla ENP monoteizm bi-
blijny ma charakter totalitarny z powodu jednoczesnego egalitaryzmu i uniwersaliz-
mu, ktéry — po zlaicyzowaniu — mial w efekcie uksztattowac totalitaryzm polityczny
per se.

Celem artykutu jest pokazanie, jak — zdaniem francuskiego autora — owa chrze-
Scijanska ,,rewolucja” przebiegata, jakie byly jej poszczegolne stadia oraz konse-
kwencje, i dlaczego owa ,,rewolucje” ocenia on negatywnie.

Nurt ENP jest zjawiskiem w Polsce do$¢ mato znanym i relatywnie stabo zbada-
nym. Doczekat si¢ kilku opracowan, takich jak: Jarostawa Tomasiewicza Przeciwko
rownosci i demokracji (,,My$l Polska”, 1993), Marka Konopki Nowa Prawica, Nowa
Kultura, Nowe Poganstwo (,,Fronda”, 1997), Ryszarda Mozgola Wybieramy ,, trze-
cig droge”. Alain de Benoist o ,,dekolonizacji” Europy (,,Templum Novum”, 2012),
Alaksieja Dziermanta Europejska Nowa Prawica i perspektywa biatoruska (,,Pres-
sje”, 2010), wywiad na temat z Adamem Wielomskim (,,Odmrocze”, nr 8/91). Z ar-
tykutow stricte naukowych wymieni¢ mozna: Jakuba Stobieckiego Alain de Benoist
i Francuska Nowa Prawica — tworcy prawicowej strategii metapolitycznej (,,Prze-
glad Politologiczny”, 2003), Pawta Bielawskiego Od tradycjonalizmu do futuryzmu.
Archeofuturyzm Guillaume’a Fayea (,,Athenaeum”, 2018). Dotychczas nie pojawito
si¢ natomiast zadne syntetyczne opracowanie ENP.

Poza Polska sytuacja przedstawia si¢ nieco lepiej. Z francuskojezycznych teks-
tow najbardziej wyczerpujacy jest Sur la Nouvelle Droite autorstwa Pierre’a André
Taguieffa (1994). Oprocz tego warte wspomnienia sg Les intellectuels de la Nouvelle
Droite et la religion. Histoire et idéologie d’un antichristianisme de droite (1968—
2001) Oliviera Moosa oraz Les paganismes de la Nouvelle Droite (1980-2004)
Stéphane’a Frangois (2005). Z literatury anglojezycznej mozna wymieni¢ m.in.:
Where have all the fascists gone? 1 Rethinking the French New Right. Alternatives
to modernity Tamira Bar-Ona, Against Democracy and Equality (1990) Tomislava
Sunicia, New Culture, New Right: Anti-Liberalism in Postmodern Europe (2013) Mi-
chaela O’Meary. Aspekt religijny nurtu ENP jest za§ obszarem zbadanym w stopniu
niesatysfakcjonujagcym — zwlaszcza w poréwnaniu z koncepcjami politycznymi.

2 A. de Benoist, La religion de I’Europe, ,,Eléments pour la civilisation européenne” 1980, nr 36, s. 5.

3 Idem, L’idées a [’endroit, Paris 1979, s. 167.

4 ,[...] dla Nowej Prawicy, swieckim efektem judeochrze$cijanstwa byty: egalitaryzm, ekonomizm
i indywidualizm, ktére, tacznie, przeobrazily si¢ w «migkki» totalitaryzm liberalny, jak rowniez totalita-
ryzm komunistyczny”, T. Suni¢, Against Democracy and Equality — The European New Right, London
2011, s. 180.
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Za poczatek istnienia nurtu ENP mozna uznaé zatozenie think-tanku GRECE
(Groupement de recherche et d’études pour la civilisation européenne) w roku 1968.
Ruch ten pozostawit niezwykle bogata spuscizne ideowa, bedacg proba stworzenia
podstaw nowego paradygmatu cywilizacyjnego, odwotujacego si¢ w sferze aksjo-
logicznej do antycznego $wiata ,,poganskiego”. Nie jest to ruch polityczny sensu
stricto, ale swego rodzaju skarbnica idei. Okreslenie go mianem ,,prawicowego” nie
byto wyborem samych reprezentantow ruchu, ale tatka nadang przez przeciwnikoéw
politycznych. Nie ma on bowiem nic wspdlnego z prawicg liberalna, konserwatywna
czy chrze$cijanska. Jezeli jednak w ogdle zastosowac termin ,,prawicowy”, trzeba
najpierw wyjasni¢, co oznacza on w ujeciu samych przedstawicieli ENP.

Minimum minimorum bytoby z pewnos$cia zdefiniowanie jako prawicowe wszystkie nurty, kto-
re explicite odrzucaja lewice. [...]. ,,Prawica” nazywam czysto ,.konwencjonalnie” postawe
uznajaca ,,réznorodnosc” swiata, a tym samym wynikajace z niej w sposob konieczny wzgled-
ne nierownosci — za dobro, a postgpujaca homogenizacj¢ §wiata, gloszona i realizowana od
dwoch tysiecy lat przez ideologi¢ egalitarng — za zto. [...] w moich oczach wrogiem nie jest
Llewica” czy ,komunizm”, czy nawet ,,wywrotowos$¢”, ale w rzeczywistosci owa ,,ideologia
egalitarna”, ktorej to formy, religijne czy §wieckie, metafizyczne czy te pretendujace do ,,na-
ukowosci”, kwitng nieprzerwanie od dwoch tysigey lat, ktorych to ,,idee 1789 r.” byly tyl-
ko jednym z etapdw, i ktorej nieuchronnym skutkiem jest obecna wywrotowo$¢ i komunizm?®.

»Prawicowe” jest wiec przede wszystkim doktrynalne odrzucenie egalitaryzmu,
z wszystkimi tego konsekwencjami. Z tego tez wzgledu wartoSci oSwiecenia nie sg
uwazane za zaprzeczenie ideatéw chrzescijanskich, gdyz w rownym stopniu opieraé
si¢ majg na doktrynalnym egalitaryzmie jak religia chrystusowa. ,,Prawicowo$¢” po-
wigzana jest w tym przypadku ze swego rodzaju elitaryzmem, jak rowniez z pochwala
réznorodnosci. W ramach cywilizacji europejskiej za matecznik egalitaryzmu uzna-
wane jest chrzescijanstwo. Jezeli klasyczni konserwatysci w sferze symboliczno-
-ideowej odwotuja si¢ do przedrewolucyjnego (chrzescijanskiego) ancien régime’u,
to ,,rzeczywisto$cig przedrewolucyjng” dla ENP jest §wiat przedchrzescijanski, gdy
$wiat przepeliony byt sacrum, a cztowiek widziany byt jako jego integralna czes¢.
Wraz z pojawieniem si¢ chrze$cijanstwa to wszystko ulec miato calkowitej zmianie.
Jak ujmuje to P.A. Taguieff, radykalna krytyka ,,judeochrzescijanstwa” i towarzy-
szaca mu specyficzna redefinicja poganstwa jest tym, co wyrdznia nurt ENP na tle
innych prawicowych ugrupowan antyliberalnych®.

Za fundamentalne idee ENP O. Moos uwaza: 1) odrzucenie warto$ci judeochrze-
Scijanskich, zwlaszcza monoteizmu i egalitaryzmu, 2) nawigzanie do tradycji Europy
przedchrze$cijanskiej i 3) uznanie zréznicowania (différence) za warto$¢ kardynalng
(w rozumieniu pluralizmu narodow i kultur)’. Przywota¢ nalezy ponadto tez¢ ENP,
ktérg uzna¢ mozna za konstytutywng dla nurtu, a mianowicie t¢ o ,,zderzeniu

> A. de Benoist, Vu de droite: Anthologie critique des idées contemporaines, Paris 2001, s. 16.
¢ P.A. Taguieft, Sur la Nouvelle Droite, Paris 1994, s. 186.

7 0. Moos, Les intellectuels de la Nouvelle Droite et la religion. Histoire et idéologie d’un antichri-
stianisme de droite (1968—201), Freiburg 2005, s. 4.
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mentalnos$ci”, tzn. o glebokiej sprzecznosci i niemozliwosci pogodzenia mentalno$ci
indoeuropejskiej i judeochrzescijanskiej®.

W opisywaniu obu zjawisk, tj. ,,poganstwa” i chrzescijanstwa, A. de Benoist od-
wotuje si¢ do kategorii typu idealnego Maxa Webera. Jest to oczywiscie rodzaj uogol-
niajacej konwencji, a kazde uogdlnienie niesie za sobg ryzyko znieksztalcenia, z czego
francuski autor zdaje sobie sprawe. Jednakze — jak sam podkresla — potrzeba analizy
wymusza niejako pewien schematyzm, umozliwiajacy analizg krytyczng: ,,Zdaje so-
bie doskonale sprawe z tego, ze w historii religii, tak jak i w historii idei, mamy do
czynienia przede wszystkim ze zjawiskami mieszanymi, zjawiskami synkretyczny-
mi, a nie z czystymi, zrealizowanymi koncepcjami. Odwotanie si¢ do typu idealnego
pozostaje jednak w mocy, pod warunkiem zdania sobie sprawy z jego ograniczen’.

Oczywiste jest, iz nigdy nie istniato jednolite ,,poganstwo”. To, co de Benoist
ma na mysli, moéwigc ,,poganstwo”, to przedchrzescijanskie religie indoeuropejskie.
Dlaczego wtasnie te? Dlatego, ze miaty mie¢ one najwiekszy wptyw na uformowa-
nie si¢ kultury europejskiej'’. Nawigzanie do przedchrzescijanskiego dziedzictwa nie
ma jednak na celu dostownej restauracji dawnej obrzedowosci. ,,Poganstwo” ENP
polega na odzyskaniu dawnego ,,wyposazenia mentalnego” Europejczykdw, ich kon-
cepcji kosmosu, etyki, poje¢ czasu i historii itd."" Samego de Benoista, w kontekscie
niniejszego artykutu, okresli¢ by mozna jako reprezentanta, czy tez stronnika, ,,po-
ganskiej”, ,,antyczno-europejskiej” wizji $wiata, inspirowanej m.in. mysla Martina
Heideggera, Mircei Eliadego, Oswalda Spenglera czy Georges’a Dumézila'?,

Chrzescijanska geneza desakralizacji $wiata

Teza, jaka stawia de Benoist, jest nastepujaca: religia chrzescijanska spowodowa-
ta zniknigcie sacrum ze $wiata (desakralizacja $wiata) poprzez utozsamienie bycia'?
z Bogiem, jak rowniez rozdzielenie bycia i $wiata, czego dalszym poktosiem mia-
ta by¢ pdzniejsza, postkartezjanska absolutyzacja rozumu. Procesy te spowodowac
miaty catkowite przeobrazenie europejskiej mentalnosci — z politeistycznej, a wigc
pluralistycznej, ,.ekologicznej” i tolerancyjnej, w monoteistyczna, a tym samym —
wykluczajaca, wroga wobec roznorodnosci i sSrodowiska, ,.totalitarng”.

Banalne stalo si¢ powiedzenie, ze ,,cywilizacja zachodnia” posiada jednoczes$nie zrodto greckie
i biblijne. Te dwa zrodta dlugo ze soba wspotistniaty i nie brakowato wysitkow naukowych, by
stworzy¢ z nich syntezg [...]. Problem polega na tym, czy synteze takowa uznac za catkowicie

8 Ibidem, s. 6.
> A. de Benoist, Sacré paien et désacralisation judéo-chrétienne du monde, [w:] Quelle religion
pour I’Europe?, D. Théraios (red.), Genéve 1990, s. 29.

10" Idem, Jésus et ses fréres et autres écrits sur le christianisme, le paganisme et la religion, Paris
2006, s. 204.

'"M. O’Meara, New Culture, New Right — Anti-Liberalism in Postmodern Europe, London 2013,
s. 129.

12T, Sunié, op. cit., s. 82; A. de Benoist, Jésus et ses fréres..., op. cit., s. 267.
13 W znaczeniu, jakie nadaje mu Martin Heidegger.
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udang, czy moze za kardynalne nieporozumienie. Przychylam si¢ do drugiej hipotezy. Zachod,
w moich oczach, zrodzil si¢ z napigcia istniejacego pomiedzy dwoma przeciwstawnymi sobie
zrodtami'®.

Najprosciej rzecz ujmujac, konflikt poganstwa i chrzedcijanstwa, wedlug de Be-
noista, to sprzeczno$¢ miedzy (kosmocentrycznym) monistycznym politeizmem
a (teocentrycznym) dualistycznym monoteizmem. Maja to by¢ swiatopoglady catko-
wicie ze sobg sprzeczne, a wiec — niemozliwe do pogodzenia.

Wbrew powszechnym opiniom najistotniejsza cechg religii biblijnej ma by¢ nie
monoteizm, ale radykalny dualizm, gloszacy catkowitg odrgbnos¢ $wiata i Boga'> —
owa ,,nieodwracalng separacj¢ ontologiczng”'®. Umiejscowienie bostwa u poczatkow
istnienia $wiata nie jest czyms$ w religiach niespotykanym. Chodzi wlasnie o t¢ rady-
kalng odrebnos¢ ontologiczng, ktéra w chrzescijanstwie zasadza si¢ na rozrdznieniu
miedzy bytem stworzonym a niestworzonym!'’. Doskonato$¢ bytu niestworzonego
(Bog) przeciwstawiana jest niedoskonato$ci bytu stworzonego ($wiat). Bog nie jest
emanacjg $wiata, a stworzenie $wiata nie dodaje nic do jego doskonatosci. Bog jest
wszechwladny, wszechmocny, jednoczesnie transcendentny i immanentny, wieczny
i nieskonczony. Swiat jest od niego zalezny i — co wazniejsze — catkowicie od niego
odrebny. ,,W Biblii Jahwe nie jest bogiem jedynym wylacznie w sensie bycia jedy-
nym dzierzycielem wladzy. Jest rowniez jedynym w sensie catkowitej innosci. Jest
«jedyny w swoim rodzaju», to znaczy Catkowicie Inny wobec swiata”'®. Te wlasnie
»rewolucyjng”, radykalng separacje ontologiczng $wiata i boskosci francuski autor
nazwal ,,dysocjacja inauguralng”'® — uprzedmiotowieniem $wiata poprzez zerwanie
bezposredniej jego tacznosci z pierwiastkiem boskim. Zdaniem de Benoista owa
dysocjacja inauguralna stanowi pierwszy, i najbardziej decydujacy, krok rewolucji
swiatopogladowo-mentalnej Europejczykow na przestrzeni dziejow?. ,,Poczatkiem
desakralizacji jest afirmacja, ze kosmos jest czym$ odrebnym od Boga™?!. By do-
ktadnie zrozumiec¢ skale ,,rewolucyjnosci” owej ,,dysocjacji”, nalezy cofng¢ si¢ do
czasow przedchrzescijanskich.

Z perspektywy poganskiej niemozliwe jest caltkowite odciecie Boga od $wiata. Jego tacznos¢
ze $wiatem nie opiera si¢ na byciu absolutna, pierwsza przyczyna, a ludzie nie sa przygodnymi
wytworami, ktore zostaty stworzone ex nihilo. Poganstwo odrzuca ideg¢ absolutnej, pierwszej
kreacji, ktora to jest podstawowym komponentem monoteizmu judeochrzescijanskiego.

Zacza¢ nalezy od tego, ze starozytni Grecy kompletnie inaczej pojmowali $wiat,
natur¢, kosmos niz chrzeécijanie. M. Heidegger, na ktérego powotuje si¢ de Benoist,

4 A. de Benoist, Th. Molnar, Eclipse du sacré, Paris 1986, s. 216.
5" A. de Benoist, On Being a Pagan, Atlanta 2004, s. 29.

16 Idem, Sacré paien..., op. cit., s. 30.
7 Ibidem.

18 Ibidem

9

Idem, Eclipse du...,op. cit., s. 131.

2 Idem, Sacré paien..., op. cit., s. 31.

21

Idem, Eclipse du..., op. cit., s. 130.
22 Idem, On Being..., op. cit., s. 27-28.
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we Wprowadzeniu do metafizyki doktadnie omawia te kwestie. Wspodtczesne poje-
cie ,,natura” wywodzi si¢ z taciny (interpretowanej przez pryzmat chrzescijanstwa,
a potem pozytywizmu), a oznacza¢ ma ,,to, co si¢ rodzi”. Innymi stowy, oznacza
ono zbidr rzeczy materialnych, na przyktad drzewo, skalg, zwierze — uymowane jako
przedmioty. Podstawowym, antyczno-greckim pojgciem okreslajacym nature byto
physis®, majace oznacza¢ ,,cato$¢ tego, co bytuje, byt jako taki w catosci™*. Na
czym polega r6éznica? W przeciwienstwie do natura physis nie jest ujeciem reduk-
cjonistycznym i materialistycznym, ale holistycznym i upodmiotawiajacym. Physis
okresla $wiat-przyrode jako co$ ozywionego, dynamicznego, a jednoczes$nie zawie-
rajgcego w sobie ,,boski” potencjal, ktory moze si¢ w danych okoliczno$ciach ,,prze-
jawic”. Natura (od epoki chrzescijanstwa) przedstawia¢ ma swiat-przyrode w sposob
statyczny, mechaniczny, uprzedmiotowiony, zdesakralizowany, jako zbiér rzeczy,
ktére kto$ kiedy$ stworzyt w okre§lonym celu. Innymi stowy, natura nie stanowi
warto$ci samej w sobie — jest czyms$ do ,,opanowania”, a nie do ,,podziwiania”. Nie
jest juz czyms, co budzi groze i fascynacje, tylko czyms, co nalezy ,,czyni¢ sobie
poddanym”?,

Dla poganskiego Greka drzewo, rzeka, strumyk nie byly po prostu przedmiotami
fizycznymi. Byly czgécig ozywionego $wiata, pelnego mocy, tajemniczosci 1 bosko-
$ci. Physis to cos$, co ,,samo z siebie powstaje”, ,,odslaniajace si¢ rozwiniecie, ktore
wprowadza siebie w bezostonno$¢, w jawno$¢, stajac si¢ zjawiskiem™*. Heidegger
okreslit go jako ,,wzrastajaco-trwajace spelnienie”’. Stowami samego Heideggera:
,»@Vo1c [physis] jest byciem samym, na mocy ktérego byt staje si¢ obserwowalny
i taki pozostaje”?®. I to wlasnie przez pojecie physis idea ,,natury” winna by¢ — zda-
niem de Benoista — zreinterpretowana®. ,,[Poganstwo] tworzy fundamentalnie «re-
ligijny» zwigzek miedzy cztowiekiem a $wiatem. [...] Miast desakralizowac §wiat,

3 ool [physis] jako wschodzenie moze by¢ do$wiadczana wszedzie, np. przy okazji zjawisk
astronomicznych (wschod stonca) falowania morza, wzrostu roslin, opuszczania przez zwierzg lub czto-
wieka matczynego tona. Lecz @Ooig [physis], wschodzace wiadanie, nie jest rownoznaczna z owymi
procesami, ktore dzi$ jeszcze zaliczamy do «natury»,«przyrody». Owego wschodzenia i przewyzszania-
-w-siebie-w-sobie nie nalezy brac za proces, ktory obserwujemy wsrod innych proceséw w obrebie bytu.
[...] o nie procesy przyrodnicze pozwolity Grekom doswiadczy¢, czym jest pvoig [physis], lecz odwrot-
nie: na podstawie poetycko-myslowego zasadniczego doswiadczenia bycia otwarto im si¢ to, co musieli
nazwa¢ @Vo1g [physis]”, M. Heidegger, Wprowadzenie do metafizyki, przet. R. Marszatek, Warszawa
2000, s. 7.

24 B. Dembinski, Zagadnienie skornczonosci w ontologii fundamentalnej Martina Heideggera, Ka-
towice 1990, s. 18.

% W naszym metafizycznym podejsciu do $wiata wyrazita si¢ i zostata utrwalona wola uprzed-
miotowienia wszystkiego, pragnienie zawladnigcia rzeczywisto$cia i manipulowania nig. Metafizyczne
i naukowe poznanie bytu ma w gruncie rzeczy jeden cel: zapanowa¢ nad bytem, uczyni¢ siebie panem
wszech$wiata. Cala rzeczywistos¢ jest — jak uwazamy — w naszym wiladaniu i dla nas. [...] nie ma zadnej
Swigtosci, niczego, co domaga si¢ czci i uwielbienia”, J. Galarewicz, Martin Heidegger — genialny my-
sliciel czy szaman, Krakow 2014, s. 108.

26 B. Dembinski, op. cit., s. 18.

2 Ibidem.

2 M. Heidegger, op. cit., s. 19.

¥ A. de Benoist, Jésus et..., op. cit., s. 291.
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ono go sakralizuje w sensie dostownym; uwaza $wiat za «sacrumy» — i to wtasnie [...]
stanowi rdzen poganstwa’’.

Chrzescijanska dysocjacja inauguralna spowodowata ,,wyrzucenie” fundamen-
tu rzeczywistosci ,,na zewnatrz”, ,,poza” $wiat’'. W konsekwencji $wiat nie jest juz
miejscem prawdy, gdyz prawda zaczyna by¢ rozumiana jako zgodno$¢ z prawidtami
boskimi, ktore leza ,,poza” swiatem — ktory to $wiat nie ma juz — sam w sobie — nic
sakralnego. Physis ulegto dezintegracji, stalo si¢ zwyktym przedmiotem.

[M]onoteizm biblijny z miejsca stawia si¢ w kontrze do wszystkich religii ,,kosmicznych”,
ktore to integruja porzadek ludzki i boski w jedna, harmonijna cato$¢, ktora rytuat i ofiara maja
za zadanie okresowo ,,odtwarzac”. [...] Kazda forma religijnosci ,,naturalnej” lub kosmicznej,
ktéra pozytywnie warto$ciuje i utwierdza wspotistnienie Boga i czlowieka w jednym bycie,
cze$¢ oddawana ,,bogom mitycznym” zostaje potgpiona jako ,.batwochwalstwo”. A ,,balwo-
chwalstwo” to przede wszystkim poczucie sacrum, ktére potwierdza zwigzek miedzy cztowie-
kiem a §wiatem™®.

Swiat, w chrzeécijanstwie, nie jest ontologicznie samowystarczalny?3, gdyz onto-
logicznie samowystarczalny jest jedynie Bog. Kreacja ex nihilo oznacza, ze $wiat ma
swoj absolutny poczatek i co za tym idzie — absolutny koniec. Religie poganskie to
religie ,,kosmiczne™, religie biblijne to religie ,historyczne*. Podczas rytuatow —
w religiach poganskich — uczestnicy przenosza si¢ do illud tempus, czasu mitycz-
nego — ktdry nie jest tozsamy z czasem $wieckim, historycznym. Wszelka, mitycz-
na ,,«prapoczatkowa sytuacja» nie nalezy do porzadku historycznego, wymyka si¢
chronologicznym ustaleniom; chodzi o mityczne «wczesniej», czas «zrddtay, o to,
co si¢ zdarzyto «na poczatkuy [...]. «Na poczatku» za$ oznacza: wtedy gdy bogowie
i potbogowie dziatali na ziemi™.

Poganstwo i chrzescijanstwo zupetnie inaczej pojmujg czas, dzieje. Poganstwo
rozumie go cyklicznie, czy tez sferycznie, chrzeécijanstwo zas — linearnie. W pierw-
szym mozliwy jest ,,wieczny powro6t” tego samego, w drugim — nie. Podczas gdy
w poganstwie wszech§wiat jest odwieczny (nie dotyczy bogéw wraz z ludzmi),
w chrzescijanstwie — juz nie. Wedlug monoteizmu biblijnego Bog jest wieczny — to
on zaczat §wiat 1to on go zakonczy. W chrzesécijanstwie nie ma rozdziatu na ,,czas
historyczny” i ,,czas mityczny”. W spotecznodciach chrzesécijanskich czas liczy si¢

30

Idem, On Being..., op. cit., s. 16.

3 Idem, Sacré paien..., op. cit., s. 31.

32 [bidem.

3 Idem, La religion..., op. cit., s. 9.

3% Religijno$¢ kosmiczna ,,to znaczy manifestowanie si¢ «sacrumy» przez rzeczy lub rytmy kosmicz-
ne: drzewo, zrodlo, wiosng. Ta religia [...] byla ta [...], ktora zwalczali prorocy «Starego Testamentuy;
[...] Izrael miat przyjac¢ objawienie religijne zupetnie innego rodzaju. Mozaistyczny monoteizm zaktada
osobiste spotkanie z Bogiem, ktory wkracza w Histori¢ i ktory nie przejawia swojej sity, tak jak bogo-
wie politeistyczni, wytacznie przez rytmy natury i przez kosmos”, M. Eliade, Proba labiryntu. Rozmowy
z Claude-Henri Rocquetem, przet. K. Sroda, Warszawa 1992, s. 64.

3 A. de Benoist, Jésus et..., op. cit., s. 295.

3 M. Eliade, Sacrum a profanum. O istocie sfery religijnej, przet. B. Baran, Warszawa 2008,
s. 95-99.
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bowiem przed urodzeniem i po urodzeniu Chrystusa. Ponadto, czas jest wektorowy —
historia nie moze ,,zawrocic¢”, gdyz ma okreslony ,.kierunek”. I ma swoj ,,koniec”.

Cztowiek — w chrzescijanstwie — oderwany zostat od wiecznego cyklu kosmicz-
nego. Migjsce czasu cyklicznego zajat czas linearny, majacy swoj absolutny poczatek
1 absolutny koniec. W ten sposob chrzescijanstwo zerwato wiez taczaca bezposred-
nio czlowieka ze §wiatem. W konsekwencji Objawienia biblijnego przynalezno$é¢
cztowieka (do $§wiata) zostaje zamieniona na stuzbg (Bogu). Staje si¢ on podmiotem
$wiata oraz przedmiotem Boga.

Z perspektywy ludzkos$ci przedchrzescijanskiej — funkcjonujacej w ramach wiecz-
nie powtarzanych archetypow — jest to stanowisko iscie rewolucyjne®’. Dla cztowieka
archaicznego bowiem zycie prawdziwe, tj. majace autentyczne znaczenie, to ,,zycie
wedtug modeli pozaludzkich, zgodnie z archetypami, tym samym za$ zycie w sercu
rzeczywisto$ci, poniewaz [...] naprawde rzeczywiste sg tylko archetypy’™®. Arche-
typ nie pojawia si¢ w jakim§ momencie czasu empirycznego, on ‘jest’ ontologicznie,
a wiec jest ‘poza czasem’ — 1 stad jego znaczenie. Jak zauwaza M. Eliade, zasadnicza
roéznica migdzy cztowiekiem archaicznym a czlowiekiem nowoczesnym polega na
tym, ze ten drugi przypisuje coraz wigksze znaczenie wydarzeniom historycznym,
czyli wydarzeniom ‘nowym’. W naturze za$ ,,nigdy nie dzieje si¢ nic nowego™’. Ar-
chetyp odtad traci na rzecz novum; nowos¢ zastepuje miejsce wiecznos$ci.

Kolejnym etapem desakralizacji §wiata ma by¢ jego racjonalistyczne ,,odczaro-
wanie” (Weberowskie Entzauberung®). De Benoist uwaza — za Marcelem Gauche-
tem — ze pojawienie si¢ i rozwdj monoteizmu i mysli racjonalistycznej nalezy wi-
dzie¢ jako dwa paralelne czynniki powodujace ,,odczarowanie swiata’!.

Racjonalizacja powoduje widzenie $wiata w kategoriach uzytecznos$ci. Desakra-
lizacja ma miejsce wtedy, gdy dang rzecz lub zjawisko zaczyna si¢ widzie¢ wyltacznie
w wymiarze utylitarno-racjonalnym, tj. w widzeniu czego$ jedynie jako przedmiot*.
Zaczatek tego zjawiska wida¢ juz w judaizmie, gdzie ,,racjonalizacja” pojawié si¢
miata wraz z Przymierzem — ,,racjonalnym kontraktem” — miedzy Jahwe a ludem zy-
dowskim*. Pézniej owa ,racjonalizacje” przeja¢ miato chrzescijanstwo, gdy zaczeto
upatrywaé¢ w Bogu ,,pierwsza przyczyne™. Swiat musi mie¢ swoja przyczyne — ni-
hil est sine ratione. ,,Lecz méwiac, ze nic si¢ nie dzieje bez przyczyny [raison], to
réwniez podporzadkowaé bycie zasadzie rozumu, stwierdzi¢, ze «bycie jest elemen-
tem rozumu»”*. Chrzescijanstwo utozsamito najpierw bycie z Bogiem. Nastepnie
zaczeto upatrywac w nim pierwsza przyczyng. Skoro Bog jest pierwsza przyczyna, to
,bycie” staje sie synonimiczne z ,,rozumem”. ,,0d Arystotelesa scholastyka przejeta

37 Por. M. Eliade, Mit wiecznego powrotu, przet. K. Kocjan, Warszawa 1998, s. 161, passim.
8 Ibidem, s. 107.
3 Ibidem,s. 167.

40 Zob. M. Weber, Racjonalnosé, wladza, odczarowanie, przet. M. Holona, Poznan 2004.
41

w

A. de Benoist, Sacré paien..., op. cit., s. 35.
2 Ibidem.

4 Ibidem, s. 36.

4 Ibidem.

4 Ibidem.
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ide¢ pierwszej przyczyny jako najwyzszego bytu, uznanego za Boga, podczas gdy
rozroznienie na zmystowe 1 inteligibilne [...] jest odtad interpretowane jako dystynk-
cja realna $wiata i boskiego intelektu. I to wlasnie na mysli miat Bierdiajew, gdy
powiedziat: ,,Sw. Tomasz zdesakralizowat kosmos™’.

Kolejnym etapem byt kartezjanizm, ktory to de Benoist uwaza za ,,najpetniejszy
wyraz metafizyki zachodniej”®. ,,U Tomasza rozumowanie powigzane bylo jeszcze
z wiarg, stanowiac ni¢ faczaca egzystencje ludzka z bogiem-stworzycielem. U Kar-
tezjusza rozum przekracza siebie i ancktuje wiare jako prosty modus sadzenia™®.
Mowiac: ,,mysle, wiec jestem”, Kartezjusz stawia ego jako warunek bycia i w ten
Sposob staje si¢ potencjalnie autonomiczny. Subiektywnos¢ staje si¢ wige zrodtem
mys$li nowoczesnej. Kartezjusz nieraz powotuje si¢ na Boga, lecz sam Bog stat si¢
wiasciwie hipoteza, niekonieczng dla nowoczesnego racjonalizmu.

Oswiecenie poczyni¢ miato kolejne kroki — chrzescijanska teodycea ,,zeszta na
ziemie¢”. ,,Stan natury” zajal miejsce raju utraconego, wejscie w spoteczenstwo zaje-
o miejsce grzechu pierworodnego, ,,Niewidzialna reka” Adama Smitha zajeta miej-
sce Opatrzno$ci, a miejsce Boga zajat Wielki Architekt lub ,,prawa przyrody”. Histo-
ria zachowata swoj kierunek i celowos¢ dzigki ,,mitowi postgpu” — dazy¢ ma ona do
coraz wigkszej racjonalnoéci, coraz wigkszej obiektywnosci, jak rowniez stanowié
ma zaczatek postepujacej konwergencji kulturowej, opartej na kategorii abstrakcyj-
nej ludzko$ci*®.

Rozroznienie na byt stworzony i byt niestworzony zostaje zastapione przez wi-
dzenie $wiata jako ,,przedmiot”, z ktorym cztowiek wchodzi w interakcje czysto ,,ra-
cjonalng”, tj. uprzedmiotawiajacg. Desakralizacja §wiata przez nauke jest tozsama
z widzeniem $wiata jako obiekt. Nauka nowoczesna to za$ ,,aktywnos$¢ racjonali-
styczna par excellence™'. Dazy ona nie tyle do prawdy (aletheia), ile do doktadnosci.
Sakralne widzenie $wiata zostaje ostatecznie zniszczone. A jesli ,,nic na $wiecie nie
jest sacrum, [...] to wszystko jest dozwolone”*. Desakralizacja zostata dopetniona.

Teoria postepu, czyli sekularyzacja chrzescijanskiego mezjanizmu

Skoro $wiat stat si¢ obiektem, a Bog (w formie osobowej) zniknat z horyzontu, to
gdzie leze¢ ma znaczenie? Miejsce mesjasza zajeta idea postepu. W chrzescijanstwie
wyrazona zostala pierwszy raz explicite u $§w. Augustyna, u ktoérego cykliczna wizja
historii ustgpuje miejsca czasowosci wektorowej — od stworzenia do paruzji, od ab-
solutnego poczatku do koniecznego konca.

4 Ibidem,s. 37.

47 Ibidem.

8 Ibidem.

4 Ibidem.

0 Ibidem, s. 39.

U A. de Benoist, Eclipse du..., op. cit., s. 164.
32 Jbidem.
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»Postep” jest kategorig zawierajaca element zarowno deskryptywny, jak i aksjolo-
giczny. De Benoist definiuje go jako ,,kumulatywny proces, w ktorym kazdy kolejny
etap uwazany jest za doskonalszy, tj. lepszy jakosciowo od poprzedniego™?. Postep
ma charakter wektorowy, konwergentny, nieodwracalny i konieczny. Jego kluczo-
wymi tezami sg: 1) linearna koncepcja czasu i przekonanie, iz historia ma znaczenie
ijest silnie zorientowana na przyszto$¢; 2) przekonanie o fundamentalnej jednosci
catej ludzkosci, ktora rozwija¢ si¢ ma, cata, w doktadnie takim samym kierunku;
3) przekonanie, ze §wiat moze i musi by¢ przeksztalcany, jednocze$nie utwierdzajac
cztowieka jako suwerena natury>. Genezy wszystkich trzech idei de Benoist upatruje
w religii chrzescijanskiej. Od XVII wieku, wraz z rozwojem nauki i technologii, ulec
miaty one laicyzacji, ktadac podwaliny pod nowozytng teori¢ postepu.

Idea ta sekularyzuje, odziedziczong po chrzescijanstwie, linearng, wektorowg
koncepcje czasu, z tg tylko roznica, ze w miejsce zycia wiecznego stawia si¢ przy-
szto$¢, a zamiast dazy¢ do zbawienia, dazy sie do ,,szczescia”. To, co eschatologi-
czne w chrzeScijanstwie, staje si¢ historyczne w ramach teorii postgpu. Innymi
stowy, ,,postep” daje nadzieje na przyszte zbawienie na tym $wiecie, ktore niegdys
umiejscawiane byto w nastepnym $wiecie przez teologdw chrzescijanskich®.

Forme laicka teoria postepu zaczyna przybiera¢ w okresie renesansu, a ostateczng
posta¢ przyjmuje na przetomie XVII i XVIII wieku, w epoce o§wiecenia. Tak jak
w chrzescijanstwie $§wiat widziany jest jako fundamentalnie niedoskonaly — nalezy
go wiec go sobie podporzadkowac i przeksztatca¢. Rozwdj nauki i technologii, jak
rowniez odkrycie Nowego Swiata napawaty optymizmem, jako ze dawaty — jak sie
wydawato — mozliwos$¢ niemal bezkresnego rozwoju cywilizacji zachodniej*’. Z ko-
lei mysliciele tacy jak Francis Bacon, Kartezjusz, Galileusz — gloszac swoje pogla-
dy — podjeli dzieto chrzescijanstwa poprzez uprzedmiotowienie, a wrecz ,,oniemie-
nie” natury — widzianej teraz jako obiekt analizy przez ,,szkietko i oko”. Kosmos
zostal — zdaniem de Benoista — catkowicie odarty nie tylko z sacrum, ale z jakie-
kolwiek znaczenia (samego w sobie). ,,Stat si¢ niczym wigcej jak mechanizmem,
ktory ma by¢ rozebrany na czesci, by go pozna¢ i zinstrumentalizowa¢”s. Swiat to
przedmiot, cztowiek to podmiot, ktory dzigki swemu rozumowi stat si¢ panem same-
go siebie.

Powyzsza mentalno$¢ stoi w catkowitej sprzecznos$ci z dawna, ,,poganska”,
mentalnos$cig starozytnych. Mozna rzec, ze dokonata si¢ rewolucja $wiatopoglado-
wa. Od kosmocentryzmu (desakralizacja), przez teocentryzm (racjonalizacja), az do

3 A. de Benoist, Idne bréve histoire de 1'idée de progrés, [w:] idem, Critiques — Théoriques, Lau-
sanne 2002, s. 55.

3 Ibidem.

3 Ibidem, s. 56

% A. de Benoist, Ideologie I, [w:] idem, Critiques..., op. cit., s. 332.

37 W XVIII w. klasyczni teoretycy ekonomiscei, tacy jak Adam Smith, Bernard Mandeville czy David
Hume, zrehabilitowa¢ mieli — zdaniem de Benoista — nienasycong zadzg, stwierdzajac, Ze nie ma nic
ztego w cheiwosci — cztowiek jest bowiem chciwy z natury i zawsze chce wigcej. De Benoist zwraca
uwagg, iz ten watek teorii postgpu co najmniej relatywizuje ide¢ grzechu pierworodnego — natura czto-
wieka oceniana jest nieco bardziej pozytywnie.

¥ A. de Benoist, Une breve..., [w:] idem, Critiques..., op. cit., s. 56.
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antropocentryzmu (sekularyzacja). Od $wiata zywego, sakralnego, do $wiata sprofa-
nowanego — zredukowanego do przedmiotu lub surowca. Od czasu cyklicznego do
liniowego, od wiecznego powrotu do historii jednokierunkowej. Od cztowieka be-
dacego integralng czescig kosmosu do cztowieka czynigcego sobie ziemi¢ poddang.

U Grekow tylko wiecznos$¢ jest rzeczywista. Autentyczne bycie jest niezmienne: ruch cyklicz-
ny, ktory zapewnia wieczny powrodt tego samego w seri¢ postepujacych po sobie cykli, jest
najdoskonalszym wyrazem boskoS$ci. Jesli pojawiaja si¢ wzloty i upadki, postep 1 regres, to
dzieje si¢ to w ramach cyklu, po ktorym zawsze nastepuje kolejny [...]. Kosmos starozytnych
ustepuje miejsca §wiatu nowemu, geometrycznemu, homogenicznemu i (prawdopodobnie)
nieskonczonemu, rzgdzonemu przez prawa przyczyny i skutku. Modelem tego $wiata jest ma-
szyna, a konkretnie — zegar. Czas sam staje si¢ homogeniczny, policzalny: ,,czas handlarzy”
zastepuje ,,czas chtopow”.

Zakonczenie

Intencja de Benoista jest pokazanie, w jaki sposob chrzescijanstwo dokonato, stop-
niowo, rewolucji w umystach Europejczykow — co francuski mysliciel ocenia jedno-
znacznie negatywnie. Uwaza on bowiem, ze przedchrzescijanska duchowo$¢ Euro-
pejczykoéw w niczym nie ustgpowata duchowosci chrzescijanskiej, wrecz przeciwnie:
,»10, co dobre w chrze$cijanstwie, nie jest nowe, a to, co jest — nie jest dobre”®. Jego
zdaniem monoteistyczny sposob myslenia dokonat spustoszenia w umystowosci Eu-
ropejczykow. Swiat przestal by¢ traktowany jako dobro samo w sobie, a zaczat by¢
traktowany jak surowiec — konsekwencja tego ma by¢ m.in. obecna katastrofa eko-
logiczna.

Gdy chrzescijanstwo rozprzestrzeniato si¢ w Europie, musiato obali¢ stary porza-
dek — tzn. poganstwo. De Benoist wspomina, ze chrzes$cijanstwo — wbrew gloszonej
przez siebie mito$ci — zwalczato przeciwnikow ideowych ogniem i mieczem. Miej-
sca §wiete, Swigtynia i posagi bogow byty niszczone, prace literackie i filozoficzne —
palone, duchowni — mordowani. Przez uksztaltowanie w umystach Europejczykow
myslenia czarno-bialego (,,Kto nie jest ze mna, ten jest przeciwko mnie”) — chrzesci-
janstwo mialo przygotowac grunt pod powstanie totalitaryzmu. Wprowadzito bowiem
koncepcj¢ zta absolutnego — wrdg nie byt traktowany jako przygodny przeciwnik,
ale wlasnie jako reprezentant zta; nie wystarczyto go pokona¢, ale wyeliminowac —
za przyktad niech postuzy ludobojstwo ,,poganskich” Sasow w 782 roku dokonane
przez Karola Wielkiego®'. To ma by¢ wiasnie konsekwencja, konstytutywnego dla
chrzescijanstwa, radykalnego dualizmu.

Pozniejsze, zlaicyzowane, koncepcje chrze$cijanskie w zaden sposob nie zde-
chrystianizowaty europejskiej mentalno$ci. Zdaniem francuskiego autora cztowiek

" Ibidem, s. 55-56.

© A. de Benoist, Interview with Alain de Benoist, rozm. przepr. B. Sylvain, [w:] North American
New Right, G. Johnson (red.), San Francsico 2012, s. 74.

1 Zob. A. de Benoist, Le massacre des Saxons paiens de Verden, ,,Krisis” 2017, nr 47, s. 70.
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nowoczesny ciagle postuguje sie chrzescijanskimi kliszami myslowymi. Teoria po-
stepu miata by¢ ideologicznym uzasadnieniem kolonizacji, nieraz paralelnie z chrzes$-
cijanstwem — jak to bylo chociazby w przypadku masowego mordowania Aztekow
przez konkwistadoréw hiszpanskich czy Indian Ameryki Potnocnej przez Amery-
kanow. ,,Postep” utozsamiany byt bowiem z ,,cywilizacja”, a kazda cywilizacja ma
swoje etapy — od stadium ,,prymitywnego” do ,,zaawansowanego”. ,,Wraz ze scjen-
tystycznym pozytywizmem, ktory catkowicie przeniknat do antropologii i stworzyt
zhudzenie, Ze mozna oceni¢ precyzyjnie warto$¢ kultur, teoria ta data poczatek rasi-
zmowi, ktéry uznawat cywilizacje tradycyjne za trwale lub chwilowo podrz¢dne wo-
bec Zachodu™®, Przekonanie owo miato napedzac ,,misje cywilizacyjng” poteg kolo-
nialnych, ktore chciaty ,,poméc” kulturom ,,prymitywnym” Zachdod nadgonic. Istotne
jest to, zdaniem de Benoista, ze perspektywa ta zaktada jeden jedyny, uniwersalny
paradygmat, wedhug ktorego oceni¢ mozna wszystkie kultury na §wiecie. Nowozytny
rasizm ma by¢ wigc wynikiem uniwersalistycznej teorii postepu — majgcej korzenie
w monoteistycznej religii biblijnej.

Opinia de Benoista o chrzescijanstwie z pewnoscig odbiega od ortodoksji. Nie
jest on jednak pierwszym ani jedynym intelektualistg, majacym sceptyczny stosunek
do monoteizmu biblijnego. By nie sigga¢ daleko — istnieje pewna analogia miedzy
francuskim myslicielem a znanym, wspoétczesnym, niemieckim egiptologiem — Ja-
nem Assmannem. Przypomnie¢ mozna jego koncepcje kontrreligii i mojzeszowe-
go rozrdznienia®. Patrzac z perspektywy assmannowskiej, mozna by si¢ pokusi¢
o stwierdzenie, ze judaizm byt tym dla egipskiego politeizmu, czym chrzescijanstwo
dla europejskiego ,,poganstwa” — rewolucja, ,.kontrreligia”. Ponadto, obaj mysliciele
zasadniczo zgodziliby si¢ co do nietolerancji jako inherentnej cechy monoteizmu
biblijnego. W opinii zarowno jednego, jak i drugiego biblijny monoteizm nie tylko
okresla wszystkie inne religie jako falszywe, ale domaga si¢ wrgcz otwartej wrogosci
wobec innych religii, ich przesladowania i — ostatecznie — eliminacji. Obu mozna by
nazwac¢ przeciwnikami ,,mojzeszowego rozroznienia”.

Jezeli wigc monoteizm nie jest pozytywnym wzorcem, jakg alternatywe daje fran-
cuski autor? Wierzy on w mozliwos$¢, a wrecz konieczno$é ,,ponownego wshuchania
si¢ w duch antycznego poganstwa”®. Nie musi to wcale oznacza¢ sktadania ofiar ze
zwierzat, czy tez dostownego kopiowania wszystkich praktyk kultowych z dalekiej
przesztosci. Nie to jest — jego zdaniem — najwazniejsze. Wszystkie praktyki kultowe
z antyku byty bowiem wyrazem pewnego typu mentalnosci, wrazliwosci, okreslonej
relacji cztowieka ze $wiatem — umozliwity powstanie takich, a nie innych instytucji
»poganskiego” §wiata. Chodzi przede wszystkim o ,,duch poganstwa”, a nie o ,,litere
poganstwa”.

Nowa Prawica nigdy nie gtosita ,,powrotu” do poganstwa, ,,powrotu” do korzeni czy powro-
tu do czegokolwiek. Chcemy za to wykroczy¢ poza wspodtczesne spoteczenstwo, chcemy uj-
rze¢ przyszto$é przez pryzmat jasnej $wiadomosci przesztosci. To sa dwa rdzne podejscia:

2 Idem, Une breéve..., op. cit., s. 60.
6 Zob.J. Assmann, Moses the Egyptian. The Memory of Egypt in Western Monotheism, London 1997.
% A. de Benoist, Jésus et..., op. cit., s. 202.
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nawigzanie to nie to samo co powro6t! Powiedzmy, ze mozna ,.sfuturyzowac” terazniejszos$¢
jedynie przez ,,zhistoryzowanie” przesztosci®.

Jezeli wydaje si¢ to absurdalne dla wspolczesnego cztowieka, to tylko potwier-
dzatoby tez¢ samego de Benoista, ktory — przypomnijmy — twierdzi, ze czlowiek
wspoélczesny nadal mysli chrzes$cijanskimi, monoteistycznymi kliszami mys$lowy-
mi, ergo — nadal funkcjonuje w ramach linearnej koncepcji czasu (gdzie ,,powrot”
do przesztosci wydaje si¢ absurdem). Przeszto$¢ dla de Benoista (podobnie jak dla
Heideggera) to pewien wymiar, perspektywa majaca fundamentalne znaczenie dla
terazniejszosci. Historyczno$¢ cztowieka bra¢ si¢ ma z polaczenia przesztosci, teraz-
niejszos$ci 1 przysztosci w ,,bezposrednia terazniejszos¢”, tzn. wszystkie trzy istnie-
ja niejako réwnoczesnie, wzajemnie na siebie wptywajac, razem konstytuujac ludzka
egzystencje. Patrzac z takiej perspektywy, judeochrzescijanska wzgarda dla dalekiej
przesztosci calkowicie pozbawiona jest znaczenia®.

Nowy poczatek mozliwy jest wtedy, gdy odzyska si¢ ,,potaczenie” z przesztos-
cig. Nie chodzi jednak o powrot do przesztosci, ale o ponowne do niej nawigzanie —
w $wietle cyklicznego pojmowania czasu. To umozliwiloby ,,wyplatanie si¢ z tyranii
logosu, ohydnej tyranii Prawa, i ponowne zatozenie szkoty «mythosu» i zycia”®.
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