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Max Weber

Panowanie urzednikéw a przywoédztwo polityczne

Przektad fragmentu pt. ,,Beamtenherrschaft und politisches Fithrertum?”,
z rozdz. II pt. ,Parlament und Regierung im neugeordneten Deut-
schland” (maj 1918), w: Gesammelte politische Schriften, Tiibingen
1958, ss. 308-338.

W nowoczesnym panstwie rzeczywiste panowanie, ktére wszakze
nie polega ani na przemoéwieniach parlamentarnych, ani tez na
enuncjacjach monarchéw, lecz na sprawowaniu zarzgdu w zyciu
codziennym, z konieczno$ci i w sposéb nieunikniony spoczywa
w rekach urzednikéw — wojskowych, jak i cywilnych. ,Zza biurka”
bowiem nowoczesny wyzszy oficer kieruje nawet bitwami. Podobnie
jak od czaséw Sredniowiecza tzw. postep ku kapitalizmowi stanowi
miernik nowoczesno$ci gospodarczej, tak tez postep ku biurokra-
tycznej organizacji urzedniczej (Beamtentum) — opartej na takich
czynnikach jak zatrudnienie, uposazenie, emerytura, awans, wy-
szkolenie zawodowe i podzial pracy, Scisle okre§lenie kompetencji,
dokumentacja, hierarchiczna struktura podwladnych i zwierzchni-
kéw — stanowi miernik nowoczesnosci panstwa. Monarchicznego,
jak i demokratycznego. W kazdym razie jest tak wtedy, gdy mamy
do czynienia nie z malym kantonem, ktérego administracja moze
kolejno przechodzié¢ z rak do rak, lecz z wielkim panstwem maso-
wym. Demokracja bowiem, zupetnie tak samo jak panstwo absolut-
ne, wyklucza zarzgdzanie przez panéw feudalnych, patrymonial-
nych czy patrycystycznych, sprawujacych swgj urzad honorowo albo
dziedzicznie, na rzecz etatowych urzednikéw. Decydujg oni we
wszystkich sprawach naszych codziennych potrzeb i trosk. W roz-
strzygajacym tutaj punkcie oficer, ktory jest wojskowym wykonaw-
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cg wladzy (Herrschaftstrdger), nie rozni si¢ od cywilnego urzednika
sprawujacego zarzad. Takze nowoczesna masowa armia jest armia
biurokratyczng, oficer za$ stanowi szczegélng kategorie urzednika
— w przeciwienstwie do rycerza, wodza plemiennego czy homeryc-
kiego bohatera. Na stuzbowej dyscyplinie opiera sie sitla bojowa
armii. W sposéb nieco tylko zmodyfikowany przebiega ofensywa
biurokracji w zarzadzaniu gminami. Zjawisko to wystepuje z tym
wiekszg mocg, im wieksza jest to gmina albo tez im bardziej zwigzki
stuzace celom ekonomicznym lub technicznym nieuchronnie pozba-
wiajg ja jej organicznego lokalnego charakteru. Réwniez w Kosciele
najwazniejszg decyzjg podjeta w roku 1870! wcale nie byt tak sze-
roko dyskutowany dogmat nieomylnosci, lecz uniwersalny episko-
pat. Stworzyl on ,kaplanokracje”, biskupa za$ i ksiedza uczynit,
inaczej niz to bylo w §redniowieczu, prostym urzednikiem central-
nej wladzy kurialnej. Nie inaczej maja sie tez sprawy we wspélczes-
nych wielkich przedsiebiorstwach prywatnych, i to tym bardziej, im
sg one wieksze. Liczba zatrudnionych tu pracownikéw umystowych
ro$nie statystycznie szybciej niz liczba robotnikéw, za§ wyobrazenie
naszych literatéw, ze praca umystowa w kantorze czymkolwiek
rézni sie od takiej pracy w panstwowym biurze, jest po prostu
$mieszne.

Praca ta w istocie swej w obu przypadkach jest zupelnie jedna-
kowa. Z punktu widzenia nauk spolecznych nowoczesne panstwo
jest ,przedsiebiorstwem” (Betrieb), zupelnie tak samo jak fabryka:
to wlaénie stanowi o jego historycznej specyfice. Jednakowo uwa-
runkowany jest takze i tu, i tam stosunek panowania w obrebie
przedsiebiorstwa. Tak jak wzgledna samodzielno$é rzemieslnika
czy chalupnika, wloscianina, komandytariusza, rycerza czy wasala
polegala na tym, ze on sam byt wilascicielem narzedzi, zapaséw,
$rodkow pienieznych, broni dzieki ktérym peil swg funkcje eko-
nomiczna, polityczna, militarng i z ktoérych, $wiadczac ja, zyl, tak
tez hierarchiczna zalezno$¢ robotnika, subiekta, pracownika tech-

1 T Sobér Watykanski w Rzymie 1869-1870. (przyp. wyd. niem.)
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nicznego, asystenta w instytucie naukowym oraz urzednika pan-
stwowego i zolnierza polega na tym, ze owe narzedzia, zapasy
i $rodki pieniezne nieodzowne do funkcjonowania przedsiebiorstwa
i ekonomicznej egzystencji skoncentrowane sg w jednym przypad-
ku we wladaniu przedsiebiorcy, w drugim — panujacego politycznie.
Zolnierze rosyjscy na przyklad, nie chcieli (przewaznie) prowadzié
dalej wojny. Musieli jednakze, gdyz $rodki utrzymujace w ruchu
wojenne ,przedsiebiorstwo” (Kriegsbetriebsmittel) oraz zapasy
umozliwiajace im przezycie pozostawaly we wladaniu ludzi, ktérzy
przy ich pomocy tak samo mogli zapedzié ich do okopéw, jak kapi-
talistyczny posiadacz gospodarczych Srodkéw obrotowych (Betriebs-
mittel) zapedza robotnikéw do hal produkcyjnych i gérniczych szy-
béw. Ta decydujgca podstawa ekonomiczna: ,oddzielenie” robotnika
od rzeczowych $rodkéw utrzymujacych przedsiebiorstwo w ruchu -
$rodkéw produkeji w gospodarce, srodkéw wojennych armii, rzeczo-
wych Srodkéw zarzadzania w administracji publicznej, srodkow
badawczych w instytucie uniwersyteckim i w laboratorium, we
wszystkich za$§ przypadkach od Srodkéw finansowych —jest wspéina
dla panstwowego przedsiebiorstwa politycznego (polityki sily i po-
lityki kulturalnej) i militarnego oraz dla kapitalistycznej gospodar-
ki prywatnej. W obu przypadkach dysponowanie tymi $rodkami
pozostaje w gestii tej potegi, ktorej aparat biurokratyczny (sedzia,
urzednik, oficer, mistrz w fabryce, subiekt w sklepie, podoficer)
poshluszny jest badz bezposrednio, badz tez gotéw jest byé takim na
kazde zawotanie. Dla wszystkich aparat ten jest czyms$ tak samo
charakterystycznym, jego istnienie za$ i funkcjonowanie powigza-
ne jest jak skutek i przyczyna z owg ,koncentracjg rzeczowych
$rodkéw obrotowych”, co wiecej - jest jej formg. Wzrastajaca ,socja-
lizacja” nieuchronnie oznacza dzi§ wzrastajaca biurokratyzacje.
Roéwniez z historycznego punktu widzenia ,postep” w kierunku
biurokratycznego panstwa, w ktorym sgdownictwo i administracja
kieruja sie racjonalnie ustanowionym prawem i racjonalnie obmy-
$lonymi przepisami, pozostaje obecnie w najscislejszym zwigzku
z nowoczesnym rozwojem kapitalistycznym. Nowoczesne przedsie-
biorstwo kapitalistyczne wewnetrznie opiera sie przede wszystkim
na kalkulacji. Do swego istnienia wymaga prawa i administracji,
ktorych funkcjonowanie przynajmniej w zasadzie da sie tak samo
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racjonalnie wykalkulowac na podstawie stalych norm ogélnych, jak
mozna wykalkulowaé przewidywana wydajno$¢ maszyny. Nie moze
sie ono réwniez godzi¢ na ,sprawiedliwo$¢ kadiego” — sady oparte
na poczuciu slusznosci sedziego w jakim§ poszczegélnym przypad-
ku, czy tez na jakich$ innych irracjonalnych sposobach i zasadach
poszukiwania sprawiedliwo$ci, powszechnych w przeszlosci,
a i dzi$ jeszcze istniejacych na Wschodzie, ani na patriarchalng
administracje oparta na samowoli i lasce, poza tym za$ sprawowa-
na zgodnie z niewatpliwie $wietg, lecz irracjonalng tradycja, admi-
nistracjg charakterystyczng dla teokratycznych i patrymonialnych
zwigzkow panowania istniejacych w Azji, a takze w naszej wlasnej
przesztosci. Wprawdzie okolicznoSci, ze ,sprawiedliwosé¢ kadiego”
i odpowiadajaca jej administracja, wlasnie ze wzgledu na swdj
irracjonalny charakter, szczegélnie czesto sg przekupne, kapitalizm
handlarzy i panstwowych liferantéw oraz znane od czterech tysigc-
leci na catym $wiecie wszelkie odmiany kapitalizmu przedracjonal-
nego, mianowicie awanturniczego i rabunkowego kapitalizmu
zwigzanego z polityka, wojng i administracja, zawdziecza swe po-
wstanieiistnienie (a czesto takze, wiasnie dzieki tym cechom, bujny
rozkwit). To wszakze, co jest specyficzne dla nowoczesnego kapita-
lizmu, w przeciwienstwie do owych prastarych form kapitalistycz-
nego zarobkowania — §ci$le racjonalna organizacja pracy na podsta-
wie racjonalnej techniki — nigdy nie powstato i nie mogto powstaé
w tych irracjonalnie skonstruowanych ustrojach. Wspélczesne for-
my przedsiebiorstwa z ich stalym kapitalem i Scislg kalkulacjg sg
bowiem nazbyt czule na irracjonalnosci prawa i administracji. Mo-
gly one powstac tylko tam, gdzie albo, tak jak w Anglii, praktyczne
ksztaltowanie prawa de facto spoczywalo w rekach adwokatow,
ktorzy w interesie swej klienteli — wlasnie zainteresowanych kapi-
talistow — wymyslili stosowne formy prowadzenia intereséw i spo-
$rod ktorych nastepnie wylonili sie sedziowie $ciéle zwigzani ,przy-
padkami precedensowymi”, a wiec obliczalnymi schematami, albo
tez tam, gdzie sedzia w biurokratycznym panstwie, z jego racjonal-
nymi prawami, jest w mniejszym lub wiekszym stopniu automatem
do paragraféow, automatem, do ktérego z géry wrzuca sie akta wraz
z kosztami i podatkami, a na dole otrzymuje si¢ wyrok oraz mniej
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czy bardziej przekonujgce uzasadnienie — jego funkcjonowanie da
sie w kazdym razie catkowicie wykalkulowac®.

Nie inaczej niz w gospodarce i administracji paiistwowej majg sie
wreszcie sprawy z postepem ku biurokratyzacji takze w partiach.

Istnienie partii nie jest znane zadnej konstytugji ani (przynajmniej
u nas) zadnej ustawie, cho¢ to wlasnie one wspétczes$nie sg najwazniej-
szym no$nikiem wszelkiej woli politycznej wyrazanej przez tych, nad
ktérymi rozcigga sie panowanie biurokracji, mianowicie przez ,,obywa-
teli”. Partie sg wlanie — choé stosujg tak wiele Srodkéw w celu
zwigzania ze sobg swej klienteli — zgodnie ze swa najglebszg istota
organizacjami dobrowolnie utworzonymi w celu wolnej, z koniecznosci
stale ponawianej propagandy — w przeciwienstwie do wszelkich kor-
poracji Scile ograniczonych prawem albo kontraktem. Wspétczeénie
ich celem jest ubieganie sie o glosy w wyborach na stanowiska polity-
czne albo do cial przedstawicielskich. Staly, zjednoczony przez osobe
przywédcey badz przez grupe notabli rdzen dziataczy partyjnych o na-
der zréznicowanym stalym czlonkostwie, wspdlczesnie pospotu z roz-
winieta biurokracja, dbajg o finansowanie partii przez jej mecenaséw,
sfery zainteresowane gospodarka oraz patronatem nad urzedami, badz
tez ze skladek czlonkowskich (na ogét korzysta sie z réznych zréded).
Ludzie ci okreslajg aktualny program, taktyke wyborczg oraz kandy-

2 Jakodziecinade trzeba zakwalifikowaé charakterystyczne wyobrazenie litera-
téw, ze ,prawo rzymskie” sprzyjalo kapitalizmowi. Kazdy student ma obowigzek
wiedzieé, ze wszystkie charakterystyczne instytucje prawne nowoczesnego kapita-
lizmu - od prawa zastawu gruntowego, weksla i wszelkiego rodzaju dokumentéw
podréznych az po kapitalistyczne formy tworzenia spélek w przemysle, kopalnictwie
1 handlu - byly zupelnie nieznane prawu rzymskiemu i sg w znacznej czesci specy-
ficznie germanskiego pochodzenia, oraz ze w ojczyznie nowoczesnego kapitalizmu,
w Anglii, prawo rzymskie nigdy nie postawilo swej stopy. U nas, w Niemczech droge
prawu rzymskiemu utorowal brak wielkich narodowych cechéw adwokatéw, ponad-
to za$ biurokratyzacja wymiaru sprawiedliwosci i zarzadzania panstwem. Wczesny
nowoczesny kapitalizm nie powstal we wzorcowych krajach biurokracji (ktéra ze
swej strony wyrosla z czystego racjonalizmu paristwowego). Takze i rozwiniety
nowoczesny kapitalizm zrazu nie ograniczal sie do nich, a nawet nie byl w nich
przewaznie zadomowiony. Istnial tam, gdzie sedziowie wylonieni zostali sposréd
adwokatéw. Dzi$ jednakze kapitalizm i biurokracja odnalazty sie i intymnie przy-
nalezg do siebie nawzajem.
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datéw. Nawet w przypadku nader demokratycznej formy masowej
organizacji partyjnej, zazwyczaj wytwarzajacej rozwiniety platny apa-
rat urzedniczy, masa ,wyborcéw”, cho¢ w pewnym zakresie takze
1 szeregowych ,czlonkéw”, nie ma wplywu (badz tez ma wplyw tylko
formalny) na okreslenie programu ilist kandydatéw. Wptyw wyborcéw
o tyle tylko moze byé brany pod uwage, iz zaréwno program, jak i liste
kandydatéw tworzy sie w ten sposdb, by pozyskaé ich glosy.

Mozna moralizatorsko uskarza¢ sie na istnienie partii, sposéb
prowadzenia przez nie agitacji i walki wyborczej oraz fakt, ze formo-
wanie program6w i list kandydatéw nieuchronnie spoczywa w re-
kach mniejszo$ci — na istnienie partii nie bedzie to mialo wptywu,
za$§ na ich postepowanie i strukture co najwyzej w ograniczonej
mierze. Prawo moze reglamentowad, jak wielokrotnie zdarzalo sie to
w Ameryce, forme tworzenia owego aktywnego rdzenia partii (podo-
bnie jak czyni to w odniesieniu do warunkéw tworzenia zwigzkow
zawodowych) oraz ,reguly walki” na polu bitwy wyborczej. Lecz
wykluczenie samej walki partyjnej nie jest mozliwe, je§li w ogéle nie
ma to za sobg pociagnaé usuniecia aktywnej reprezentacji ludu.
Mimo to bledne wyobrazenie, ze mozna i nalezy to uczyni¢, wcigz na
nowo zaprzata glowy literatéw. Nalezy ono, w sposéb u§wiadomiony
czy nie, do zalozen licznych propozycji, by zamiast albo obok parla-
mentéw opartych na bazie powszechnego (proporcjonalnego albo
réwnego) obywatelskiego prawa wyborczego utworzy¢ ciala przed-
stawicielskie oparte na bazie ,zawodowe;j”, gdzie korporacyjnie po-
laczone przedstawicielstwa zawod6w bylyby zarazem cialem wybie-
rajacym parlament. My$l juz sama w sobie niedorzeczna w czasach,
gdy formalna przynalezno$é do okreslonego zawodu (ktéra wszakze
dla prawa wyborczego musialaby byé powigzana z zewnetrznymi
znamionami) niewiele méwi, jak wiadomo, o ekonomicznej i spotecz-
nej funkcji czlowieka, gdyz kazdy nowy wynalazek techniczny i kaz-
da innowacja czy przesuniecie w ekonomii zmieniajg te funkcje, tym
samym za$ takze sens formalnie tych samych stanowisk zawodo-
wych i ich wzajemne iloSciowe relacje. Srodek ten nie doprowadzi
tez, co oczywiste, do zamierzonego celu. Gdyby sie bowiem nawet
udalo, azeby wszyscy wyborcy byli reprezentowani w stowarzysze-
niach zawodowych — takich jak np. dzisiejsze izby handlowe czy
rolnicze — stad za$ nastepnie wyloniono by parlament, to jest rzecza
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oczywista, ze w nastepstwie: 1. Z jednej strony obok tych ustawowo
pozlepianych organizacji zawodowych nadal istnialyby oparte na
swobodnej agitacji reprezentacje intereséw. Tak jak obok izb rolni-
czych istnieje zwiazek rolnik6w, obok izb handlowych — rézne typy
wolnych organizacji przedsiebiorcow. Z drugiej strony oparte na
agitacji partie polityczne, dalekie od tego, by zaniknaé, dostosowaly-
by oczywiscie kierunek i sposéb swej agitacji do nowo powstalej
sytuacji. Z pewnoscig nie byloby to korzystne: w owych reprezenta-
cjach zawodowych wplyw wywierany na wybory przez sponsoréw
wyborczych oraz przez wykorzystanie kapitalistycznej zalezno$ci
bytby przynajmniej w tym samym stopniu, co obecnie niekontro-
lowany. Innym nastepstwem byloby to, ze, z jednej strony — 2. Przed-
stawicielstwa zawodowe zaniechalyby swych rzeczowych zadan,
gdyz ich skiad wptywalby na wybory do parlamentu i obsade urze-
déw; zostatyby one wiec wciagniete w wir partyjnej walki o wiadze
i zaludniane bylyby juz nie przez kompetentnych przedstawicieli
profesji, lecz przez przedstawicieli partii, za$ z drugiej strony —
3. Parlament stalby sie targowiskiem kompromiséw zawieranych
miedzy interesami czysto materialnymi, bez zadnego zorientowania
na polityke parstwa. Dla biurokracji poszerzytoby to pole manewru
i zarazem zwiekszylo pokuse, azeby wygrywajac przeciwienstwa
interesow i stosujgc wzmocniony system napiwkéw obejmujacych
patronat i dostawy, utrzymaé swag wladze, przede wszystkim za$
uczynié wszelka kontrole administracji iluzoryczna. Decydujace pro-
cesy i kompromisy miedzy zainteresowanymi stronami rozgrywaty-
by sie bowiem w sposéb jeszcze bardziej przeciez nie podlegajacy
kontroli za zamknietymi drzwiami jej nieoficjalnych koncernéw.
Miejsce politycznego przywédcy w parlamencie zajatby — zupelnie
juz na wilasny rachunek — obrotny czfowiek interesu, a wtedy dla
rozstrzygania kwestii politycznych, z politycznych punktéw widze-
nia, taka tzw. ,reprezentacja narodu” bylaby miejscem doprawdy
najmniej stosownym. Dla kogo$, kto zna sie na rzeczy, to wszystko
widoczne jest jak na dioni. Tak samo jak i to, ze nie bylby to
bynajmniej srodek prowadzacy do ostabienia wplywu wywieranego
przez kapitalistéw na partie i parlament czy tez zgota do catkowitego
wyeliminowania partyjnego tumultu albo przynajmniej do oczysz-
czenia go. Staloby sie co$ dokladnie przeciwnego. Literaci, ktorzy
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uznaja tylko organizacje powstale dzieki panstwowym regulacjom
i nie chcg przyja¢ do wiadomosci istnienia tych, ktére powstaty
dobrowolnie, na polu bitwy wspétczesnego porzadku spotecznego, nie
dostrzegaja faktu, ze partie opieraja sie wia$nie na swobodnej agi-
tacji, faktu sprzeciwiajacego sie jakiejkolwiek ich reglamentacji.

Partie polityczne w nowoczesnych panstwach moga byé¢ budowa-
ne przede wszystkim na dwéch réznych ostatecznych wewnetrznych
zasadach. Albo sg one — tak jak w Ameryce od czasow, gdy ustaly
wielkie spory o interpretacje konstytucji — w istocie organizacjami
sprawujacymi patronat nad urzedami. Ich celem jest wtedy wyltacz-
nie wprowadzenie w drodze wyboréw swego przywddcy na kierow-
nicze stanowisko, azeby ten nastepnie swym zwolennikom — apara-
towi urzedniczemu i propagandowemu partii — przyznal urzedy
panstwowe. Wewnetrznie pozbawione przekonan, partie te do swego
kazdorazowego programu wpisujg te postulaty, ktore zapewniajg im
najwiekszg sitle propagandowg u wyborcéw. Ten charakter partii
wystepuje w Stanach Zjednoczonych z taka wyrazistoscig dlatego,
ze nie istnieje tam system parlamentarny, natomiast wybrany przez
nardd prezydent Unii ma w swym reku (przy wspoétudziale wybieral-
nych senatoréw poszczegélnych stanéw) patronat nad ogromna licz-
ba rozdawanych urzedéw federalnych. Pomimo korupcji, ktéra byta
nastepstwem tego systemu, byl on popularny, gdyz nie dopuszczat
do powstania kasty biurokratéw. Technicznie za$ byt mozliwy dop6-
ty, dopdki w obliczu bezmiaru szans ekonomicznych mozna bylo
sobie pozwoli¢ na najbardziej nawet dyletancka gospodarke. Rosna-
ca konieczno$§é¢ zastgpienia pozbawionych jakiegokolwiek przygoto-
wania zawodowego partyjnych protegowanych i urzednikéw z przy-
padku przez zawodowo wyszkolonych urzednikéw, traktujacych
swoj urzad jako zyciowy zawdd, stopniowo odbiera tym amerykan-
skim partiom ich beneficja i nieuchronnie prowadzi do powstania
takze i tam biurokracji europejskiego typu.

Partie moga tez by¢ partiami przede wszystkim §wiatopogladowy-
mi, chcacymi stuzyé przeprowadzeniu okreslonych co tresci ideatéw
politycznych. W dos¢ czystej formie taka partig bylo niemieckie
Centrum w latach siedemdziesiatych i socjaldemokracja, nim ulegta
zbiurokratyzowaniu. Z reguly jednakze partie jednocze$nie pelnig
obie te funkcje: maja rzeczowe cele polityczne, przekazane przez
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tradycje i ze wzgledu na te tradycje dopuszczajace tylko stopniowsa
modyfikacje, poza tym jednakze zmierzajg do patronatu nad urze-
dami. Moze to polegaé na obsadzeniu przez przywddcéw partyjnych
urzedéw kierowniczych, ktére majg charakter polityczny. Osiagnie-
cie tego celu w drodze walki wyborczej umozliwia nastepnie przy-
wodcom i zainteresowanemu aparatowi zapewnienie ich podopiecz-
nym pewnych posad panstwowych podczas politycznego panowania
partii. Tak dzieje sie z reguly w panstwach parlamentarnych i tg
droga poszly tu przeto partie $wiatopogladowe. W panstwach, ktore
nie majg charakteru parlamentarnego, partiom nie przystuguje
patronat nad urzedami kierowniczymi. Te jednakze sposSréd nich,
ktére majg najwieksze wplywy, zazwyczaj mogg tu przynajmniej
wymusic na rzadzacej biurokracji, azeby ta przyznala ich podopiecz-
nym — obok kandydatow zalecanych przez wzglad na ich koneksje
z urzednikami — posady na niepolitycznych stanowiskach panstwo-
wych, a zatem moga sprawowac subpatronat.

W ciggu ostatnich dziesiecioleci wewnetrzna struktura wszy-
stkich partii, wraz z rosngcg racjonalizacja techniki walki wyborczej,
przeksztalcila sie tak, ze przybraty one postaé organizacji biurokra-
tycznych. Poszczegélne partie osiagnely na tej drodze rozmaite sta-
dia rozwoju, ogélny kierunek jednakze, przynajmniej w panstwach
masowych, jest jednoznaczny. ,Caucus” (system komitetéw partyj-
nych) Chamberlaina w Anglii, rozw6j nie bez powodu tak zwane;j
,machiny” w Ameryce, oraz rosnace wszedzie, réwniez u nas — naj-
szybciej w socjaldemokracji, a wiec, co naturalne, w partii najbar-
dziej demokratycznej, znaczenie urzednikéw partyjnych — to wszy-
stko sa stadia tego procesu. W partii Centrum aparat koscielny,
,kaplanokracja”, zas w partii konserwatywnej w Prusach, od cza-
s6w, gdy ministrem byl Puttkamer — panstwowy aparat starostéw
i naczelnik6w urzedow pelnig role — otwarcie albo w sposéb zawoalo-
wany — biurokracji partyjnej. Od sposobu, w jaki zorganizowana jest
ta biurokracja, w pierwszym rzedzie zalezy potega partii. Wzajemna
wrogo$¢ tych aparatéw partyjnych urzednikow w daleko wiekszej
mierze niz réznice programowe wplywa np. na trudno§é¢ dokonania
fuzji partii. Eugen Richter i Heinrich Rickert — obaj deputowani z tej
samej Niemieckiej Partii Liberalnej — utrzymywali wlasne machiny
mezoéw zaufania, co przygotowalo pézniejszy rozpad tej partii.
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Naturalnie, po czeSci przynajmniej biurokracja panistwowa wyglada
zupelnie inaczej niz partyjna, a w ramach tej pierwszej — cywilna
inaczej niz wojskowa, wszystkie za§ znéw réznia sie od biurokracji
gminy, koSciola, banku, kartelu, stowarzyszenia zawodowego, przed-
stawicielstwa intereséw (zwigzku pracodawcéw, zwigzku rolnikéw).
Rézna jest tez w tych wszystkich przypadkach miara, w jakiej dopu-
szczane s3 godnosci honorowe i wspélaktywnos§é samych zaintereso-
wanych. ,Boss” w partii, czlonek rady nadzorczej w towarzystwie
akcyjnym nie sg ,urzednikami”. Jako ciala wspéldecydujace, kontro-
lujace, doradcze, niekiedy takze wykonawcze w rozmaitych formach
tzw. ,samorzadu”, notable albo obieralni przedstawiciele poddanych
panowaniu badz obcigzonych, pod przymusem zainteresowanych mo-
ga w formie korporacyjnej albo jako poszczegélne organy byé przydani,
podporzadkowani albo tez sprawowacé zwierzchno$¢ nad urzednikami.
To ostatnie wystepuje przede wszystkim w administracji gminy. Lecz
te z praktycznego punktu widzenia z pewno$cig wazne zjawiska nie
beda nas tutaj interesowaé.? W administrowaniu zwigzkami maso-
wym bowiem — i o to tylko tutaj idzie — zawsze zatrudnieni na stale
fachowo przygotowani urzednicy tworza rdzen aparatu i od ich ,,zdy-
scyplinowania” zalezy powodzenie. Wystepuje to tym silniej, im wie-
kszy jest zwigzek, im bardziej skomplikowane sg jego zadania i —
przede wszystkim — im bardziej jego istnienie uwiktane jest we wtadze
(wszystkojedno, czy chodzi o wladze na rynku, na polu walki wyborczej
czy na polu bitewnym). Tak tez jest w przypadku partii. W systemie
partyjnym na zagtade skazany jest ten stan, gdy —jak we Francji (gdzie
wszystkie niedostatki parlamentaryzmu polegajg wiasnie na braku
partii zbiurokratyzowanych) a czeSciowo i u nas — istniejg jeszcze par-
tie, ktérych zarzad opiera sie na systemie lokalnych notabli, systemie,
ktory swego czasu, w §redniowieczu, powszechnie panowat we wszy-
stkich typach zwigzko6w, a i dzis jeszcze dominuje w matych i §rednich

3 Tym samym z rozwazan tych odpadajg liczne instytucje, z ktérych istnienia
w Niemczech stusznie mozemy byé dumni, ba, ktére w niektérych przypadkach
mozna okreslié jako wzorowe. Jednakze ogromnym bledem literatéw jest wyobra-
zanie sobie, ze polityka wielkiego panistwa w gruncie rzeczy nie rézni sig niczym od
samorzgdu dowolnego miasta $redniej wielkosci. Polityka jest walka.
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gminach. Wspélczesnie tacy ,powszechnie szanowaniobywatele”, ,,czo-
towi przedstawiciele nauki” itp. wchodzg dla partii w gre tylko jako
$rodek reklamy, lecz nie jako podmioty rozstrzygajacej o wszystkim
codziennej pracy — zupelnie tak samo, jak rozmaici dekoracyjni dostoj-
nicy w radach nadzorczych towarzystw akcyjnych, ksigzeta KoSciota
na uroczysto$ciach katolickich, prawdziwa i falszywa szlachta na ze-
braniach Zwigzku Wloscian, albo tez rozmaici zasluzeni historycy,
biolodzy i podobne, z reguly zupelnie apolityczne, figury w agitacji
wszechniemieckich kregéw zainteresowanych zdobyczami wojennymi
iprzywilejami wyborczymi. Realng prace we wszystkich organizacjach
wykonujg w coraz wiekszej mierze platni pracownicy i wszelkiego
rodzaju agenci. Cala reszta jest albo coraz bardziej staje sie ozdobg
i gablotg reklamowa,

Tak jak Wiosi, a po nich Anglicy rozwineli nowoczesng kapitali-
styczng organizacje gospodarki, tak tez Bizantyjczycy, po nich Wlosi,
nastepnie panstwa terytorialne epoki absolutyzmu, rewolucyjna
francuska centralizacja i wreszcie, przewyzszajac wszystkich, Nie-
mcy az do wirtuozerii rozwineli racjonalng, opartg na podziale pracy
i fachowos$ci biurokratyczna organizacje wszelkich ludzkich zwigz-
kéw panowania, poczawszy od fabryki a skoficzywszy na armii i pan-
stwie, i tylko w zakresie techniki organizacji partii dali sie na razie
i po czeSci wyprzedzi¢ innym narodom, zwlaszcza Amerykanom.
Obecna wojna §wiatowa jednakze oznacza przede wszystkim zwy-
ciestwo tej formy zycia na calym $wiecie. Zwyciestwo to wszelako
itakjuz bylo przygotowane. Uniwersytety, wyzsze szkoty techniczne
i handlowe, szkoly rzemiosl, akademie wojskowe, i inne, dajace sie
tylko pomysleé¢ szkoly zawodowe wszelkiego rodzaju (nawet szkoty
dziennikarzy!); egzamin zawodowy jako nieodzowny warunek wszel-
kich optacalnych, a przy tym przede wszystkim ,pewnych” prywat-
nych i publicznych stanowisk urzedniczych; dyplom jako podstawa
wszelkich roszczen do spolecznego znaczenia (connubium i spolecz-
ne commercium z kregami zaliczanymi do ,towarzystwa”); ,odpo-
wiadajaca pozycji spolecznej”, pewna i uprawniajgca do emerytury
pensja, a jesli to mozliwe, podwyzka i awans po wystudze okre$lonej
liczby lat — to wszystko, jak wiadomo, juz przedtem byly ,wymogi
wspolczesnosci”, ktérym holdowaly zainteresowane frekwencjag
szkoly wyzsze pospolu ze swymi wychowankami pozadajacymi be-
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neficjow. W panstwie jak i poza panstwem. Tutaj interesuja nas
konsekwencje, jakie stad wyplywajg dla zycia politycznego. Ten
prozaiczny fakt uniwersalnej biurokratyzacji kryje sie bowiem w rze-
czywistosci takze za tzw. ,niemieckimi ideami roku 1914”, za tym,
co literaci eufemistycznie nazywajg ,socjalizmem przyszlosci”, za
hastami ,organizacji”, ,gospodarki spéldzielczej” i w ogéle za wszy-
stkimi podobnymi modnymi obecnie okresleniami. W rezultacie oz-
naczaja one zawsze (rowniez wtedy, gdy zmierzajg do czego$ wrecz
przeciwnego) tworzenie biurokracji. Z pewnoscig biurokracja bynaj-
mniej nie jest jedyng nowoczesng formg organizacji, tak jak fabryka
bynajmniej nie jest jedyng formg przedsiebiorstwa produkcyjnego.
Ale to wlaénie one odciskajg swe pietno na wspélczesnej epoce i na
dajacej sie ogarnaé wzrokiem przyszloSci. Przyszlos¢ nalezy do biu-
rokracji 1 bylo (oraz jest) rzecza oczywista, ze literaci speknili (i
spelniajg) swe powolanie, by by¢ salwg aplauzu dla rosngcej aktual-
nie sily — w tym przypadku dokladnie tak samo, jak w czasach teorii
manchesterowskiej. Za kazdym razem z tg sama prostodusznos$cia.

Biurokracja tym wyréznia sie spo$réd innych historycznych nos-
nikéw nowoczesnego racjonalnego porzadku zycia, ze jest w daleko
wiekszym stopniu nieunikniona. Historia nie zna zadnego przykla-
du, azeby tam, gdzie zdobyla juz wylaczne panowanie — w Chinach,
Egipcie, w formie nieco mniej konsekwentnej w péznym Cesarstwie
Rzymskim i w Bizancjum — kiedy$ zanikla, chyba, ze wraz z zupel-
nym upadkiem catej kultury, w ktorej wyrosta. A przeciez byly to
jeszcze stosunkowo wysoce irracjonalne formy biurokracji — ,,biuro-
kracje patrymonialne”. Nowoczesna biurokracja rézni sie od wszy-
stkich tych starszych przykladéow przede wszystkim pewng wia-
snoScig, ktéra sprawia, ze jest ona z istoty znacznie bardziej
nieunikniona niz tamte, mianowicie racjonalng fachowq specjaliza-
¢jg t wyszkoleniem. Mandaryn w dawnych Chinach nie byl facho-
wym urzednikiem, lecz przeciwnie, humanistycznie i literacko wy-
ksztalconym gentlemanem. Urzednik egipski, p6éZnorzymski czy
bizantyjski byl w znacznie wigkszym stopniu biurokrata w naszym
sensie. Lecz zadania panstwowe lezgce w jego gestii byly, w poréw-
naniu z nowoczesnymi, nieskonczenie prostsze i skromniejsze, jego
postepowanie za$ cze$ciowo bylo okreslone przez tradycje, a czeScio-
wo zorientowane patriarchalnie, a wiec irracjonalnie. Byl czystym
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empirykiem, podobnie jak przemystowiec w przeszlosci. Nowoczes-
ny urzednik, stosownie do racjonalnej techniki nowoczesnego zycia,
podlega cigglemu szkoleniu i nieuchronnie zawezajacej sie specjali-
zacji. Wszystkie biurokracje na §wiecie ida ta drogg. Nasza przewaga
nad innymi wynika stad, ze przed wojna nie zdazyly one jeszcze dojsé
do jej konca. Na przykiad dawny amerykanski urzednik, ktéry swéj
urzad zawdzieczal patronatowi partii, byt fachowym znawca pola
walki wyborczej 1 odpowiadajacej jej praktyki, lecz bynajmniej nie
specjalistyczne wyksztatconym fachowcem. Na tym wlasnie, a nie
na demokracji jako takiej, jak wmawiajg to publiczno$ci nasi literaci,
opierala sie tamtejsza korupcja, ktéra wyksztalconym na uniwersy-
tetach fachowym urzednikom rozwijajacej sie tam dopiero teraz
»Civil service” jest rownie obca, jak nowoczesnej angielskiej biurokra-
cji, ktéra w coraz wiekszym stopniu wkracza na miejsce selfgovern-
ment sprawowanego przez notabli (,gentlemanéw”). Tam jednakze,
gdzie juz zapanuje nowocze$nie wyszkolony fachowy urzednik, jego
wladza po prostu nie da sie juz ztamaé, gdyz cala organizacja
najbardziej podstawowych funkcji panstwa przykrojona jest do jego
dzialalnoSci. Teoretycznie daloby sie zapewne pomysle¢ coraz dalej
postepujaca marginalizacje prywatnego kapitalizmu, choé bynaj-
mniej nie jest to taka drobnostka, jak wydumali to sobie niektérzy
nie znajacy go literaci, i z pewnoS$cig nie bedzie nastepstwem tej
wojny. Ale zal6zmy, ze kiedy$ to nastapi: co bedzie to praktycznie
oznaczalo? Czy rozbicie stalowego pancerza nowoczesnego przemy-
stu? Bynajmniej! Raczej tylko to, ze teraz takze kierownictwo upan-
stwowionych albo w jakikolwiek inny sposdb ,skolektywizowanych”
przedsiebiorstw stanie sie biurokratyczne. Czy tryb zycia pracowni-
kéw umystowych i robotnikéw zatrudnionych w pruskich kopal-
niach i kolejach pozostajacych pod zarzadem panstwowym rézni sie
w odczuwalny sposéb od trybu zycia tych, ktérzy zatrudnieni sg
w wielkich przedsiebiorstwach kapitalu prywatnego? Sg oni mniej
wolni, gdyz walka z panstwowg biurokracjg jest beznadziejna i nie
mozna powolaé zadnej instancji, ktéra z zasady bylaby zaintereso-
wana przeciwstawieniem sie jej potedze, tak jak to ma miejsce
w tamtym przypadku. Na tym polega cala réznica. Gdyby kapitalizm
prywatny zostat wykluczony, biurokracja panstwowa zapanowataby
W sposéb niepodzielny. Biurokracja prywatna i publiczna, ktére obe-
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cnie pracujg réwnolegle i — przynajmniej w sferze mozliwosci — prze-
ciw sobie, a wiec w pewnej mierze utrzymujg si¢ wzajemnie w sza-
chu, zlatyby si¢ w jedng i te samg hierarchie. Zupekie tak jak
w starozytnym Egipcie, tylko ze w formie nieporéwnywalnie bar-
dziej zracjonalizowanej, a przez to i trwale;j.

Pozbawiona zycia maszyna jest ,zakletym duchem”. Tylko to daje
jej moc zaprzegania ludzi do swej stuzby i okreslania codziennosci
ich zycia zawodowego w spos6b tak dominujacy, jak to rzeczywiscie
ma miejsce w fabryce. ,Zakletym duchem” jest takze owa zywa
maszyna — organizacja biurokratyczna, wraz z jej specjalizacjg wy-
szkolonej fachowej pracy, rozgraniczeniem kompetencji, regulami-
nami i hierarchiczng gradacjg stosunkéw postuszeristwa. Pospotu
z maszyng martwg pracuje ona nad tym, by wytworzy¢ owg skorupe
przyszlego poddanstwa, ktére ludzie, niczym fellachowie w starozyt-
nym Egipcie, dadza sobie moze kiedy$ bezwolnie narzucié, skoro
czysto technicznie dobra, to za$ znaczy: racjonalna administracja
1 zarzad, sprawowane przez urzednikow sa dla nich jedyna i ostate-
czng wartoscia, ktéra ma decydowaé o sposobie prowadzenia ich
spraw. To bowiem biurokracja robi w sposéb nieporéwnywalnie le-
pszy niz jakakolwiek inna struktura panowania. Ta wlasnie skoru-
pa, tak wychwalana przez naszych nie przeczuwajacych niczego
literat6w, uzupelniona przywigzaniem kazdej jednostki do przedsie-
biorstwa (poczatki dajg tzw. dzialy socjalne [Wohlfahrtseinrich-
tungen], do klasy (przez wzrastajacg moc koncentracji wiasnosci),
a w przyszlo$ci moze i do zawodu (przez ,Jeiturgiczne” zaspokajanie
potrzeb panstwa, to znaczy przez obcigzenie zorganizowanych we-
dlug zawodéw zwigzkéw zadaniami panstwowymi) stanie sie tym
bardziej trwata, gdy w dziedzinie spotecznej, jak to miato w przeszlo-
$ci miejsce w panstwach frontowych, ,stanowa” organizacja podda-
nych panowaniu zostanie wlaczona (w rzeczywistosci znaczy to:
podporzadkowana) do biurokracji. Wyloni sie wéwczas ,,organiczna”,
tzn. orientalno-egipska struktura spoteczenstwa, lecz w przeciwien-
stwie do tamtej racjonalna tak konsekwentnie, jak maszyna. Kto
moglby zaprzeczyé, ze co$ takiego jako pewna mozliwosé tkwi w tonie
przyszlo$ci? Méwiono o tym juz nieraz a metne wyobrazenie tej
mozliwosci ktadzie sie cieniem na produkcji naszych literatéw. Skoro
przyjmiemy, ze wlas$nie ta mozliwo$é jest naszym nieuniknionym
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losem, kog6z nie bedg §mieszyly obawy naszych literatéw, ze rozwdj
spoleczny i polityczny moze nam w przyszloSci przyniesé zbyt wiele
Jndywidualizmu” czy ,,demokracji”, za$ ,prawdziwa wolno$c¢” zaswi-
ta dopiero wtedy, gdy obecna ,anarchia” naszej produkcji gospodar-
czej 1 ,partyjny tumult” naszych parlamentéw zostang usuniete na
rzecz ,spotecznego porzadku” i ,organicznej struktury”, co oznacza:
pacyfizmu spotecznej bezsilnosci pod skrzydtami jedynej wladzy, od
ktérej z pewnoscig nie bedzie ucieczki: biurokracji w panstwie i w go-
spodarce.

W obliczu podstawowego faktu niepowstrzymane) ofensywy biu-
rokratyzacji pytanie o przyszle polityczne formy organizacji w ogoéle
mozna postawi¢ tylko tak:

1. Jak w obliczu tej dominujgcej tendencji do biurokratyzacji jest
w ogble jeszcze mozliwe ratowanie jakichkolwiek resztek w jakim-
kolwiek sensie ,indywidualistycznej” swobody ruchéw? Ostatecznie
bowiem grubym samooszukiwaniem sie jest wiara, ze w ogdle potra-
fimy dzi$ zy¢ (takze najbardziej konserwatywni posrdod nas) bez tych
zdobyczy z czaséw ,praw czlowieka”. Pytanie to nie bedzie nas tym
razem interesowac, obok niego bowiem istnieje inne, ktérym sie tu
zajmiemy:

2. Jak w obliczu rosnacej nieodzownosci i spowodowanej tym ros-
nacej potegi biurokracji paristwowej mozna da¢ gwarancje, ze jakie$
sity utrzymajg w szrankach i beda mogly skutecznie kontrolowa¢
olbrzymig przewage tej warstwy, ktérej znaczenie stale ro$nie? Jak
w ogole bedzie mozliwa demokracja nawet tylko w tym ograniczo-
nym sensie? Ale i to nie jest jedyne pytanie, ktore nas tutaj zajmuje.
Albowiem:

3. Trzecie pytanie, i to ze wszystkich najwazniejsze, wynika z re-
fleksji nad tym, czego biurokracja jako taka nie robi. Nietrudno
mianowicie stwierdzié, ze jej sprawno$§é, zaréwno w dziedzinie publi-
cznego przedsiebiorstwa politycznego, jakim jest panstwo, jak i w go-
spodarce prywatnej, ma Scisle okreslone wewnetrzne granice. Przy-
wodca, tu ,przedsiebiorca”, tam ,polityk”, jest czym$ innym niz
»urzednik”. R6znica nie musi koniecznie dotyczy¢ formy, z pewno$cig
jednak zachodzi r6znica merytoryczna. Przedsiebiorca takze siedzi za
biurkiem. Czyni to réwniez dowoddca armii. Dowddca armii jest ofice-
rem, formalnie wiec nie rézni sie od innych oficeréw. Takze jesli
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generalny dyrektor duzego przedsiebiorstwa jest urzednikiem zatru-
dnionym przez towarzystwo akcyjne, to jego pozycja prawna nie rézni
sie zasadniczo od innych urzednikéw. Nie inaczej majg sie sprawy
w dziedzinie zycia panstwowego z przywédcg politycznym. Minister
sprawujacy kierownictwo formalnie jest urzednikiem, ktéry pobiera
pensje i ma prawo do emerytury. Okoliczno$¢, ze zgodnie ze wszystki-
mi konstytucjami $wiata w kazdej chwili moze on byé zwolniony
i moze domagac¢ sie zwolnienia odréznia w sposéb zewnetrzny jego
stanowisko stuzbowe od stanowisk wiekszosci, choé nie wszystkich
urzednikéw. Znacznie bardziej natomiast uderzajacy jest fakt, ze dla
niego i tylko dla niego nie przewiduje sie zadnego postepowania
kwalifikacyjnego opartego na kryterium fachowego wyksztalcenia,
tak jak dla innych urzednikéw. Sugeruje to, ze wlasnie zgodnie
z sensem swego stanowiska jest on kim$ innym niz pozostali urzed-
nicy, podobnie jak dyrektor generalny i przedsiebiorca w gospodarce
prywatnej. Albo moze nalezaloby powiedzieé: powinien byé kims
innym. I tak tez jest rzeczywiScie. Gdy ktos$, kto zajmuje stanowisko
kierownicze, zgodnie z duchem swej pracy jest ,,urzednikiem”, choéby
nawet najbardziej pilnym, a wiec kims§, kto zwykl wykonywaé swa
prace obowigzkowo i sumiennie stosujac sie do regulaminu i polecen,
to zaréwno na czele prywatnego przedsiebiorstwa gospodarczego, jak
i na czele panstwa jest on bezuzyteczny. Niestety, mieliSmy na to
przykiad w naszym wlasnym zyciu panstwowym.

Réznica w czesci tylko dotyczy oczekiwanych wynikéw. Umiejet-
no$é samodzielnego podejmowania decyzji, zdolno$ci organizacyjne
w oparciu o wlasne pomysty w pewnym zakresie oczekiwane sg po-
wszechnie, w znacznie wiekszym jednakze réwnie czesto od ,urzed-
nikéw”, co 1 kierownikéw”. Wyobrazenie, ze urzednik rozprasza si¢
w podrzednej codziennej pracy, a tylko kierownik ma do spelnienia
szczegolne, jinteresujace” zadania wymagajace duchowego zaanga-
zowania, moglo narodzi¢ sie tylko posrdd literatéow i to w takim
kraju, gdzie nie dostrzega sie, w jaki sposéb prowadzone sa jego
interesy ijak pracujgjego urzednicy. Nie — réznica polega na rodzaju
odpowiedzialnosct jednych i drugich, i to tez w znacznej mierze okre-
§la rodzaj stawianych im wymagan. Urzednik, ktéry otrzymuje
opaczne wedlug swego rozeznania polecenie, moze — 1 powinien —
przedstawié zastrzezenia. Jesli zwierzchnik pozostanie przy swym
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zdaniu, to nie tylko obowigzek, ale i honor urzednika sklaniajg go,
by polecenie wykonaé tak, jak gdyby odpowiadalo ono jego najbar-
dziej wlasnym przekonaniom, a przez to pokazac, ze przedkiada on
poczucie urzedowego obowigzku ponad samowole. Czy zwierzchni-
kiem jest przy tym ,wiadza”, czy tez ,stowarzyszenie” albo ,zgroma-
dzenie”, to pozostaje obojetne. Tego wymaga duch urzedu. Polityczny
kierownik, ktory postepowalby w ten sposéb, zastuzylby na pogarde.
Czestokroé staje on przed koniecznoScig zawierania kompromiséw,
to znaczy po§wiecania tego, co mniej wazne, na rzecz tego, co wazne
bardziej. Jesli jednakze nie potrafi on powiedzie¢ swemu panu
(monarsze albo demosowi): albo otrzymam teraz te instrukeje, albo
odejde, tonie jest on przywddca, lecz nedznym lizusem, jak Bismarck
nazywal ten typ. Urzednik powinien sta¢ ,ponad partiami”, w rze-
czywisto$ci znaczy to jednak: poza walkq o swg wlasng wiadze.
Walka o wlasng wladze i o wynikajacg z tej wladzy wlasng odpowie-
dzialnos¢ za powierzone sobie sprawy jest elementem zycia polityka
tak samo, jak przedsiebiorcy.

Niemcy od czasu ustapienia ksiecia Bismarcka rzadzone sg przez
yurzednikow” (w duchowym sensie tego stowa), gdyz Bismarck
usungl wszystkie polityczne glowy ze swego otoczenia. Niemcy
nadal zachowaly najwyzej na §wiecie stojacg pod wzgledem inte-
gralnosci, wyksztalcenia, sumiennosci i inteligencji biurokracje —
waojskowa i cywilng. Niemieckie osiggniecia wojenne poza granica-
mi i w znacznej mierze takze w ojczyznie pokazaly, co mozna przy
pomocy tych Srodkéw osiggnacé. A co osiagneto kierownictwo nie-
mieckiej polityki w ostatnich dziesiecioleciach? Najbardziej jeszcze
zyczliwa opinia, jakg o nim wypowiedziano, brzmiala: ,zwyciestwa
armii niemieckiej powetowaty jego porazki”. Jakie poniesiono przy
tym ofiary — o tym trzeba zamilczeé i raczej spytac¢ o powody tych
niepowodzen.

Zagranica wyobraza sobie, ze blad polega na niemieckiej ,auto-
kracji”. W kraju nierzadko sadzi sie na odwrat, do czego przyczynia-
Ja sie dziecinne spekulacje historiozoficzne naszych literatéw, ze
sprzysiezenie miedzynarodowej ,,demokracji” przeciw Niemcom do-
prowadzilo do powstania nienaturalnej §wiatowej koalicji skierowa-
nej przeciwko nam. Zagranica postuguje sie obtudnym frazesem
o ,wyzwoleniu Niemcéw” spod owej autokracji. W kraju, ci ktorzy



42 Max Weber

zainteresowani sg dotychczasowym systemem — jeszcze poznamy
ich blizej — postugujg sie réwnie obludnym frazesem o koniecznosci
obrony ,niemieckiego ducha” przed splamieniem go ,demokracjg”
albo szukajg innych koziow ofiarnych.

Czyms§ powszechnym stalo sie na przyktad besztanie niemieckie)
dyplomacji. Chyba niestusznie. Przecietnie byta ona prawdopodob-
nie réwnie dobra jak dyplomacja innych krajéw. Mamy tu do czynie-
nia z istotna pomytka. Tym, czego zabraklo, bylo kierowanie spra-
wami panstwowymi przez polityka — nie przez politycznego
geniusza, czego mozna oczekiwac raz na sto lat, nawet nie przez
istotny talent polityczny, ale w ogédle przez polityka.

W ten oto sposéb doszliSmy do oméwienia owych dwu sil, ktére
wylacznie, obok oplatajacej wszystko biurokracji, sg w stanie odgry-
wac role instancji kontrolnych i wytyczajacych kierunek w zyciu
nowoczesnego panstwa konstytucyjnego: monarchy oraz parlamen-
tu. Najpierw o tym pierwszym.

Pozycja niemieckich dynastii pozostanie po wojnie nienaruszona,
chyba ze popelni sie co§ wysoce niemadrego i dowodzacego, ze z nie-
dostatkow przeszlosci nie nauczono sie w ogéle niczego. Juz na dtugo
przed 4 sierpnia 1914 roku kazdy, kto mial okazje przesiadywac
dluzszy czas z socjaldemokratami — nie méwie tu o ,rewizjonistach”
ani o partyjnych postach czy zwigzkowcach, lecz wiasnie o po czesci
bardzo radykalnie nastawionych urzednikach partyjnych — po wni-
kliwych rozwazaniach otrzymywatl zapewnienie, ze monarchia kon-
stytucyjna ,sama w sobie”, ze wzgledu na szczegélne polozenie mig-
dzynarodowe Niemiec, jest dla nich najbardziej stosowng formg
panstwa. Rzeczywiscie, wystarczy teraz tylko przez chwile spojrzeé
na Rosje, by zobaczyé, ze przejScie do monarchii parlamentarnej,
ktoérego chcieli politycy liberalni, z jednej strony utrzymatoby dyna-
stie, z drugiej za$ usunelo nagie panowanie biurokratéw i w rezul-
tacie w te) samej mierze przyczyniloby sie do wzmocnienia Rosji, jak
aktualna forma ,republiki literatéw”, na przekoér wszelkiemu subie-
ktywnemu idealizmowi jej przywddcéw, przyczynia sie do jej ostabie-
nia.* Sila brytyjskiego parlamentaryzmu, o czym dobrze wiedza
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w Anglii, wigze sie z faktem, ze formalnie najwyzsze stanowisko
w panstwie zajete jest raz na zawsze. Nie bedziemy tu rozwaza¢, na
czym polega ta funkcja samego tylko istnienia monarchy. Réwniez
nie bedzie nas interesowato, czy wszedzie funkcje te koniecznie moze
pelni¢ wlasnie tylko monarcha. Dla Niemiec w kazdym razie sytu-
acja jest pod tym wzgledem okreslona. Nie mozemy pozwoli¢ sobie
na epoke wojen pretendentéw i kontrrewolucji, gdyz na to nasza
egzystencja jest nazbyt zagrozona z zewnatrz.

Wszelako przy stosunkach panujgcych w nowoczesnym panstwie
monarcha nigdy i nigdzie nie stanowi ani tez wcale nie moze stano-
wié przeciwwagi i organu kontrolujacego ogarniajacg wszystko po-
tege fachowej biurokracji. Nie moze on kontrolowaé administracji.
Administracja ta bowiem jest administracjg fachowa, za§ nowoczes-
ny monarcha, oczywiScie poza dziedzing wojskowosci, nigdy nie jest
fachowcem. Przede wszystkim jednakze — i to nas wlasénie tu intere-
suje — nigdy nie jest on politykiem wyszkolonym w zamecie walk
partyjnych czy dyplomacji. Po prostu przeciwdziata temu nie tylko
cale jego wychowanie, lecz przede wszystkim jego pozycja w pan-
stwie. Korony swej nie zdobyt on w toku walk miedzy partiami i nie
walka o wladze jest jego naturalng drogg zyciowa, tak jak jest ona
droga polityka. Nie uczy sie on regul walki na wlasnej skorze,

4 Poniewaz ze strony rosyjskiej utrzymywano wobec mnie, ze pan Kierenski
cytowal to zdanie z Frankfurter Zeitung na zgromadzeniach, azeby uzasadni¢ ko-
nieczno$¢ swej ofensywy jako ,dowodu” sily, to nalezy wyraznie powiedzie¢ temu
grabarzowi mlodej rosyjskiej wolnosci: Ofensywe moze zorganizowac tylko ten, kto
dysponuje rzeczowymi Srodkami prowadzenia wojny, np. artyleria, azeby nie pozwo-
li¢ wyjéé z okopéw rozlokowanej przed nig piechocie, oraz $rodkami komunikacji
i zapasami, azeby da¢ odczué zolnierzom utrzymywanym w okopach zaleznosc¢ ich
odzywiania od siebie. Stabosé tak zwanego socjalrewolucyjnego rzadu pana Kieren-
skiego polegala jednakze na jego niezdolnosSci do zaciggniecia kredytu, co zostalo
zreszta wykazane, oraz koniecznoéci, ze aby zaciagnaé kredyt w celu utrzymania
swego panowania w kraju, musial on wyrzec sie swego idealizmu, paktowaé z mie-
szczanska imperialistyczng Ententa, 1 w konsekwencji wykrwawié setki tysiecy
swych rodakéw jako najemnikéw obcych intereséw, jak to sie potem stato. Jestem
przeswiadczony, ze wypowiadajac zaréwno te, jak i inne przepowiednie o zachowa-
niu sie Roosji, niestety, mialem racje. (Te napisane przed wieloma miesigcami stowa
pozostawiam réwniez teraz.)
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osobi$cie zstepujgc na arene, jego przywilej sprawia, ze bezwzgled-
noé¢ tej walki jego nie dotyczy. Istnieja wprawdzie urodzeni politycy,
ale stanowig oni rzadko$é. Monarcha jednakze, jeSli do nich nie
nalezy, staje sie bardzo niebezpieczny zaréwno dla swych wlasnych
intereséw, jak i intereséw panstwa, gdy prébuje, jak czynit to car,
,rzadzié samemu”, albo tez postugujac sie Srodkami bedacymi dome-
na polityka, demagogia w najszerszym sensie tego slowa, poprzez
narzucanie wlasnych idei i wlasnej osobowos$ci oddzialywaé na
Swiat. Stawka bowiem jest wowczas nie tylko jego korona — to byloby
jego sprawg prywatng — lecz istnienie panstwa. Pokusie tej, ba,
koniecznosci niemalze, ulega nowoczesny monarcha coraz cze§ciej,
jeshi w panistwie nie znajduje innych partneréw oprécz urzednikow,
gdy wiec parlament jest bezsilny, jak to byto w Niemczech przez cate
dziesieciolecia. Juz z czysto technicznego punktu widzenia uwidacz-
niajg sie powazne wady tego stanu rzeczy. Wspétczesny monarcha,
gdy nie stoi koto niego silny parlament, w swej kontroli sprawowania
urzedéw przez urzednikéw zdany jest na informacje innych urzed-
nikéw. Wszystko obraca sie wowczas w kotko. Nieustanna wzajemna
wojna réznych resortéw, ktora byta czyms typowym w Rosji, a u nas
panuje do dzisiaj, jest oczywistym nastepstwem takiego rzekomo
y,monarchicznego” rzadzenia, gdy brakuje przewodniego polityka.
W tej walce dygnitarzy w pierwszym rzedzie nie idzie bowiem o prze-
ciwiefistwa rzeczowe, lecz personalne: walka resortéw stuzy ich
szefom jako $§rodek w konkurencji o stanowiska ministerialne, gdy
te traktowane sg wylacznie jako urzednicze beneficja. O tym, kto
utrzyma sie na stanowisku kierowniczym, nie rozstrzygaja wtedy
racje rzeczowe ani tez cechy przywoddcze, lecz dworskie intrygi.
Kazdy wie, ze polityka w paristwach parlamentarnych przepeiniona
jest personalnymi rozgrywkami o wladze. Btedem jest tylko sadzic,
ze w monarchii jest inaczej. Tutaj dochodzi do tego jeszcze inne zto.
Monarcha jest prze§wiadczony, ze rzadzi sam, podczas gdy w rzeczy-
wisto$ci biurokracja cieszy sie przywilejem niekontrolowanegoi wol-
nego od odpowiedzialno$ci gospodarzenia sie pod jego ostong. Monar-
cha spotyka sie z pochlebstwami i pozwala mu sie odczué — jako ze
moze on wedlug swego ,widzimisie” zmieni¢ osobe ministra —roman-
tyczny pozoér wtadzy. W rzeczywistosci tacy monarchowie jak Ed-
ward VII i Leopold II, choé z pewnoScig nie byly to idealne osobisto-
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$ci, mieli znacznie wiecej realnej wtadzy w swych rekach, jakkolwiek
i poniewaz rzadzili w sposéb Sciéle parlamentarny i nigdy, a przy-
najmniej nigdy pozaparlamentarny, nie wystepowali publicznie.
Ignorancjg jest, gdy frazes nowoczesnych literatéw przedstawia
takich monarchéw jako ,cienie kréléw”, glupotg za$, gdy moralng
gadanine koltunerii czyni probierzem dla ich politycznego osadu.
Historia powszechna osadzi inaczej —takze wtedy, gdy ich dzielo, tak
samo jak tyle innych wielkich projektéw politycznych — ostatecznie
upadnie. Jeden z nich, ktéry nawet swych urzednikéw dworskich
musial zmieniaé zaleznie od aktualnej konstelacji partyjnej, dopro-
wadzil do powstania koalicji obejmujacej caly §wiat, drugi, rzadzacy
matym panistwem — do olbrzymiego imperium kolonialnego (poréw-
naj z naszymi fragmentarycznymi koloniami!). Kto chce by¢ polity-
cznym przywddcg, jako monarcha albo jako minister, musi umieé
grac na nowoczesnych instrumentach wiadzy. System parlamentar-
ny wyklucza tylko monarche pozbawionego zdolnosci politycznych,
co jest z korzysScig dla rzadzenia krajem. I czy rzeczywiscie jest
yshocnym strézem” panstwo, ktore potrafilo swemu liczbowo tak
skromnemu narodowi zapewnié najlepsze cze$ci wszystkich konty-
nentow? Jakze kottunskg gadaning literatow jest ten wytarty zwrot,
zaprawde mocno zaprawiony resentymentem ,poddanego”.

Teraz o parlamencie. Nowoczesne parlamenty w pierwszym rze-
dzie sg reprezentacjg tych, nad ktérymi rozcigga sie panowanie
sprawowane przy pomocy $§rodkéw biurokracji. Pewne minimum
wewnetrznego przyzwolenia przynajmniej najwazniejszych warstw
spolecznych poddanych panowaniu jest wszakze naczelnym warun-
kiem trwania kazdego, nawet najlepiej zorganizowanego panowa-
nia. Parlamenty sg dzisiaj srodkiem zewnetrznego manifestowania
tego minimum przyzwolenia. Dla niektérych aktéw wiadz publicz-
nych forma obligatoryjnie przewidziang jest ustawa uzgodniona po
uprzednich obradach parlamentu; przede wszystkim nalezy do nich
projekt budzetu. Wspélczesnie, co nie zmienilo sie, odkad stany
uzyskaly swe prawa, dysponowanie sposobem, w jaki pafistwo pozy-
skuje pieniagdze — prawo budzetowe — jest decydujacym Srodkiem
wladzy parlamentu. Zapewne dopdki parlament moze wywierac
nacisk na administracje tylko odmawiajac $rodkéw pienieznych
i zgody na propozycje ustaw, albo tez wnoszac niezobowigzujace
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wnioski w sprawie ciezaréw, jakie ponosi ludno$é, wykluczony jest
on z pozytywnego uczestnictwa w kierowaniu polityka. Moze wtedy
uprawiac i bedzie uprawial tylko ,polityke negatywna”, tzn. bedzie
sie przeciwstawial kierownictwu administracji niczym wroga sita, to
za$ bedzie go zbywalo minimalng iloScig informacji i traktowato
tylko jak kule u nogi, jak zgromadzenie gderajacych medrkéw i im-
potentéw. Z drugiej strony nietrudno wtedy, by biurokracja w oczach
parlamentu i jego wyborcéw uchodzila za kaste karierowiczéw i par-
taczy, dla ktérych naréd jest obiektem uciazliwych i w znacznej
mierze zbytecznych zabiegéw. Inaczej jest tam, gdzie parlament
przeforsowal, ze kierownicy administracji albo wprost muszg byé
dobierani z jego grona (,system parlamentarny” we wlasciwym sen-
sie), albo tez, azeby pozosta¢ na swym urzedzie, potrzebuja oni
wyraznie wyrazonego zaufania jego wiekszosci, badZ przynajmnie;j
muszg uniknaé oswiadczenia braku zaufania z jej strony (parlamen-
tarny dobdr przywdédcéw) i z tego powodu zobowigzani sg, pod $cislg
kontrola parlamentu albo wylonionych zen organéw, do udzielania
mu wyczerpujacych sprawozdan (parlamentarna odpowiedzialno$é
przywédcéw) oraz muszg sprawowacé zarzad zgodnie z wytycznymi
zaakceptowanymi przez parlament (parlamentarna kontrola admi-
nistracji). W tym przypadku przywédcy partii aktualnie decyduja-
cych w parlamencie z koniecznoéci sg pozytywnymi wspétpodmiota-
mi wladzy panstwowej. Parlament jest wéwczas czynnikiem polityki
pozytywnej obok monarchy, ktéry nie wspétokresla wtedy polityki —
badz nie czyni tego w przewazajacej mierze, a przynajmniej nie
wylacznie — mocg swych formalnych praw koronnych, lecz mocg
swych zawsze wielkich wplywoéw, z zatem w réznym stopniu, zalez-
nie od swej politycznej roztropnoéci i §wiadomosci celow. W tym
przypadku méwi sie, obojetne czy slusznie, czy tez nie, o ,panstwie
ludowym”, podczas gdy parlament poddanych panowaniu prowadza-
cy negatywna polityke wobec panujacej biurokracji przedstawia
odmiane ,panstwa zwierzchnosci”. Nas interesuje tu praktyczne
znaczenie pozycji parlamentu.

Instytucje (Betrieb) parlamentu mozna kochaé badz nienawidzié
—usuniety nie zostanie on nigdy. Mozna go tylko uczyni¢ politycznie
bezsilnym, jak to Bismarck zrobit z Reichstagiem. Bezsilno$¢ parla-
mentu jednakze, poza ogélng konsekwencjg ,polityki negatywnej”,
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wyraza sie¢ w nastepujacych zjawiskach. Kazda walka parlamentar-
na oczywiscie jest nie tylko walkg o rzeczowe przeciwienstwa, lecz
takze o osobistg wiadze. Tam, gdzie sita parlamentu prowadzi do
tego, ze monarcha zgodnie ze wszystkimi regutami powierza kiero-
wanie polityka temu, kto cieszy sie zaufaniem decydujacej wiekszo-
éci, walka o wtadze toczona przez partie ukierunkowana jest na
zdobycie tego najwyzszego stanowiska politycznego. Tylko ludzie
o wielkim politycznym instynkcie wladzy i wyrazistych cechach
przyw6dcy mogg, jej sprostaé i tylko oni maja szanse objecia stano-
wisk kierowniczych. Istnienie bowiem partii na prowingji i niezliczo-
ne idealne, a po czeSci i nader materialne interesy, ktére sie z tym
wiaza, wymagaja stanowczo, by na czolo wysunieta zostala osobi-
sto§¢ wyposazona w cechy przywédcze. To i tylko to zacheca ludzi
o temperamencie i talencie polityka do poddania sie temu doborowi
w drodze walki konkurencyjne;j.

Zupelnie inaczej, gdy pod firmg ,rzadu monarchicznego” obsada
najwyzszych stanowisk w panstwie staje sie obiektem urzedniczego
awansu albo przypadkowych znajomosci dworskich i gdy przypad-
kowy parlament musi cierpliwie znosié ten sposéb kompletowania
rzadu. Naturalnie takze i wtedy w ramach walki parlamentarnej
obok przeciwienstw merytorycznych ujawnia sie osobista ambicja
wladzy. Ale w zupelnie innych, mianowicie podrzednych formach
i kierunkach. W tym kierunku, ktéry obrata ona w Niemczech po-
czgwszy od roku 1890. Obok reprezentowania lokalnych prywatnych
interesow gospodarczych wptywowych wyborcow wszystko ostatecz-
nie obraca sie wokol matego, podrzednego patronatu. Na przyktad
konflikt miedzy kanclerzem Rzeszy, ksieciem Biillowem, a partig
Centrum rozgorzal nie wokoét przeciwstawnych opinii, lecz w istocie
swej byl podjeta przez owczesnego kanclerza préba pozbycia sie
sprawowanego przez Centrum patronatu nad urzedami, dzis$ jeszcze
wyciskajgcego mocne pietno na skladzie osobowym licznych wtadz
Rzeszy. A dotyczy tonie tylko Centrum. Partie konserwatywne majg
monopol na urzedy w Prusach, i gdy tylko te beneficja sg w jakis
sposéb zagrozone, prébujg straszy¢ monarche widmem ,rewolucji”.
Partie na stale wykluczone przez nie ze sprawowania urzedoéw
panstwowych prébujg powetowaé to sobie w administracji gmin
i kas chorych, w parlamencie za$§ — jak przedtem robita to socjal-
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demokracja — uprawiajg wroga, a przynajmniej obca panstwu poli-
tyke. To wszystko jest oczywiste. Kazda bowiem partia jako taka
dazy do wladzy, to za$ znaczy: do udziatu w zarzadzaniu, a wiec i do
wplywu na obsade urzedéw. Warstwy panujgce wywieraja go u nas
tak silnie jak nigdzie indziej. Tyle tylko, ze nie ponoszg zadnej
odpowiedzialnosci, gdyz pogon za stanowiskami i patronat rozgry-
wajg sie za kulisami i dotycza stanowisk nizszych, nie zwigzanych
z osobista odpowiedzialno$cia. Tak oto biurokracja, ktéra rzadzi sie
u nas w sposob niekontrolowany, w koszta swego dzialania wlicza
owe male synekury dla najwazniejszych partii, ptacac im w tej
postaci wymagany napiwek. To wszystko jest oczywistym naste-
pstwem faktu, ze partia (albo koalicja partii) aktualnie dysponujaca
w parlamencie wiekszoScig faktycznie zdolng do utworzenia albo
obalenia rzadu, oficjalnie nie zostaje powotana do obsadzenia najwy-
zszych odpowiedzialnych stanowisk politycznych.

Z drugiej strony system ten umozliwia ludziom, ktérzy majg wszy-
stkie cechy pozytecznego urzednika, lecz ani $§ladu uzdolnienn meza
stanu, dopéty utrzymywac sie na kierowniczych stanowiskach poli-
tycznych, dopdki nie zmiecie ich z powierzchni jakas intryga na rzecz
innego indywiduum tego typu. Partyjny patronat nad urzedami
istnieje wiec u nas tak samo jak w kazdym innym kraju. Tyle tylko,
ze przybral on forme niegodnie zawoalowang i dziala na korzysé
okreslonych, uchodzacych za ,,dworskie” opinii partyjnych. Ta jedno-
stronno$c¢ jednakze na dtuzszg mete nie jest jeszcze najwiekszym ztem
istniejacego stanu rzeczy. Z czysto politycznego punktu widzenia
daloby sie jg jeszcze znie$é, gdyby przynajmniej stwarzala szanse, ze
wylonieni z owych ,,dworskich” partii przywodcy wyposazeni w cechy
politycznie kwalifikujace ich do kierowania narodem beda mogli objaé
najwazniejsze stanowiska. Tak jednakze wilaénie nie jest. Mozliwe
jest to tylko wtedy, gdy istnieje system parlamentarny albo przynaj-
mniej parlamentarny patronat nad urzedami obejmujacy stanowiska
przywodcze. Najpierw nawigzemy do czysto formalnej przeszkody,
ktorg stwarza temu obecna konstytucja Rzeszy.

Ostatnie zdanie art. 9. konstytucji® brzmi: ,Nikt nie moze jedno-
cze$nie by¢ czlonkiem Bundesratu i Reichstagu”. Podczas wiec, gdy
w panstwach rzadzonych w sposéb parlamentarny uwaza sie, ze
czotowi mezowie stanu bezwzglednie muszg by¢ cztonkami parla-
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mentu, w Niemczech jest to z mocy prawa niemozliwe. Kanclerz
Rzeszy, minister ktérego$ z panstw [wchodzacych w sklad Rzeszy]
posiadajacy pelnomocnictwo do zasiadania w Bundesracie, czy tez
sekretarz stanu Rzeszy mogg wprawdzie by¢ cztonkami parlamentu
ktorego$ z panstw, np. pruskiego Landtagu, moga wiec tam mie¢
wplyw na ktéra$ z partii albo nawet kierowa¢ nig, nie wolno im
jednakze by¢ czlonkami Reichstagu. Przepis ten byl po prostu me-
chanicznym przejeciem angielskiego wykluczenia paréw z izby niz-
szej (stalo sie to za posrednictwem konstytucji pruskiej), opiera sie
wiec na bezmys$lnosci. Powinien on zostaé¢ usuniety. To usuniecie
jednakze samo w sobie nie oznaczaloby jeszcze wprowadzenia syste-
mu parlamentarnego czy parlamentarnego patronatu nad urzeda-
mi, lecz tylko stwarzaloby mozliwosé, ze politycznie uzdolniony
parlamentarzysta jednocze$nie obejmie kierownicze stanowisko
w Rzeszy. Nie sposéb zrozumieé, dlaczego posel, ktéry okazal sie
przydatny na kierownicze stanowisko w Rzeszy ma by¢ zmuszany,
azeby zanim je obejmie, pozbawial sie swych politycznych korzeni.
Gdyby swego czasu Bennigsen wstgpit do rzadu, a wiec wystapit
z Reichstagu, to Bismarck ze znaczacego przywddcy politycznego uczy-
nilby pozbawionego swych parlamentarnych korzeni urzednika admi-
nistracji, kierownictwo partii za§ przypadioby w udziale skrzydiu
lewicowemu albo tez partia — co prawdopodobnie bylo jego zamiarem
— by sie rozpadla. Teraz doktadnie tak samo przej$cie posta Schiffera
do rzadu odebralo mu wplyw na partie i poddalo jg tym samym
dominacji skrzydla zwigzanego z przemystem ciezkim. W ten sposéb
wiec pozbawia sie partie ich ,gléw” i zarazem pozyskuje dla rzadu nie
przydatnych politykéw, lecz fachowych urzednikéw bez fachowej
wiedzy, jakg daje zwykla kariera urzednicza, a jednocze$nie pozba-
wionych wplywoéw, jakie daje czlonkostwo w parlamencie. Tak oto
uprawia sie system napiwkéw w najnedzniejszej formie, jakg mozna
zastosowac wobec parlamentu. Parlament jako odskocznia do kariery
dla utalentowanych kandydatow na sekretarzy stanu — to charaktery-
styczne dla biurokratéw ujecie reprezentuja literaci z kregéw polity-
cznych i prawniczych, dopatrujac sie w nim ,specyficznie niemieckie-

5 Z 6 kwietnia 1871 roku. (Uwaga wyd. niem.)
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go”’rozwigzania problemu parlamentaryzmu! Sg to te same kregi, ktére
naigrywajg sie z rzekomo tylko ,,zachodnioeuropejskiej” i specyficznej
dla ,,demokracji” pogoni za stanowiskami! Tego, ze przywddcy parla-
mentarni nie pragng urzedu wraz z jego pensja i ranga, lecz wiadzy
wraz z jej polityczna odpowiedzialnosciq, i tego, ze moga ja mieé tylko
wtedy, gdy w parlamencie znajda oparcie u swych zwolennikéw, a tak-
ze 1tego, ze czym innym jest parlament jako miejsce doboru przywaéd-
c6w, a czym innym jako miejsce doboru kandydatéw na urzedy — tego
wszystkiego nie pojmg oni nigdy. Przez cate dziesieciolecia te same
kregi zartowaly sobie, ze parlamenty niemieckie i reprezentowane
w nich partie zawsze widzialy w rzadzie co§ w rodzaju naturalnego
wroga. Lecz bynajmniej nie przeszkadza im, ze z powodu ograniczenia
art. 9 par. 2 skierowanego wylacznie przeciw Reichstagowi, Bundesrat
i Reichstag ustawowo traktowane sg jako wrogie sily, ktére przema-
wiaé moga do siebie tylko od stotu rzadowego i z méwnicy. Kazdemu
mezowi stanu, rzadowi, ktéry nadal mu jego pelnomocnictwo, oraz jego
wyborcom nalezaloby pozostawi¢ sumienne rozwazenie, czy sprawo-
wanie swego urzedu moze on potaczy¢ z mandatem poselskim, kiero-
waniem partia, czy choéby dzialalnoScig w niej, oraz czy instrukcje,
zgodnie z ktérymi glosuje on w Bundesracie, dadzg sie pogodzi¢ z jego
wlasnymi przekonaniami reprezentowanymiw Reichstagu.® Polityko-
wi kierowniczemu, przede wszystkim temu, ktéry ponosi odpowiedzial-
nos¢ za instrukgeje ,gloséw prezydialnych” w panstwie, a wiec kancle-
rzowi Rzeszy i ministrowi spraw zagranicznych Prus, nalezy
pozostawi¢ mozliwo$é, by jako przewodniczacy Bundesratu kierowat

6 Jest rzeczg zabawng, gdy wlasnie w Kreuzzeitung pewien anonimowy autor,
postugujac sie prawniczym formalizmem, niemozliwo$é tego pogodzenia wywodzi
stad, ze deputowani majg glosowaé zgodnie z wtasnym przekonaniem, cztonkowie
Bundesratu za$ zgodnie z instrukcjami. To, ze w pruskim Landtagu zasiadaja
w wielkiej liczbie landraci, ktérzy od czaséw Puttkamera ,majg reprezentowaé
polityke rzgdu”, jako$ nie przeszkadza Kreuzzeitung' Nie przeszkadzajg jej zupelnie
sekretarze stanu Rzeszy, ktérzy jako deputowani do pruskiego Landtagu powinni
zgodnie z wlasnym przekonaniem krytykowaé instrukcgje wydawane im jako czlon-
kom Bundesratu przez odpowiedzialny przed tym Landtagiem rzad. Jezeli stojacy
na czele partii maz stanu jako cztonek Bundesratu nie moze wyjedna¢ sobie takich
instrukeji, ktére odpowiadajg jego przekonaniom, to powinien odejsé. Zepewne juz
dzi§ powinien to uczynié¢ kazdy ,,maz stanu”.
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nim pod kontrolg innych panstw [wchodzacych w sklad Rzeszy] i jed-
noczeénie mial wpltyw na Teichstatjako upelnomocniony czlonek jedne;j
z partii. Wspbétczeénie uchodzi za co§ wytwornego, gdy maz stanu
trzyma sie z dala od partii. Hrabia Posadowski sadzil nawet, iz jego
wezesniejszy urzad nie pozwala mu na przylaczenie sie do zadnej partii,
i naduzywat Reichstagu wystepujac w nim jako pozbawiony wpltywéw
akademicki méwca. Pozbawiony wpltywow — jakze bowiem toczg sie
sprawy w parlamencie?

Przeméwienia wyglaszane wspélcze$nie przez deputowanych nie
sg ani osobistymi wyznaniami, ani tez tym bardziej prébami przeko-
nania przeciwnika. Sg to urzedowe oS§wiadczenia partii, wyglaszane
na caly kraj, a wiec nigjako ,na wiatr”. Gdy przedstawiciele wszy-
stkich partii mieli juz okazje kolejnego wypowiedzenia sie, debata
w Reichstagu jest zamykana. Przeméwienia uprzednio przedklada
sie na posiedzeniach frakeji, a przynajmniej uzgadnia we wszystkich
istotnych punktach. Takze tutaj okresla sie, kto ma méwié¢ w imieniu
partii. Partie w odniesieniu do kazdego problemu maja wyspecjali-
zowanych ekspertéw — podobnie, jak biurokracja ma kompetentnych
urzednikéw. OczywiScie sg tam tez trutnie, popisowi méwecy, ktérych
przy zachowaniu calej ostroznosci wykorzysta¢ mozna tylko w celach
reprezentacyjnych, i pszczoly-robotnice. Poza nielicznymi wyjatka-
mi prawdag jest, ze wplywy ma ten, kto wykonuje prace. Praca ta
jednakze wykonywana jest za kulisami, na posiedzeniach komisji
i frakcji, za$§ w przypadku rzeczywiscie ciezko pracujacych cztonkéw
przede wszystkim w ich prywatnych biurach. Na przykiad Eugen
Richter, mimo ze wyraznie nie byl lubiany w swej partii, swa nie-
wzruszong pozycje zawdzieczal niezwykle wielkiej pracowitoSci,
przede wszystkim jednakze niezréwnanej znajomosci budzetu. Byt
on chyba ostatnim deputowanym, ktory mégt rozliczy¢ ministra
waojny co do feniga, az do najmniejszej kantyny; mimo wszystkich
klopotéw, jakich przysparzal on panom z tej administracji, nierzad-
ko wyrazali oni, przynajmniej wobec mnie, swe uznanie i podziw dla
niego. W obecnej partii Centrum pozycja pana Matthiasa Erzberge-
ra znowu polega na jego pszczelej wrecz pracowitosci, ktéra polity-
kowi temu, o skadinad ograniczonych uzdolnieniach politycznych,
zapewnia trudne do innego wytlumaczenia wplywy.
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Wszelako nawet najwieksza choéby pilno$¢ nie jest dostateczna
kwalifikacjg ani na przywddce i kierownika panstwa, ani tez, co
w istocie swej bynajmniej nie jest czyms§ az tak réznym, jak sadzg nasi
romantyczni literaci, na przywdédce partii. Dawniej w Niemczech we
wszystkich partiach, przynajmniej wedlug mojego rozeznania, byly
osobistos$ci o pelnych kwalifikacjach przywdédcy politycznego. Naro-
dowi liberalowie: von Bennigsen, von Miquel, von Stauffenberg, Vilkl
1 inni, centrysci: von Hallinckrodt i Windthorst, konserwatysci: von
Bethusy-Huc, von Kinnigerode i Menteuffel, postepowiec von Sauc-
ken-Turpatschen, socjaldemokrata von Vollmar — to byly natury
o cechach prawdziwego przywdédcy. Wszyscy znikneli albo —jak uczy-
nit to von Bennigsen —wystapili z parlamentu, gdyz nie bylo najmniej-
szej szansy, azeby jako przywédcy partyjni osiagneli oni przywédztwo
panstwa. Gdy tylko tacy parlamentarzysci jak von Miquel 1 Moéller
zostali ministrami, musieli pozby¢ sie swych politycznych przekonan,
azeby mozliwe bylo wlaczenie ich do czysto urzedniczej struktury
ministerstw.” Ale i dzisiaj sa w Niemczech urodzone natury przywaéd-
cze, 1 to w niemalej liczbie. Gdzie zatem sie kryja? Zgodnie z tym,
coSmy wczesniej powiedzieli, tatwo odpowiedzieé na to pytanie. Azeby
tylko nawigza¢ do przykladu, gdzie polityczne i spoleczne poglady
odnos$nej osoby sg tak radykalnie przeciwstawne moim, jak to tylko
jest mozliwe: Czy czlowiek kierujacy obecnie zakladami Kzuppa, byly
polityk z Marchii Wschodniej i urzednik panstwowy, mial wypisane
na czole, ze bedzie kierowal najwiekszym przedsiebiorstwem przemy-
stowym w Niemczech, nie za§ waznym ministerstwem albo potezng
partig w parlamencie? Dlaczego wiec robi on jedno i dlaczego w aktu-
alnych warunkach zadng miarg nie zgodzilby sie (jak przyjmuje) na
drugie? Czyzby przez wzglad na wyzsze uposazenie? Raczej, jak
przypuszczam, z tego prostego powodu, ze czlowiek o silnym instyn-
kcie wladzy i innych stosownych cechach w nastepstwie polityczne;j
struktury panstwa — to za$ znaczy po prostu: w nastepstwie bezsil-
nosci parlamentu i zwigzanego z tym czysto urzedniczego charakteru

7 Minister Méller deklarowal swego czasu, iz znajduje sie w niewygodnym
polozeniu, albowiem z jego wezesniejszych przeméwien tak dokladnie znany jest jego
osobisty punkt widzenia!
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stanowisk ministerialnych — musiatby by¢ chyba glupcem, by wdawa¢é
sie w ten zalosny natlok kolegialnego resentymentu i puszczaé si¢ na
lodowisko dworskich intryg, gdy jego umiejetnosci i wole kusi takie
pole dziatan, jakie otwierajg olbrzymie przedsiebiorstwa, kartele,
banki, i wielki handel. Ludzie tego pokroju wolg raczej finansowaé
wszechniemieckie gazety i w ten sposéb pozwalaé wygadac sie litera-
tom. Tam wlasnie, na shuzbe interesom prywatnego kapitatu, spycha-
ne sg wszystkie talenty przywoédcze narodu w drodze owego doboru
negatywnego, jakim praktycznie okaze sie ,rzad monarchiczny”, gdy
ogoloci sie go ze wszystkich frazeséw. Tylko na tym terenie bowiem
w ogéle istnieje dzisiaj co$ takiego jak dobdr cech przywddczych.
Dlaczego tutaj? Otoz dlatego, ze sentymenty, a w tym przypadku
znaczy to: frazesy literatéow, z konieczno$ci konczg sie tam, gdzie
chodzi o interesy ekonomiczne wartosci tysiecy i milion6w marek oraz
o sile robocza w iloéci dziesigtek i setek tysiecy. Dlaczego za$ nie
w kierownictwie panstwa? Dlatego, ze jedng z najgorszych rzeczy,
jakie otrzymaliSmy w spadku po panowaniu Bismarcka, bylo to, iz
swdj cezarystyczny rezim uwazal on za stosowne ostania¢ legalnoscig,
monarchy. Wiernie nasladowali go w tym jego nastepcy, ktorzy wsze-
lako nie byli Cezarami, lecz zwyklymi urzednikami. Politycznie nie
wychowany naréd brat owe powiedzenia Bismarcka za dobrg monete,
podczas gdy literaci nie szczedzili zwyklego u nich poklasku. Rzecz
naturalna. Egzaminujg oni przyszlych urzednikéw i sami czujg sie
urzednikami i ojcami urzednikéw. Ich resentyment za$ zwraca sie
przeciw kazdemu, kto stara sie o wladze i osigga jg na drodze innej
niz ta, ktérg stwarza mozliwosé wylegitymowania sie dyplomem
z egzaminu. Nardd, ktéry pod Bismarckiem odzwyczail sie od troski
o sprawy publiczne, pozwolil sobie w konsekwencji narzucié jako
,rzad monarchistyczny” co$, co w rzeczywisto$ci oznaczato brak ja-
kiejkolwiek kontroli nad czystym panowaniem urzednikéw. W jego
ramach, skoro jest on pozostawiony samemu sobie, nigdy jeszcze
i nigdzie na §wiecie nie narodzili sie i nie zaszli wysoko ludzie o ce-
chach przywédcy politycznego. Dalecy jesteSmy od tego, by twierdzié,
ze poérod naszych urzednikéw brak jest ludzi o cechach przywaéd-
czych. Ale nie tylko konwencje i wewnetrzna specyfika hierarchii
urzedniczej wlasnie przed nimi pietrza szczegdlne przeszkody, aistota
stanowiska nowoczesnego urzednika administracji bynajmniej nie
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sprzyja rozwojowi jego politycznej samodzielno$ci (ktéra wszakze
trzeba odréznié od wewnetrznej niezaleznosci czysto osobistego cha-
rakteru). Istotg polityki jest, co czesto jeszcze bedziemy podkreslaé,
walka, zabieganie o sojusznikéw i o dobrowolnych zwolennikéw; po
temu za$, azeby ¢wiczyé sie w tej trudnej sztuce, kariera urzednicza
w panstwie zwierzchno$ci bynajmniej nie daje okazji. Bismarck, jak
wiadomo, przeszedt szkole frankfurckiego Bundestagu. W armii szko-
lenie ukierunkowane jest na walke moze wyda¢ przywédce wojsko-
wego. Dla nowoczesnego polityka jednakze walka w parlamencie
i partyjna walka na prowingji jest palestra, ktérej w sposob réwnie
wartoSciowy nic nie moze zastapié, a juz najmniej konkurencja
o awanse. Naturalnie tylko w takim parlamencie i w takiej partii,
ktorych przywddcy dzierza wiadze w panstwie.

Czym natomiast ma przyciggaé ludzi o cechach przywddczych
partia, ktéra w najlepszym przypadku ma szanse, azeby zmieni¢
kilka pozycji w budzecie, jak tego wymagajg interesy jej wyborcow,
i zapewni¢ drobne beneficja kilku protegowanym partyjnych figur?
Jakie stwarza ona okazje do rozwoju tych cech? W najdrobniejszych
szczegblach procedury i konwencji panujacych w Reichstagu
i w partiach wyraza sie dzi§ nastawienie naszego parlamentu na
polityke czysto negatywng. Znanych jest mi niemalo przypadkéow,
gdy w partiach mtode talenty o cechach przywoédczych byty po prostu
ucinane przez stare zastluzone figury partyjne i lokalne wielkosci, jak
to sie dzieje w kazdej klice. W parlamencie pozbawionym wtadzy,
ograniczonym do polityki czysto negatywnej, jest to rzecz oczywista.
Panujg tu bowiem wylacznie instynkty klikowe. Na co$ takiego
natomiast nie mogtaby sobie nigdy pozwoli¢ partia, ktérej istnienie
dostosowane bytoby do udzialu we wladzy i odpowiedzialnos$ci
w panstwie, gdzie w konsekwencji kazdy towarzysz partyjny na
prowincji wiedzialby, ze byé i nie by¢ partii, a wraz z tym wszystkich
intereséw, ktére go z nig wigza, zalezy od tego, czy podporzadkuje
sie ona ludziom o cechach przywddczych, ktérymi partia dysponuje.
To nie wieloglowe zgromadzenie parlamentu bowiem moze ,,rzadzi¢”
i ,robi¢” polityke. O tym nie ma mowy nigdzie na §wiecie, nawet
w Anglii. Szeroka masa deputowanych towarzyszy tylko jednemu
albo kilku liderom tworzacym gabinet i jest im $lepo posluszna,
dopdki odnoszg oni sukcesy. Tak by¢ powinno. W dziataniu politycz-
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nym zawsze rzadzi ,zasada matlej liczby”, tzn. zdolnych do rozwaz-
nego manewru matych grup przywoédczych. Tego ,cezarystycznego”
zabarwienia nie spos6b (w panstwach masowych) wykorzeni¢.

Ono tez tylko zapewnia, ze na okre§lonych osobistosciach spoczy-
wa publiczna odpowiedzialnosé, ktora w wielogtowym zgromadze-
niu rzadzacym calkiem by sie przeciez rozplynela. Wyraznie widaé
to we wlasciwej demokracji. Urzednicy powotani w drodze powszech-
nych wybor6w sprawdzajq sie, zgodnie z dotychczasowymi doswiad-
czeniami, w dwéch przypadkach. Z jednej strony w lokalnych zwigz-
kach kantonalnych, gdzie wobec stabilizacji ludno$ci wszyscy sie
wzajemnie znaja, a zatem wybér moze by¢ okres$lony przez potwier-
dzenie sie we wspoélnocie sasiedzkiej. Z drugiej, choé ze znacznymi
zastrzezeniami — przy wyborze najwyzszego politycznego meza za-
ufania narodu w panstwie masowym. Rzadko sie zdarza, by wladze
w ten sposoéb osiggneli wybitni przywédcy polityczni, na ogét jednak-
ze sg oni przydatni. W odniesieniu natomiast do szerokich rzesz
$rednich urzednikéw, przede wszystkim tych, od ktérych wymaga
sie fachowego wyszkolenia, w panistwie masowym system powszech-
nych wyboréw na ogél zawodzi i nietrudno pojgé przyczyny tego
stanu rzeczy. W Ameryce sedziowie mianowani przez prezydenta
o cale niebo przewyzszali swymi zdolnoSciami i spgjnoscig dziatania
sedziéw wybieranych przez lud. Dzialo sie tak dlatego, ze przywodca
mianujacy urzednikéw zawsze odpowiadal za ich jakosé, i gdyby
popelniono grube bledy, rzadzaca partia odczutaby to pdézniej na
wlasnej skérze. Panowanie réwnego prawa wyborczego w duzych
komunach zawsze prowadzilo do tego, ze maz zaufania obywateli
wybrany w powszechnym glosowaniu na burmistrza miat daleko
idacg swobode w ksztaltowaniu swego aparatu administracyjnego.
Angielskie panowanie parlamentu w nie mniejszym stopniu sklania
sie ku rozwojowi takich cezarystycznych ryséw. Maz stanu kierujacy
panstwem zawsze zdobywa pozycje nadrzedng wobec parlamentu,
z ktorego sie wywodzi.

Nad stabos$ciami cigzgcymi na selekcji czolowych politykéw w dro-
dze partyjnego werbunku, tak samo jak na kazdej innej ludzkiej
organizacji w ogdle, niemieccy literaci rozwodzili sie w ostatnich
dziesiecioleciach az do przesytu. Jest czyms$ po prostu oczywistym,
ze takze parlamentarne panowanie partii wymaga i musi wymagaé
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od jednostki, by ta podporzadkowala sie przywddcy, ktérego czesto-
kroé¢ moze zaakceptowaé tylko jako ,mniejsze zlo”. Lecz panstwo
zwierzchnos$ci nie pozostawia jej zadnego wyboru a zamiast przy-
wdodcy daje przetozonego urzednika. Jest to wszelako pewna réznica.
Jesli nastepnie plutokracja kwitnie w Niemczech tak samo jak wsze-
dzie indziej, cho¢ moze w nieco innych formach, jesli sily wielkiego
kapitalu, odmalowywane przez literatéw zawsze w czarnych bar-
wach, choé bez jakiejkolwiek znajomosci rzeczy, sily, ktore zapewne
znajg swe interesy lepiej niz gabinetowi uczeni, i to wlasnie najbar-
dziej bezwzgledne z nich — przedstawiciele przemystu ciezkiego — jak
jeden maz stojg po stronie biurokratycznego panstwa zwierzchnosci,
a przeciw demokracji i parlamentaryzmowi, to przeciez istnieja po-
wody tego stanu rzeczy. Tyle tylko, ze kryja sie one poza horyzontem
literackiej kottunerii. Z filisterskim moralizmem podkre$la sie za-
miast tego oczywisty fakt, ze do motywéw poruszajacych przywdéd-
cow parlamentarnych nalezy wola wiadzy, za$ egoistyczna pogon za
urzedami porusza ich zwolennikéw. Jak gdyby nie to samo kariero-
wiczostwo i gtéd uposazen, lecz wytacznie najbardziej bezinteresow-
ne motywy kierowaly kandydatami na biurokratyczne urzedy! Co
za$ sie tyczy udzialu ,demagogii” w osigganiu wladzy, to inspirowa-
na z pewnych stanowisk urzedowych fala prasowych enuncjacji
w zwigzku z obsadzeniem stanowiska niemieckiego ministra spraw
zagranicznych, ktéra dopiero co sie przetoczyla, moze pouczy¢ kaz-
dego, ze wlaénie rzekomo ,monarchiczny” rzad skazuje pogon za
urzedami i walke resortéw na najbardziej deprawujacg nagonke
prasowg. W zadnym panstwie parlamentarnym z silnymi partiami
nie byloby mozliwe co$ gorszego.

Motywy osobistego postepowania w partii z pewnoscig sg tylko
tak idealistyczne, jak zwykle filisterskie interesy konkurentéw do
awansu i beneficjow w hierarchii urzedniczej. Zaréwno tu, jak i tam
w ogélnej masie przypadkéw idzie o osobiste interesy jednostek
(i o nie tez bedzie szlo w tak stawionej przez literatéw ,solidarysty-
cznej wspélnocie” panstwa przyszlosci). Istotne w tym wszystkim
wszakze jest to, azeby te ludzkie, czesto az nazbyt ludzkie interesy
oddzialywaly w taki sposéb, by przynajmniej nie hamowatlo to sele-
kcji ludzi obdarzonych cechami przywédczymi. W partii jednakze
jest to mozliwe wylacznie wtedy, gdy jej przywdédcow w razie sukcesu
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oczekuje wladza, a w konsekwencji i odpowiedzialno$é w panstwie.
Tylko wtedy jest to mozliwe. Ale bynajmniej nie jest jeszcze przez to
zapewnione.

Nie przemawiajacy bowiem, lecz tylko pracujgcy parlament moze
byé gruntem, na ktérym wyrastaja nie tylko demagogiczne, lecz
naprawde polityczne jakoSci przywddcze, i w drodze selekcji sg wy-
noszone w gore. Parlament pracujacy jednakze to taki, ktéry biezaco
kontroluje administracje wspélpracujac z nig. Przed wojng u nas
tego nie bylo. Po wojnie wszakze parlament musi zostaé przeksztat-
cony w taki sposéb, albo tez powrdcimy do starej biedy. O tym trzeba
teraz mowic.

9 stycznia 1918 roku

Przetozyt Janusz Sidorek



