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T. Szubka w swoich rozwazaniach podejmuje tematyke antyreali-
zmu semantycznego M. Dummetta, jednego z czolowych przedsta-
wicieli filozofii analitycznej. Zainteresowania Dummetta, przynaj-
mniej w ich zasadniczym nurcie, koncentruja si¢ na problemach
zwigzanych z filozofig jezyka. Sadzi on, ze filozofia jezyka, okresla-
na tu jako teoria znaczenia, stanowi¢ powinna centralng dyscypline
filozoficzng. Wedlug niego, fundamentalnym aksjomatem filozofii
analitycznej ,jest teza, ze jedyna droga do analizy my$li, i tym sa-
mym do rozwigzania wielu problemow epistemologicznych i metafi-
zycznych, wiedzie poprzez analize jezyka” (s. 11).

Teoria znaczenia, ktorej przedmiotem jest systematyczna ana-
liza znaczen wyrazen okreslonego jezyka naturalnego, ma dostar-
czy¢ érodkéw do rozwiklania tradycyjnych probleméw filozoficz-
nych, a w szczegdlnosci powinna stuzyé do rozwigzywania niezwykle
trudnych probleméw metafizycznych. Jest to osiggalne dzieki od-
powiedniemu sprecyzowaniu i przeformulowaniu obrazowych kon-
cepcji rzeczywistoéci. Tym sposobem znaczna cze$é¢ tradycyjnych
probleméw metafizycznych zostaje zawarta w teoril znaczenia.

Do najwazniejszych probleméw metafizycznych nalezy zaliczyé
spér pomiedzy realizmem a idealizmem albo, uzywajac okreslenia
Dummetta, pomiedzy realizmem a antyrealizmem. Na poziomie
teorii znaczenia spor ten sprowadzony zostanie do rozrdéznienia
miedzy warunkowoprawdziwosciows i justyfikacyjna teorig zna-
czenia. W tej pierwszej centralna rola zostaje przypisana pojeciom
prawdziwosci i falszywosci, a w drugiej odpowiednio pojeciom we-
ryfikacji i falsyfikacji. Podajac argumenty za justyfikacyjna (wery-
fikacyjna) teorig znaczenia, Dummett niejako opowiedzial sie na
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rzecz antyrealizmu, co zostalo odczytane jako sformulowanie no-
wego stanowiska filozoficznego. Spotkatlo sie to z krytyka ze strony
tych filozoféw, ktoérzy opowiadali sie za warunkowoprawdziwoscio-
w3 teorig znaczenia, a zatem byli zwolennikami pogladéw D. Da-
vidsona. Z drugiej strony, antyrealizm Dummetta znalazl wielu
stronnikéw 1 kontynuatoréw. Warto wspomnieé¢ chocby o wptywie
Dummetta na wybitnych przedstawicieli intuicjonizmu logicznego
1 matematycznego, a mianowicie P.M. Lofa i D. Prawitza.

T. Szubka jako gléwny cel swoich rozwazan okresla ,usystema-
tyzowanie i wylozenie zasadniczych tez, ktore sktadaja sie na Dum-
mettowski antyrealizm semantyczny oraz szczegdlowe i krytyczne
zbadanie sposobow uprawomocnienia tego stanowiska. Zadanie to
zrealizowane bedzie w trzech zasadniczych etapach, odpowiadajq-
cych trzem rozdzialom monografii” (s.17).

W rozdziale pierwszym omowione zostaly plaszczyzny sporu o re-
alizm. Autor rozpoczal swoje rozwazania od charakterystyki reali-
zmu i jego przeciwstawien (antyrealizm, idealizm) na gruncie meta-
fizycznym. Zostalo sprecyzowane pojecie realnego Swiata i samo stowo
Swiat”. Spér realizm — antyrealizm najpierw naswietlono w ujeciu
historycznym, a potem oméwiono najbardziej reprezentatywne sta-
nowiska, zaczynajac od pogladow R. Ingardena, przedstawionych w
Sporze o istnienie Swiata, przez prace W. A. Alstona i J. R. Searle’a,
a konczac na pracach M. Blackburna, C. Wrighta i innych. Szczegol-
nie interesujgce wydaja sie poglady prezentowane przez Searle’a. W
jego opinii bowiem realizm ,nie wymaga, aby rzeczywistos¢ byla nie-
zalezna przyczynowo od $wiadomosci, umystu czy systemu naszych
reprezentacji. Wymaga tylko tego, aby nie byla ona logicznie konsty-
tuowana przez naszq aktywnosé poznawczg lub nasze reprezentacje”
(s. 27). Autor nie wyjasnia, co Searle rozumie przez pojecie , logicz-
nie konstytuowana”, ale wydaje sie, ze jest to okreslenie metafo-
ryczne, wskazujace na jakas ,strukturalng” wtasciwosé swiata. Gdy-
by jednak bylo inaczej, to konsekwencje takiego stanowiska bylyby
nie do przecenienia, prowadzac do wniosku, ze jest mozliwe stwo-
rzenie systemu logicznego, ktory opisywalby w sposob mniej lub
bardziej adekwatny Swiat realny, a przynajmniej relacje w nim za-
chodzace. Byloby wiec wskazane doprecyzowanie wspomnianego
pojecia, jesSli nawet jego tworca postuguje sie nim w sposob nieja-
sny.
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Whnioskiem wyplywajacym z przegladu réznych stanowisk opi-
sujacych realizm metafizyczny jest stwierdzenie, ze odwoluja sie
one do dwoch podstawowych kategorii: obiektywnosci i niezalez-
noéci od umystu czy poznania. Autor przeprowadza charaktery-
styke pojecia ,,obiektywnosci” ze wzgledu na kontekstowe jego ro-
zumienie. Charakterystyka taka z kolei wskazuje na zwigzek pojecia
,obilektywnosci” z pojeciem ,niezaleznosci”.

Autor, w §lad za pewnymi tendencjami obecnymi w literaturze
filozoficznej ostatnich kilku dekad, optuje za przeciwstawieniem re-
alizm — antyrealizm zamiast realizm — idealizm na ptaszczyznie me-
tafizycznej. Za takim wyborem przemawiajg roznorodne racje, z kto-
rych dwie wydaja sie najbardziej przekonujace. Po pierwsze,
postugiwanie sie przeciwstawieniem realizm — idealizm prowadzi¢
moze na plaszczyznie metafizycznej do opozycji dotyczacej ostatecz-
nej natury rzeczywistosci. Po drugie, postugiwanie sie przeciwstawie-
niem realizm — antyrealizm pozwala scharakteryzowac wigksza rézno-
rodno$é stanowisk. Mozna zatem powiedzied, ze ,,idealizm metafizyczny
moze co najwyzej by¢ jedng z postaci antyrealizmu metafizycznego,
obok antyrealizmu eliminacyjnego i agnostycznego” (s. 42).

Na plaszczyznie epistemologicznej mozna wyrdoznié cztery wer-
sje realizmu, a mianowicie realizm modalny i faktualny w podwdj-
nej odmianie: umiarkowanej i skrajnej. Poza tym mozna jeszcze
wyroznié rozmaite formy realizmu epistemologicznego, w zalezno-
$ci od tego, czy przyjmuje sie bezposrednie, czy poérednie poznanie.
Nie ulega watpliwoéci, ze realizm epistemologiczny zaklada realizm
metafizyczny. ,,Zaleznosé ta jest zresztg bardzo prosta i przejrzysta:
realizm epistemologiczny glosi, ze tak lub inaczej poznawalna jest
rzeczywisto$é, ktorej istnienie stwierdza realizm metafizyczny”
(s. 55). Na plaszczyznie epistemologicznej za zastapieniem terminu
,idealizm” terminem ,antyrealizm” przemawiaja dwie racje: po
pilerwsze, coraz czestsze pojawianie sie w sporze o realizm stanowi-
ska agnostycznego, a po drugie, podobnie jak w metafizyce, fakt, ze
spér ten nie ma charakteru globalnego, odniesionego do poznania w
ogole, ale toczy sie w wielu odrebnych obszarach poznawczych.

Trzecia plaszczyzna sporu o realizm odwoluje sie do semiotyki
logicznej i filozofii jezyka. Za sprawa Dummetta wyodrebniony
zostal logiczny 1 semantyczny poziom tego sporu.
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Szczegdlnie ciekawie przedstawia sie spor o realizm w filozofii
matematyki. Z jednej strony, mamy stanowisko realistyczne, ktore
formulowane jest przez platonistow, a z drugiej strony, stanowisko
antyrealistyczne, reprezentowane przez intuicjonistow. PlatoniSci
nie wskazuja na bezposredni zwigzek pomiedzy (na przyklad) zna-
czeniem zdania matematycznego a jego dowodliwoscia. Intuicjoni-
§ci z kolei stawiaja znak réwno$ci pomiedzy znaczeniem zdania
a przeprowadzeniem jego dowodu. Inaczej mowiac, stwierdzenie, ze
dane zdanie jest prawdziwe (falszywe), pociaga za sobg koniecznoéé
przedstawienia dowodu (obalenia) tego zdania. Zdania, dla ktérych
nie jest mozliwe skonstruowanie dowodu, zostaja uznane za pozba-
wione wartosci 1 jak np. prawo wylaczonego Srodka, odrzucone.

Poczatkowo, w opinii Dummetta, przyjecie lub odrzucenie prawa
wylaczonego Srodka stanowié¢ miato test na przyjecie realistycznego
lub antyrealistycznego stanowiska. Szybko jednak miejsce prawa
wylaczonego $rodka zajeta metalogiczna zasada dwuwartoSciowo-
sci. Akceptacja dwuwartosciowosci nie jest wprawdzie warunkiem
wystarczajacym bycia realista, ale bez watpienia stanowi warunek
konieczny. Wprawdzie prawo wylaczonego srodka poprzez seman-
tyczng zasade wylaczonego Srodka i semantyczne prawo sprzeczno-
§ci prowadzi do zasady dwuwarto$ciowosci, ale zalezno$¢ ta nie jest
wystarczajaca. ,Wedlug Dummetta nie jest to wystarczajace, gdyz
w jego rozumieniu w zasadzie dwuwartosciowosci nie chodzi tylko o
to, ze kazdemu zdaniu przystuguje jedna z dwéch wartosci logicz-
nych, tj. albo prawda, albo falsz, lecz o to, ze wartosé ta przystuguje
kazdemu zdaniu w sposob zdeterminowany, tj. kazde zdanie jest
zdeterminowanie albo prawdziwe, albo falszywe” (s. 71).

W pozostatych dwoch rozdziatach autor przeprowadza gruntow-
na analize pogladéow Dummetta. Nie ulega watpliwosci, ze ksigz-
ka ta w istotny sposob przyczynia sie do zapoznania polskiego czy-
telnika z dyskusjami i sporami prowadzonymi we wspoélczesnej
filozofii analityczne;j. Jej wartos¢ nie tylko polega na tym, ze wpro-
wadza nas w zagadnienia prawie zupelnie nieobecne w publika-
cjach polskich filozoféw, ale réwniez na tym, ze autor z duzym
wyczuciem i znajomoscig tematu stara sie¢ nas zachecm do aktyw-
nego uczestnictwa w dyskusji filozoficzne;.
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