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POZBAWIENIE STRONY

MOZNOSCI OBRONY JEJ PRAW
JAKO PRZYCZYNA NIEWAZNOSCI POSTEPOWANIA
W ORZECZNICTWIE SADU NAJWYZSZEGO

Depriving a party of the opportunity to defend its rights
as areason for the nullity of proceedings as presented
in the decisions of the Polish Supreme Court

Depriving a party of the right of defense may also provide grounds for reopen-
ing of legally finished proceedings. The court of second instance can take the
invalidity of proceedings within the scope of the appeal even ex officio, and thus
regardless of the pleas of the parties. It is not possible to create a register of fac-
tual situations in which a party was deprived of the right of defense because
a completely new situation leading to the nullity may always arise. A broad reg-
ister of possibilities causing the deprivation of the right of defense causes the
fact that the charge of nullity on this ground is often raised in appeals, which
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is also reflected in the rich jurisprudence of the Polish Supreme Court on this
issue. This article is an attempt to review, analyze and summarize important de-
cisions of that Court referring to nullity of proceedings due to deprivinga party

of the right of defense.

Keywords: the nullity of the proceedings, the deprivation of the party of the
right of defense

Stowa kluczowe: niewazno$¢ postepowania, pozbawienie strony moznosci
obrony jej praw

1. Wstep

Niewazno$¢ postepowania cywilnego jest skutkiem wystapienia choc¢by
tylko jednej z enumeratywnie wymienionych w art. 379 pkt 1-6 k.p.c.?,
w art. 1113 k.p.c. oraz art. 1099 k.p.c. przyczyn, a jej wystapienie pro-
wadzi do obligatoryjnego uchylenia zaskarzonego wyroku® polaczone-
go ze zniesieniem postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscia
i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji,
chyba ze zachodzi podstawa do odrzucenia pozwu lub umorzenia po-
stepowania (art. 386 § 2 k.p.c.). Niewaznos¢ stanowi zatem najmocniej-
szy z zarzutéw apelacyjnych, ktéry strona moze podnosi¢, nawet jeze-
li przyczyna niewaznoéci dotyczy naruszenia praw strony przeciwnej?,

Ustawa z 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego, Dz.U.2020.1575
t.j. ze zm. — dalej jako k.p.c.

Konieczno$¢ uchylenia wyroku w nastepstwie stwierdzonej niewaznosci wynika
przede wszystkim z innego rozumienia niewazno$ci w prawie procesowym, gdzie
odmiennie, niz ma to miejsce w prawie materialnym, neguje si¢ konstrukcje nie-
waznosci z mocy prawa (por.: W. Siedlecki, Niewaznos¢ procesu cywilnego, Warszawa
1968, s. 81; T. Zembrzuski, Niewaznos¢ postepowania w procesie cywilnym, Warszawa
2017,s.202).

Por. w tym zakresie M. Manowska, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, War-
szawa 2015, t. I, 5. 924; taki tez poglad zdaje si¢ dominowac w orzecznictwie, por. po-
stanowienia SN:z 27 lutego 1997 r., III CKN 6/97, LEX nr 78446; 29 grudnia 2011 .,
II UZP 7/11, LEX nr 1106740; wyroki SN: z 13 lutego 2004 r., IV CK 269/02, LEX
nr 151640; z 15 czerwca 2005 r., I PK 274/04, OSNP 2006 nr 3-4, poz. 41; 223 mar-
ca2006r.,IVCSK 115/05, LEX nr 182902; z 11 grudnia 2006 r., IPK 124/06, OSNP
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a co wigcej nawet niepodniesienie takiego zarzutu w apelacji nie zwolni
sadu II instancji od badania jej wystapienia z urzedu®, w granicach za-
skarzenia wyroku. W praktyce sadowej zapewne najcze$ciej podnoszona
przyczyna niewaznoéci jest pozbawienie strony moznosci obrony swych
praw (art. 379 pkt S k.p.c.), co przeklada sie réwniez na liczniejsze w tej
kwestii orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Jak wspomniano, pozbawie-
nie strony mozno$ci obrony skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku
i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania. Nawet jezeli taka
przyczyna niewaznosci nie zostanie dostrzezona przez sad odwotawczy
i dojdzie do prawomocnego zakonczenia postepowania, to moze ona
stanowi¢ podstawe jego wznowienia, o ile takie pozbawienie moznosci
obrony (niemozno$¢ dzialania, o ktérej méwi art. 401 pkt 2 k.p.c.)® nie
ustalo przed uprawomocnieniem si¢ wyroku. Dostrzec nalezy, ze w przy-
padku niewaznoéci postepowania zachodza pewne réznice werbalne
miedzy trescia art. 401 pkt 2 zdanie pierwsze in fine k.p.c.iart. 379 pkt S
k.p.c. Pierwszy przepis postuguje si¢ zwrotem ,wskutek naruszenia prze-
pisow prawa byla pozbawiona moznosci dzialania”, drugi odwoluje sie
do terminu ,strona zostala pozbawiona moznosci obrony swych praw”.
W dominujacych wypowiedziach doktryny” i orzecznictwie Sadu Naj-
wyzszego przyjmuje sie, ze przedstawione réznice nie usprawiedliwiajg
odmiennego rozumienia obu przepiséw, a zatem przesadzenie niewaz-
nosci postepowania z art. 379 § S k.p.c. jest rtownoznaczne ze stwierdze-
niem, ze strona zostala pozbawiona moznosci dzialania w rozumieniu
art. 401 pkt 2 k.p.c. i wystapily przestanki do ponownego rozpoznania
sprawy w rozumieniu art. 412 § 1 k.p.c.®

2008 nr 3-4, poz. 27; z 18 sierpnia 2009 r., I PK 51/09, OSNP 2011 nr 7-8, poz. 100;
z 6 kwietnia 2011 r., I UK 316/10, LEX nr 787086; z 3 sierpnia 2011 r., IUK 16/11,
LEX nr 1084698; odmiennie jednak wyroki SN: z 10 lutego 2011 r., IV CSK 263/10,
LEX nr 785887; z 1 czerwca 2011 r., II CNP 78/10, LEX nr 1314381; z 13 maja
2011 r.,, V CSK 361/10, LEX nr 1001340; z 14 listopada 2017 r., II PK 314/16, LEX
nr 2428780.

Por. uchwata SN siedmiu sedziéw — zasada prawna z 31 stycznia 2008 r., IIl CZP 49/07,
OSNC 2008/6/55.

Por. tez M. Manowska, Wznowienie postepowania cywilnego, Warszawa 2013, s. 117.
Por. K. Weitz, System Prawa Procesowego Cywilnego. Srodki zaskarzenia, red. T. Ere-
cinski, t. IT1, cz. 2, s. 1308-1309.

Por. wyrok SN z 28 marca 2019 r.,, IPK 5/18, LEX nr 2644610.
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Sytuacje procesowe, w ktérych moze dojé¢ do pozbawienia strony
mozno$ci obrony jej praw, s trudne, by nie powiedzie¢ niemozliwe do
hermetycznego czy kwantytatywnego ujecia’. Nie da si¢ bowiem zbu-
dowa¢ katalogu wszystkich mozliwych sytuacji, w ktérych dochodzi do
pozbawienia strony moznosci obrony jej praw juz choéby tylko z tej przy-
czyny, Ze zawsze moze pojawic sie nowa, nieznana wczesniej sytuacja,
w ktdrej strona zostanie pozbawiona obrony. Trafne zatem jest ocenia-
nie wystapienia tej przyczyny niewaznosci przy uwzglednieniu konkret-
nych okolicznoéci sprawy, bowiem pojecie niemoznosci obrony moze
obejmowac rézne stany faktyczne'’. Pozbawienie strony moznosci obro-
ny jej praw nie ma charakteru ogélnego ani abstrakcyjnego, a w konse-
kwencji za trafny nalezy tez uzna¢ podnoszony w doktrynie poglad, ze
unikaé nalezy odczytywania orzeczen Sadu Najwyzszego w oderwaniu
od okoliczno$ci, w ktérych zapadly'. Nie powinno tez by¢ przedmiotem
sporu, ze podobnie jak w przypadku pozostatych przyczyn niewaznosci
konieczne jest $ciste podejscie'?, a zatem w gre wchodza tylko takie sy-
tuacje, gdy strona rzeczywiscie byla pozbawiona moznosci obrony i nie
dzialala w postepowaniu, a nie gdy mimo naruszenia przepiséw proce-
sowych podjeta czynnoéci w postepowaniu'?, a co wigcej strona powin-
na podja¢ obrone swych praw takze w sytuacji, gdy dostrzega wadliwo$¢
prowadzonego postepowania'*. W postanowieniu z 26 kwietnia 2018 r.
(IV CSK 590/17)'s Sad Najwyzszy ponownie wyjaénil, iz pozbawienie
strony moznosci obrony jej praw (art. 379 pkt S k.p.c.) polega na tym,
ze strona na skutek wadliwoséci procesowych sadu lub strony przeciw-
nej nie brala udzialu w calym postepowaniu lub jego znacznej czesci,

Por. T. Zembrzuski, Pozbawienie moznosci obrony praw strony w orzecznictwie Sqdu
Najwyzszego, [w:] Ius est a iustitia appellatum. Ksigga Jubileuszowa dedykowana Pro-
fesorowi Tadeuszowi Wisniewskiemu, pod red. M. Tomalaka i in., Warszawa 2017,
s.60S.

Por. w tym zakresie tez T. Erecinski, Apelacja w postgpowaniu cywilnym, Warszawa
2009, s. 88.

Por. T. Zembrzuski, Pozbawienie moznosci..., s. 590.

Por. wyrok SN z 10 maja 1974 r., II CR 155/74, OSPiKA 1975, nr 3, poz. 66.

Por. postanowienie SN z 11 marca 2008 r., II CSK 593/07, LEX nr 494150.

Por. wyroki SN: z 22 stycznia 2015 r., III CSK 153/14, OSNC 2016, nr 1, poz. 14;
z 8 pazdziernika 2009 r., II CSK 153/09, LEX nr 553674.

LEX nr2498003.

Radca Prawny. Zeszyty Naukowe 1(26)/2021



jezeli skutki tych wadliwo$ci nie mogly by¢ usuniete na nastepnych roz-
prawach przed wydaniem wyroku w danej instancji'. W tym kontek-
$cie godny dostrzezenia jest tez wyrok Sadu Najwyzszego z 23 czerw-
ca 2004 r. (V CK 607/03)", w ktérym SN podkreslil, ze dla zaistnienia
przestanki niewaznosci postepowania ze wzgledu na pozbawienie strony
moznoéci obrony swych praw konieczne jest wykazanie zwigzku przy-
czynowego miedzy naruszeniem przepisu prawa a tym pozbawieniem,
nieistotne jest natomiast, czy z czyjejkolwiek winy oraz przez kogo pra-
wo zostalo naruszone. Przy analizie, czy doszlo do pozbawienia strony
mozno$ci dzialania, nalezy zdaniem SN przeprowadzi¢ tréjfazowa oce-
ne, tj. najpierw nalezy rozwazy¢, czy nastapilo naruszenie przepiséw
procesowych, w drugiej kolejnosci trzeba sprawdzi¢, czy uchybienie to
wplynelo na mozno$¢ strony do dzialania w postepowaniu, a w koncu
nalezy zbada¢, czy pomimo realizacji tych przestanek strona mogta bro-
ni¢ swych praw w procesie. Dopiero kumulatywne spelnienie wszystkich
tych trzech przestanek pozwala przyjaé, ze strona zostala pozbawiona
mozno$ci dziatania'®. Nie jest jednak konieczne dla przyjecia niewazno-
$ci, Zeby pozbawienie moznosci obrony praw strony wywarlo wpltyw na
wynik sprawy (tre$¢ wyroku)”. W nawiazaniu do wymogu pozbawie-
nia strony moznoéci obrony w calosci albo w znacznej czesci dostrzec
trzeba zwlaszcza sytuacje, w ktdrej pozbawienie moznosci obrony miato
miejsce przed sadem I instancji, a nastepnie nie wystapilo juz przed sa-
dem IT instancji. W takich okoliczno$ciach, jezeli przed sadem Il instan-
cji strona miata mozliwo$¢ dzialania, a sad Il instancji nie uchylit wyro-
ku z powodu niewazno$ci, w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy
niewaznos$¢ przed sadem I instancji weZzmie pod uwage wylacznie na

Podobnie definiowano te przyczyne niewaznosci w wyrokach SN: z 20 marca
1998 r., II CKN 516/97, LEX nr 1223772; z 4 listopada 2010 r., IV CSK 188/10,
LEX nr672688;z 13 czerwca 2002 r., V CKN 1057/00, LEX nr 55517; z 23 czerwca
2004 r., V CK 607/03, LEX nr 194103; oraz w postanowieniach SN: z 28 listopada
2002 r., I CKN 399/01, LEX nr 196607; z 6 marca 2019 r., IV CSK 384/18, LEX
nr2631794.

LEX nr 194103.

Por. w tym zakresie tez postanowienie SN z 14 sierpnia 2020 1., V CSK 618/19, LEX
nr 3051789.

Por. wyrok SN z 28 stycznia 2004 r., IV CK 418/02, LEX nr 602392; w tym zakresie
por. tez T. Zembrzuski, Niewaznos¢ postepowania..., s. 237.
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zarzut strony”’, a jego skuteczno$¢ bedzie zalezna od wykazania wplywu
tego uchybienia na wyrok sadu II instancji*'. Skarga kasacyjna nie jest
bowiem $rodkiem zaskarzenia orzeczenia sadu I instancji.

W przypadku pozbawienia strony moznoéci obrony jej praw, w prze-
ciwienistwie do innych przyczyn niewazno$ci postepowania, istnieje jed-
nak pewien margines oceny sadu dokonywanej przy tym ex post*, czy
konkretna sytuacja strony, w jakiej si¢ ona znalazta, moze by¢ kwalifiko-
wana jako kreujaca niewazno$¢ postepowania. Ocena ta nabiera szcze-
gblnego znaczenia w $wietle klauzuli zakazujacej naduzywania prawa
procesowego (art. 4'iart. 226*k.p.c.)?, niekiedy bowiem konieczne be-
dzie wnikliwe rozwazenie w danych okolicznosciach faktycznych spra-
wy, czy strona rzeczywiscie zostala pozbawiona moznosci obrony swych
spraw, czy tez mimo wystapienia uchybielt mogla podja¢ obrone, a pod-
niesienie tego zarzutu niewaznosci bylo tylko elementem naduzywania
prawa procesowego.

Istotnym elementem wykladni art. 379 pkt 5 k.p.c. jest to, Ze o po-
zbawieniu moznos$ci obrony mozna méwié tylko w przypadku podmio-
tu, ktéry jest strona w sensie prawnotechnicznym?®?, a zatem w formalny,

Por. A. Géra-Blaszczykowska, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t.1,s. 810.
Por w tym zakresie wyroki SN: z 16 maja 2017 r., II PK 90/16, LEX nr 2329459;
z 17 stycznia 2017 r.,, I UK 497/15, LEX nr 2203528; z 21 listopada 1997 r.,
I CKN 825/97, OSNP 1998, nr 5, poz. 81; z 10 lutego 1998 r., II CKN 600/97,
OSP 1999, nr 3, poz. 58; z 18 stycznia 2005 r., IT PK 151/04, OSNP 2008, nr 17,
poz. 262; z 8 maja 2007 r., IT PK 297/06, ,Monitor Prawniczy” 2007, nr 11,
poz. 587; z 23 czerwca 2009 r., IIT UK 16/09, LEX nr 51805S; z 22 lutego 2011 r.,
11 UK 290/10, LEX nr 817531; z 13 lipca 2011 r., IT UK 11/11, LEX nr 1043978;
z7marca2012r.,, IIPK 154/11, LEXnr 1211147; z 14 maja 2012 r.,IUK 376/11, LEX
nr1215130; 222 marca2016 1., IIUK 105/15, LEX nr 2023157; 228 czerwca 2016 r.,
ITUK 288/15, LEX nr2107096.

Z. Strus, Przeglgd orzecznictwa Sqdu Najwyzszego — Izba Cywilna, ,Palestra” 2002,
nr11-12,s.178.

Por. w tym zakresie T. Wisniewski, Komentarz do art. 379 Kodeksu postepowania cy-
wilnego, LEX el/2021.

Od strony w znaczeniu prawnotechnicznym odrézni¢ nalezy strone w znaczeniu
procesowym (formalnym) i strone w znaczeniu materialnym. Strona w znacze-
niu procesowym po stronie powodowej jest podmiot oznaczony jako ten, ktéry
we wlasnym imieniu zada udzielenia ochrony prawnej, w przypadku strony pozwa-
nej podmiot oznaczony jako ten, przeciwko ktéremu zadanie to jest skierowane,
a zatem w oderwaniu komu takie uprawnienie w $wietle prawa materialnego stuzy
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wtlagciwy dla danego postepowania sposéb nabyt przymiot strony (zostat
pozwany, wezwano go do udziatu, sam skutecznie zglosit udziat w sprawie).
Uwaga ta jest o tyle istotna, ze zdarzaja sie sytuacje, w ktérych wskutek
réznych okolicznoéci udzialu w sprawie nie bierze podmiot, ktéry we-
dle prawa procesowego lub materialnego powinien by¢ strona postepo-
wania. Problem niebrania w sprawie udziatu przez uprawniony podmiot
uwypuklit sie zwlaszcza w postepowaniu nieprocesowym, w ktérym to
postepowaniu dominowal poglad, ze niewezwanie do udziatlu w sprawie
zainteresowanego przez sad powoduje niewazno$¢ postepowania z po-
wodu pozbawienia go mozno$ci obrony (art. 379 pkt S wzw. zart. 13 § 2
k.p.c.). Dopiero w uchwale Sadu Najwyzszego skladu siedmiu sedziéw
(zasadzie prawnej) z 20 kwietnia 2010 r. (IIl CZP 112/09)* przesadzo-
no, ze niewziecie przez zainteresowanego udzialu w sprawie rozpozna-
wanej w postepowaniu nieprocesowym nie powoduje niewaznosci po-
stepowania, czego uzasadnieniem bylo wlasnie przyjecie, ze nie mozna
pozbawi¢ moznosci obrony podmiotu, ktére nie bierze udzialu w poste-
powaniu, a poglad ten zostat utrwalony w orzecznictwie?. Przyktadowo
w postanowieniu SN z 10 marca 2015 r. (I PZ 29/14)* potwierdzono,
ze niewazno$¢ postepowania z powodu pozbawienia mozno$ci obrony
praw zachodzi tylko w stosunku do strony w znaczeniu prawnotech-
nicznym, a nie w stosunku do podmiotu, ktéry nie uzyskat przymiotu
strony, cho¢by postepowanie bezposrednio go dotyczyto. Inaczej mo-
wiac, nie mozna méwi¢ o pozbawieniu moznosci obrony swych praw
strony, ktérej brak®®. W nawiazaniu do braku mozliwosci pozbawienia
obrony podmiotu, niebioragcego udziatu w sprawie, godny odnotowania

(naktérym wedle prawa materialnego ciazy obowiazek). Z reguly podmiot jest stro-
na zaréwno w ujeciu formalnym, jak i materialnym (por. np. P. Grzegorczyk, Komen-
tarz do art. 64 Kodeksu postgpowania cywilnego, LEX el/2016).

OSNC 2010, nr 7-8, poz. 98.

Por. w tym J. Jagiela, Skutki niewzigcia przez zainteresowanego udzialu w postepowa-
niu nieprocesowym, PiP 2014, nr 3, s. 44-57, ktory dopatruje si¢ jednak niewaznosci
w sytuacji, gdy brak udziatu w sprawie dotyczy uczestnika z mocy prawa.

LEX nr 1665588.

Por w tym zakresie tez: postanowienia SN z 13 kwietnia 2000 r., II CKN 737/98,
LEX nr 51541; z 25 lutego 2015 r., Il UZ 78/14, OSNP 2016/11/145; wyrok SN
z 1 marca2018 1,1 UK 128/17, LEX nr 2495972.
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jest wyrok SN z 12 marca 2020 r. (IV CSK 276/18)*, w ktérym rozwa-
zano niewazno$¢ w przypadku, gdy doszlo do wydania orzeczenia bez
udzialu w sprawie wspoluczestnika koniecznego. W takim przypadku,
jak wyjaénit Sad Najwyzszy, réwniez nie zachodzi niewazno$¢ postepo-
wania, lecz tylko nieskuteczno$¢ orzeczenia, ktérg mozna sanowacd uzy-
skaniem wobec niego kolejnego orzeczenia. Nie wystepuje pozbawienie
moznosci obrony takze w sytuacji, gdy pozwany wskutek braku zdolno-
$ci sadowej nie ma statusu strony postepowania®.

2. Pozbawienie strony moznosci obrony jej praw wskutek
nleprzeprowadzenla rozprawy lub jej przeprowadzenie
mimo istnienia powoddw do jej odroczenia

Czesto przyczyna pozbawienia strony moznos$ci obrony jej praw sa uchy-
bienia sadu polegajace na rozpoznaniu sprawy i wydaniu wyroku bez
przeprowadzania wymaganej przepisami prawa rozprawy (rozpoznanie
jej na posiedzeniu niejawnym) albo przeprowadzenie rozprawy mimo
wadliwego zawiadomienia strony o terminie rozprawy, albo mimo ist-
nienia innej waznej przyczyny do jej odroczenia.

W ostatnich latach ustawodawca, mimo zachowania zasady rozpo-
znawania spraw na rozprawie (art. 148' k.p.c.), znacznie poszerzyl mozli-
woéciich rozpoznawania na posiedzeniu niejawnym. Zgodnie z art. 148’
§ 1 k.p.c. sad moze rozpozna¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym?*', gdy
pozwany uznal powoédztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism pro-
cesowych i dokumentéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutéw lub
sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad
uzna — majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zglo-
szonych wnioskéw dowodowych — ze przeprowadzenie rozprawy nie jest

LEX nr 3014916.

Por. postanowienie SN z 21 listopada 2019r1.,IIPZ 17/19, BSN 2020, nr 3-4, poz. 18.
W doktrynie neguje sie mozliwo$¢ stosowania art. 148" k.p.c. w postepowaniu niepro-
cesowym z uwagi na regulacje art. 514 k.p.c. (por. K. Gérniak, Jawnosé posiedzeri sqdo-
wych w postgpowaniu nieprocesowym, ,Przeglad Sadowy” 2017, nr 11-12, 5. 58-68).
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konieczne. Strona moze jednak skutecznie wnosi¢ o wyznaczenie roz-
prawy, chyba ze pozwany uznal powédztwo (art. 148' § 3 k.p.c.). Jesz-
cze szerzej ustawodawca dopuscil mozliwo$¢ rozpoznania sprawy na
posiedzeniu niejawnym w postepowaniu apelacyjnym, w ktérym po
zmianach wprowadzonych ustawa z 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw zasadni-
czo mozliwe jest rozpoznanie kazdej sprawy. Zasada wprawdzie i w po-
stepowaniu odwolawczym pozostaje rozpoznanie apelacji na rozprawie
(art. 375 k.p.c.), jednakze po zmianach wprowadzonych wspomniang
ustawg z 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy [...] znacznie poszerzono moz-
liwo$ci rozpoznania sprawy apelacyjnej na posiedzeniu niejawnym. We-
dle dotychczasowych regulacji rozpoznanie apelacji bylo mozliwe tylko
w przypadku stwierdzenia niewazno$ci postepowania albo gdy doszto
do jej cofnigcia lub cofnigcia pozwu. Artykul 374 k.p.c. w brzmieniu
obowigzujacym od 7 listopada 2019 r. pozwala na rozpoznanie kazdej
sprawy apelacyjnej na posiedzeniu niejawnym, jezeli przeprowadzenie
rozprawy nie jest konieczne, a strony o jej przeprowadzenie nie wniosty
(w apelacji lub odpowiedzi na nig). Ocena, czy wyznaczenie rozprawy
nie jest konieczne, nalezy do sadu Il instancji, a zatem do skladu wyzna-
czonego (wylosowanego w SLPS**) do rozpoznania sprawy. Istotna rola
w zakresie oceny konieczno$ci wyznaczenia rozprawy spoczywa na se-
dzi sprawozdawcy, ktéry z reguly dokonuje pierwszej analizy akt sprawy
ibedzie rekomendowal sktadowi potrzebe wyznaczenia rozprawy lub jej
zaniechania. Potrzeba wyznaczenia rozprawy powstanie w szczegdlno-
$ci wtedy, gdy sad II instancji dostrzeze koniecznos$¢ uzupelnienia po-
stepowania dowodowego na rozprawie lub wystuchania stron albo poja-
wig sie szanse zawarcia ugody sadowej. Sad I instancji zobowigzany jest
jednak wyznaczy¢ rozprawe, jezeli wniosek o jej wyznaczenie zawarto
w apelacji lub wnosila o to strona przeciwna w odpowiedzi na apelacje,
przy czym o prawie do zawarcia takiego wniosku w odpowiedzi na apela-
cje strone te nalezy pouczyé przy doreczeniu jej odpisu (art. 373" k.p.c.).

Dz.U.z2019 1., poz. 1469, dalej jako ustawa z 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy [...].
SLPS - System Losowego Przydzialu Spraw — system teleinformatyczny stuzacy do
losowego przydziatu spraw i zadan sadu, dzialajacy w oparciu o generator liczb lo-
sowych (§ 2 pkt 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 18 czerwca 2019 r.
Regulamin urzedowania sagdéw powszechnych - Dz.U.2019.1141).
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W obecnym stanie prawnym dostrzec tez trzeba regulacje — jak sie zda-
je — epizodyczne obowiazujace w okresie obowigzywania zagrozenia epi-
demicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 oraz
w ciagu roku od odwolania ostatniego z nich wprowadzone art. 15zzs'
ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, in-
nych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych®*
(w brzmieniu od 16 maja 2020 r.) dajace mozliwoéé przeprowadzenia
rozprawy odmiejscowionej (przy uzyciu urzqdzes technicznych umozli-
wiajqcych przeprowadzenie jej na odleglos¢ z jednoczesnym bezposrednim
przekazem obrazu i dZwigku). Przepis ten pozwala tez na zarzadzenie
przeprowadzenia posiedzenia niejawnego, jezeli sad uzna rozpoznanie
sprawy za konieczne, za$ przeprowadzenie wymaganych przez ustawe
rozprawy lub posiedzenia jawnego mogloby wywota¢ nadmierne zagro-
zenie dla zdrowia 0s6b w nich uczestniczacych i nie mozna przeprowa-
dzi¢ ich na odleglo$¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu
i dZwieku, a zadna ze stron nie sprzeciwila si¢ przeprowadzeniu posie-
dzenia niejawnego w terminie siedmiu dni od dnia doreczenia im zawia-
domienia o skierowaniu sprawy na posiedzenie niejawne. Artykut 15zzs?
ust. 1 tejze ustawy rozszerzyl mozliwo$¢ stosowania powyzszej regulacji
do rozpoznania apelacji na posiedzeniu niejawnym w sprawie, w ktérej
apelacje wniesiono przed 7 listopada 2019 r., jezeli sad II instancji uzna,
ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne, chyba ze strona wnie-
sie o przeprowadzenie rozprawy lub wnosila o przeprowadzenie niepod-
legajacego pominieciu dowodu z zeznan $wiadkéw lub przestuchania
stron. Sad rozpoznaje jednak sprawe na posiedzeniu niejawnym w razie
cofniecia pozwu, cofniecia apelacji albo jezeli zachodzi niewaznos¢ po-
stepowania. Zgodnie z art. 15zzs’ ust. 2 tej ustawy wniosek o przeprowa-
dzenie rozprawy sklada si¢ w terminie siedmiu dni od dnia doreczenia
zawiadomienia o skierowaniu sprawy na posiedzenie niejawne. Zardéw-
no o prawie do sprzeciwu, jak i wniosku, o ktérych mowa wyzej, stro-
ne dzialajaca bez fachowego pelnomocnika trzeba pouczy¢. Stosowanie
tych przepiséw o charakterze wyjatkowym i przejéciowym musi by¢ §ci-
sleinie moze pozbawia¢ stron prawa do obrony, w szczegélnosci poprzez

Dz.U.2020.1842 t.j. ze zm.
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uniemozliwienie im przeprowadzenia dowodéw z przyczyn innych, niz
byloby to procesowo uzasadnione (pominigcie w oparciu o art. 2352
k.p.c. czy 381 k.p.c.), bowiem moze to prowadzi¢ do niewaznosci poste-
powania (art. 379 pkt S k.p.c.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego rozpoznanie sprawy, wbrew
przepisom prawa, a zatem kiedy wymagaja one przeprowadzenia rozpra-
wy, na posiedzeniu niejawnym kwalifikowane jest jednoznacznie jako
pozbawienie strony moznosci obrony jej praw®. Jeszcze dalej poszed?
Sad Najwyzszy w postanowieniu z 13 grudnia 2018 r. (V CZ 85/18)%,
wktérym uznal, ze wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym (art. 148"
k.p.c.), a zatem gdy przepis pozwala na rozpoznanie sprawy na posie-
dzeniu niejawnym, ale po uprzednim oddaleniu wniosku dowodowego
strony bez doreczenia odpisu tego postanowienia, w celu umozliwienia
stronie, ktérej wnioski dowodowe zostaly oddalone, wypowiedzenia sie,
zgodnie z art. 224 § 1 in fine k.p.c. prowadzi do pozbawienia mozno$ci
obrony tej strony. Trzeba dostrzec, ze prawo strony do publicznej i jaw-
nej rozprawy jest istotnym elementem prawa do sadu gwarantowanego
wart. 45 Konstytucji RP¥ iart. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czto-
wieka i podstawowych wolno$ci sporzadzonej w dniu 4 listopada 1950 r.
w Rzymie®.

Do niewaznoéci postepowania z powodu pozbawienia obrony pro-
wadzi tez przeprowadzenie rozprawy i wydanie wyroku w sytuacji, gdy
doszlo do nieprawidlowosci w doreczeniu wezwania (zawiadomienia)
stronie o jej terminie®. Wadliwo$ci doreczenia zgodnie z art. 214 § 1
k.p.c. skutkuja obligatoryjnym odroczeniem rozprawy, chyba ze doj-
dzie do stawiennictwa strony, ktéra mimo wadliwoéci w doreczeniu
sama wnosi o jej przeprowadzenie. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego

Por. postanowienia SN: z 28 marca 2012 r., II PZ 5/12, LEX nr 1168873; z 15 stycz-
nia2015r.,,IVCZ 77/14, LEX nr 1648717.

LEX nr2618490.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U.z 2009 r., nr 114,
poz. 946 tj.).

Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci sporzadzona
w dniu 4 listopada 1950 r. w Rzymie (Dz.U. z 1993 r., nr 61, poz. 284 ze zm.); dalej
jako: Konwencja o ochronie praw cztowieka.

Por. wyrok SN z 20 lutego 2020 ., IPK 249/18, LEX nr 3008444.
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przeprowadzenie rozprawy i wydanie wyroku — w przypadku wadliwo-
$ci doreczenia zawiadomienia o terminie rozprawy — jest co do zasady
pozbawianiem strony moznosci obrony jej praw, skutkujacym niewaz-
no$cia postepowania. Niezawiadomienie zatem strony (jej pelnomocni-
ka) o terminie rozprawy, na ktérej zapadl wyrok, prowadzi do pozbawie-
nia moznos$ci obrony*. Takie pozbawienie jest tym bardziej oczywiste
w sytuacji, gdy strone zawiadomiono pod niewlasciwym (poprzednim)
adresem, mimo ze strona ta zawiadomita sad (cho¢by ustnie) o swoim no-
wym adresie*. Réwniez w postepowaniu apelacyjnym, cho¢by sad Il in-
stancji nie prowadzil Zadnego postepowania dowodowego, niepowia-
domienie pelnomocnika strony o rozprawie apelacyjnej poprzedzajace;j
wydanie wyroku przesadza o pozbawieniu strony moznosci obrony jej
praw ze skutkiem niewaznosci**. Niewazno$¢ z powodu wadliwosci do-
reczenia powstanie nie tylko wobec braku dowodu dorgczenia w ogdle,
ale réwniez w przypadku wadliwego przyjecia domniemania doreczenia.
Tak bedzie zatem w przypadku pozostawienia w aktach ze skutkiem do-
reczenia (aktualnie art. 1135° § 2 k.p.c.) wezwania dla uczestnika poste-
powania zamieszkalego za granica (poza obszarem Unii Europejskiej),
ktéry wskazal w kraju adres pelnomocnika dla doreczen®, albo uznania
za skuteczne doreczenia awizowanego dokonanego poste restante**.
Nie dojdzie natomiast do pozbawienia obrony strony moznoéci jej
praw, gdy prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy pelnomoc-
nik (adwokat) nie powiadomi o terminie rozprawy swego mocodawcy,
na ktorej przestuchiwano $wiadkoéw, jezeli mocodawca ten nie wnosit
o0 osobiste powiadomienie go o terminie tego przestuchania, a jego obec-
noé¢ na terminie tym nie byta konieczna®. Wwyroku z 28 marca 2008 r.
(V CSK 488/07)* SN nie podzielil zarzutu niewaznosci, ktéra miala

Por. postanowienia SN z 18 lipca 2019 r., III CZ 17/19, LEX nr 2697211; z 15 stycz-
nia 2015, IV CZ 77/14, LEX nr 1648717.; wyrok SN z 17 maja 2016 ., UK 363/15,
LEX nr2061183.

Por. wyrok SN z 18 grudnia 2003 r., IPK 117/03, LEX nr 108206.

Por. wyrok SN z 16 marca 2018 1., IV CSK 113/17, LEX nr 2500413.

Por. wyrok SN z 17 kwietnia 1987 r., Il CRN 69/87, OSNC 1988, nr 10, poz. 142.
Por. postanowienie SN z 14 kwietnia 2011 r., IIUZ 10/11, LEX nr 901616.

Por. wyrok SN z 4 pazdziernika 1966 r., II CR 318/66, LEX nr 6046.

LEX nr42431S.
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by¢ skutkiem nieuwzglednienia wniosku o odroczenie rozprawy w sy-
tuacji, gdy skarzacy wiedzieli o terminie rozprawy poprzedzajacej wyda-
nie wyroku przez sad I instancji z ponad miesiecznym wyprzedzeniem,
a na cztery dni przed tym terminem wypowiedzieli pelnomocnictwo
swojemu dotychczasowemu pelnomocnikowi, nie przytaczajac zadnych
przestanek wskazujacych na to, ze wskutek nadzwyczajnych lub innych
niemozliwych do przezwyciezenia okolicznoéci nie mogli uczynic tego
wczesniej. Niewaznos¢ z powodu pozbawienia moznoéci obrony nie wy-
stapi rowniez w sytuacji, gdy podnoszacy ten zarzut nie wykazat trescia
protokotu rozprawy nieprawidlowej godziny rozpoczecia rozprawy®.

O ile brak prawidlowego dorgczenia stronie zawiadomienia o termi-
nie rozprawy z reguly doprowadzi do niewaznosci postepowania, o tyle
brak prawidlowego dorgczenia pisma sadowego z reguly takiej niewaz-
noéci nie spowoduje, chyba ze z winy sadu albo strony przeciwnej brak
doreczenia takiego pisma uniemozliwi stronie calkowicie mozliwo$¢
podjecia przed sadem obrony swoich praw*®.

Duzo bardziej skomplikowang kwestia jest pozbawienie mozno$ci
obrony strony wskutek nieodroczenia rozprawy, zwlaszcza na jej wnio-
sek. Kwestia pozbawienia obrony w takiej sytuacji nosi w sobie pewien
istotny element oceny sadu, ktéry musi by¢ powiazany z realiami i kon-
kretnymi okolicznoéciami danej sprawy. Punktem wyjscia w tym za-
kresie musi by¢ dostrzezenie, ze odroczenie rozprawy nawet na zgodny
wniosek stron moze nastapi¢ tylko z waznej przyczyny (art. 156 k.p.c.),
azatakaart. 214 § 1 k.p.c. oprécz wadliwosci doreczen uznaje sytuacje,
gdy nieobecno$¢ strony jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem
lub inna znang sadowi przeszkoda, ktérej nie mozna przezwyciezy¢.
Oznacza to, ze ustawodawca nie kazdy wniosek strony nawet subiektyw-
nie zasadny kwalifikuje jako podstawe odroczenia rozprawy. Wskaza-
na przez strone przyczyna odroczenia wymaga zatem weryfikacji sadu
z punktu widzenia jej relewantnosci i nie zawsze zastuguje na uwzgled-
nienie. W dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego brak od-
roczeniarozprawy na wniosek strony nie prowadzit do pozbawienia stro-
ny moznoéci obrony jej praw w przypadkach:

Por. wyrok SN z 27 marca 2000 r., I PKN 395/99, OSNP 2001, nr 16, poz. 506.
Por. postanowienie SN z 23 pazdziernika 2002 r., Il CKN 463/01, LEX nr 74412.
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gdy sad nie uwzglednil wniosku strony o odroczenie rozprawy
z uwagi na pobyt jej pelnomocnika w szpitalu uzdrowiskowym,
ktérego termin z natury jest znany wczeéniej. Pobyt taki nie moze
by¢ uznany za przeszkode niemozliwa do przezwyciezenia, a wiec
nie stanowi podstawy do odroczenia rozprawy*’;

gdy sad nie uwzglednil wniosku pelnomocnika strony o odrocze-
nie rozprawy z uwagi na jego urlop wypoczynkowy, a strona mo-
gla zapewni¢ sobie reprezentowanie przez innego pelnomocnika,
gdyz przeszkoda w reprezentacji przez ich dotychczasowego pel-
nomocnika nie byla wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem,
ktorego nie mozna bylo przezwycigzyé (art. 214 k.p.c.)>;

gdy sad nie uwzglednil wniosku pelnomocnika strony o odrocze-
nie rozprawy rozpoczetej ze znacznym opoéznieniem i wydania
wyroku pomimo opuszczenia sali rozpraw przez pelnomocnika®!;

gdy sad nie uwzglednil wniosku strony o odroczenie rozprawy po-
partego zaswiadczeniem lekarskim, ktore nie zostalo wystawione
przez lekarza sadowego®’;

gdy pelnomocnik strony zawiadomit sad o przyczynie nieobecnoéci
narozprawie, ale nie sfomulowal wniosku o odroczenie rozprawy™3;
gdy sad nie uwzglednil wniosku strony o odroczenie rozprawy
apelacyjnej w zwiazku ze zlozeniem do Ministra Sprawiedliwo$ci
skargi na czlonk6w sktadu orzekajacego®;

gdy sad nie odroczyl rozprawy mimo niestawiennictwa pelno-
mocnika, ktory zostal prawidlowo zawiadomiony o rozprawie, ale
nie usprawiedliwit swego niestawiennictwa ani nie wnidst o odro-
czenie rozprawy**;

gdy sad nawet w sposéb sprzeczny zart. 150 pkt 4 k.p.c. nie powiado-
mil strony (jej pelnomocnika) o celu wyznaczonego posiedzenia®;

Por. wyrok SN z 19 marca 2003 r., Il UK 172/02, OSNP-wki. 2003/8/1.

Por. wyrok SN z 24 marca 2000 r., IPKN 546/99, OSNP 2001/15/482.

Por. wyrok SN z 27 lutego 2002 r., III CKN 875/99, OSNC 2003/2/25.

Por. postanowienie SN z 19 czerwca 2008 1., V. CZ 36/08, LEX nr 577242.
Por. wyrok SN z 9 lipca 1998 r., IPKN 236/98, OSNP 1999/15/489.

Por. wyrok SN z 29 maja 2013 r.,, IIPK 273/12, LEX nr 1365652.

Por. wyrok SN z 16 pazdziernika 2002 r., IV CKN 1344/00, LEX nr 577496.
Por. wyrok SN z 16 kwietnia 2014 r., V CSK 285/13, LEX nr 1486992.
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gdy sad nie odroczyl rozprawy w zwiazku z odmowg osadzonego
w zakladzie karnym udzialu w przestuchaniu przed sadem wezwa-
nym z powodu podjetej przez niego akcji protestacyjnej. Zachowa-
nie takie nie uzasadnia odroczenia rozprawy na podstawie art. 214
§ 1 k.p.c. Nieobecno$¢ strony w takiej sytuacji nie jest wywolana
wydarzeniem nadzwyczajnym lub znang sadowi przeszkodas, kté-
rej nie mozna przezwyciezy¢. Stanowi ona wynik $wiadomej de-
cyzji osadzonego, $wiadczacej o przedlozeniu akgji protestacyjnej
ponad potrzebe wzigcia udziatu w przestuchaniu przed sadem we-
zwanym?®’. Nie ulega jednak watpliwo$ci, ze réwniez w przypad-
ku osadzonego, ktéry wystepuje bez pelnomocnika i chce wzig¢
udzial, obowiazkiem sadu orzekajacego jest wykorzystanie do-
stepnych $rodkéw procesowych w celu zapewnienia mu udziatu
w rozprawie, bo jest to realizacja zasady réwnouprawnienia stron.
Aby nie pozbawi¢ pozwanego odbywajacego kare pozbawienia
wolnosci moznosci dzialania, jego koficowe przestuchanie powin-
no sie odby¢ w warunkach umozliwiajagcych mu znajomos¢ nie tyl-
ko pozwu i dalszych pism przygotowawczych, lecz takze na jego
zadanie treéci przeprowadzonych dowoddéw, co moze nastapic,
gdy nie zadal odpiséw protokoléw z zeznaniami przestuchanych
w sprawie osob, np. przez wydanie zarzadzenia o zapoznaniu go
z aktami sprawy, przed przestuchaniem w drodze pomocy sado-
wej*’. Co do zasady poszanowanie prawa do obrony nie zawsze
wymaga zapewnienia stronom mozliwoéci osobistego uczestni-
czenia w kazdej rozprawie, zwlaszcza gdy osoba, cho¢by odbywa-
jaca kare w zamknietym zakladzie karnym, przedstawila sagdowi
obszernie swoje stanowisko na wcze$niejszym etapie postepowa-
nia oraz w apelacji i jest to, w ocenie sadu, wystarczajace dla doko-
nania merytorycznej kontroli apelacyjnej orzeczenia sadu pierw-
szej instancji*’.
W $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego dojdzie jednak do pozba-
wienia strony moznoéci obrony jej praw, jezeli sad odméwi odroczenia

Por. wyrok SN z 14 lutego 2013 r., IT CSK 382/12, LEX nr 1314386.
Por. wyrok SN z 17 lutego 2004 r., III CK 290/02, LEX nr 164001.
Por. postanowienie SN z 15 czerwca 2020 r., III CSK 319/19, LEX nr 3049029.
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rozprawy z powodu choroby pelnomocnika, gdy czas na ustanowienie
substytuta (sze$¢ dni) i zapoznanie si¢ przez niego z uwagi na skompli-
kowang problematyke prawna rozpoznawanej sprawy nie mégt gwaran-
towa¢ przygotowania si¢ do rozprawy®. Choroba pelnomocnika co do
zasady uzasadnia odroczenie rozprawy, jest ona bowiem uznawana w ju-
dykaturze za przyczyne nieobecno$ci wywolang ,nadzwyczajnym zda-
rzeniem™'. Dopiero zatem uzasadnione podejrzenie wykorzystywania
choroby do naduzywania swoich uprawnien procesowych strony albo
odpowiednio dlugi czas na ustanowienie pelnomocnika lub zlozenie
wniosku o przyznanie takiego pelnomocnika w sprawie uzasadnia odmo-
we odroczenia rozprawy z tej przyczyny®>. Skutek w postaci niewaznosci
postepowania z powodu pozbawienia strony moznoéci obrony jej praw
nastapi nie tylko w przypadku wadliwego oddalenia wniosku o odrocze-
nie rozprawy, lecz takze gdy sad nie rozstrzygnie takiego wniosku pel-
nomocnika strony i przeprowadzi rozprawe bezposrednio poprzedzaja-
ca wydanie wyroku. Nie ma przy tym znaczenia, czy sad orzekajacy go
przeoczyl, czy tez dotarl on (po wplywie do sadu) za pézno do sadu orze-
kajacego. Zaniechanie oceny takiego wniosku SN uznaje za pozbawienie
strony mozno$ci obrony jej praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c., nawet
jezeli wniosek taki nie dotarl w pore do sktadu orzekajacego. Wadliwa or-
ganizacja obiegu dokumentéw w sadzie nie moze obciaza¢ strony, ktéra
we wlasciwym czasie usprawiedliwita niestawiennictwo na rozprawie®.
Dostrzec trzeba bardziej tagodniejsze podejécie SN w wyroku z 1 marca

Por. wyrok SN z 20 grudnia 2005 r., V CSK 64/05, LEX nr 515427.

Por. wyroki SN:z 18 marca 1981 r.,IPRN 8/81, OSNCP 1981/10/201 orazz 1 czerw-
ca2000r.,I CKN 64/00, OSNC 2000/12/227.

Por. uchwata SN z 11 grudnia 2013 r., III CZP 78/13, OSNC 2014/9/87. Por. tez
J. Studzinska, Skutecznos¢ udzielonej ochrony sadowej a brak odroczenia rozprawy przy
pouczeniu o mozliwosci dziatania przez petnomocnika w swietle obrony swoich praw,
St. Prawn. KUL 2015, nr 1, s. 135-157.

Por. w tym zakresie wyroki SN: z 4 lipca 2008 r., I CSK 20/08, LEX nr 515438;
z 28 listopada 1997 r., I CKU 175/97, Prok. i Prawo 1998, nr S, poz. 36; wyrok
z 3 kwietnia 2001 r., I CKN 19/99, Prok. i Prawo 2002, nr 7-8, poz. 38; z 8 grudnia
2016 ., II UK 484/15, LEX nr 2188794; z 14 wrze$nia 2017 r., III PK 131/16, LEX
nr 2390690; postanowienie SN z 20 maja 2009 r., I CSK 377/08, LEX nr 515439;
por. tez. A. Zielinski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2012,
s.600.
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2018 r. (II1 PK 19/17)%, w ktérym sad ten przyjal, ze artykul 214 § 1 k.p.c.
stanowi o nieobecnosci strony, a nie jej pelnomocnika, a do niego moze
by¢ stosowany tylko w drodze analogii, a nadto dotyczy nie kazdego wy-
darzenia, ale tylko takiego, ktére ma charakter nadzwyczajny, oraz blizej
niesprecyzowanej innej przeszkodzie, ktérej nie mozna przezwyciezy¢.

3. Korzystanie z pomocy petnomocnika,
brak udzielenia pouczen przez sad
a pozbawienie strony moznosci obrony jej praw

Wazka kwestiag w kontek$cie niewaznoéci postepowania wskutek pozba-
wienia strony moznosci obrony jej praw jest dostep strony do fachowego
(profesjonalnego) zastepstwa prawnego, ktéry umozliwi stronie realng
obrong jej praw w postepowaniu cywilnym. W tym zakresie rozwazenia
wymagaja dwie istotne kwestie, a mianowicie kwestia odmowy przyzna-
nia pelnomocnika z urzedu oraz kwestia dzialania z pelnomocnikiem
z urzedu lub z wyboru, ktéry niewlasciwie wykonuje swoje obowiazki
reprezentowania strony w postepowaniu cywilnym. Wstepnie nalezy
dostrzec, ze w polskiej procedurze cywilnej nie ma standardu, ktéry zo-
bowiazywalby panistwo do zapewnienia stronie postepowania cywilne-
go dostepu do pelnomocnika z urzgdu w kazdej sprawie. Nie jest to ko-
nieczne dla zapewnienia stronie konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45
Konstytucji RP) ani standard taki nie wynika tez z art. 6 ust. 1 kon-
wengji i orzecznictwa ETPC w tym zakresie®®. Nie dziwi zatem fakt, ze
iworzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczacym odmowy ustanowienia
pelnomocnika z urzedu dominuje poglad, ze co do zasady taka odmowa
przyznania pelnomocnika z urzedu nie prowadzi do pozbawienia moz-
nosci obrony®. W wyjatkowych jednak sytuacjach oddalenie wniosku

LEX nr249628S.

Por. np. wyroki ETPC: z 27 czerwca 2006 r., w sprawie J. Tabor p. Polsce, skarga
nr 12825/02, LEX nr 182158; z 13 marca 2007 r., skarga nr 77765/01, w sprawie La-
skowska p. Polsce, LEX nr 248617.

Por. wyroki SN: z 28 maja 2013 r., I PK 3/13, LEX nr 1383242; z 2 marca 2005 r.,
IIICK 533/04,LEX nr 197647; 2z 12 wrze$nia2007 r.,1 CSK 199/07, LEX nr 461625;
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o ustanowienie pelnomocnika z urzedu moze prowadzi¢ do pozbawie-
nia strony obrony, a w konsekwencji skutkuje niewazno$cia postepowa-
nia. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy strona ze wzgledu na nieporad-
nos¢ albo stan zdrowia psychicznego nie jest w stanie podja¢ racjonalnej
obrony swych praw w postepowaniu sadowym®”. W wyroku z 6 czerwca
2019 r. (II CSK 660/18)°* Sad Najwyzszy wyjaénil, iz sam fakt choroby
lub innej utomnosci psychicznej strony nie powoduje niewazno$ci po-
stepowania z powodu niemoznoéci obrony przez strone swych praw, ale
niewazno$¢ taka powstanie, gdy ze wzgledu na stan zdrowia psychiczne-
go strona ta nie jest w stanie podja¢ racjonalnej obrony swych praw w po-
stepowaniu sagdowym, a sad odméwil jej ustanowienia pelnomocnika
zurzedu. O ile odmowa przyznania pelnomocnika z urzedu z reguly nie
prowadzi do niewaznosci postepowania, to niewazno$¢ taka spowoduje
rozstrzygniecie sprawy przed rozpoznaniem wniosku strony o przyzna-
nie jej pelnomocnika z urzedu. Trafnie zatem Sad Najwyzszy w wyroku
z11lipca 2012 r. (II CSK 657/11) przyjal, ze z prawa do rzetelnego pro-
cesu wynika, iz wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu winien
by¢rozpoznanybezzbednejzwloki™, atakze bez podejmowania dalszych
definitywnych w skutkach dla stron czynnosci procesowych, a w szcze-
gblnosci przed wydaniem merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie”’.
Przyjac trzeba, ze dotyczy¢ to powinno réwniez okresu miedzy przyzna-
niem profesjonalnego pelnomocnika a wyznaczeniem go przez wlasciwa

z 16 kwietnia 2008 r., V CSK 564/07, LEX nr 424339; z 18 kwietnia 2008 r.,
IT CSK 636/07, LEX nr 646332 oraz postanowienia SN: z 28 sierpnia 2020 r.,
II CSK 212/20, LEX nr 3057904; z 15 maja 2007 r., V CSK 37/07, LEX nr 442585
iz 29 kwietnia 2009 r., II CSK 643/08, LEX nr 610216.

Por. postanowienie SN z 21 czerwca 2013 r., I CZ 51/13, LEX nr 1375317; wyroki
SN:z20 pazdziernika2016r., I CSK72/16, LEX nr 2188788;z 30 listopada 2018 r.,
I CSK 656/17, LEX nr 2586022; z 8 czerwca 2006 r., II CSK 51/06, LEX nr 183020.
LEX nr2690149.

OSNC 2013/4/49.

Por. w tym zakresie tez wyroki ETPC: z 3 lipca 2012 r. w sprawie W. Siwiec p. Pol-
sce, skarga nr 28095/08; z 22 marca 2007 r. w sprawie K. Sialkowska p. Polsce, skarga
nr8932/05; 222 marca 2007 r. w sprawie S. Staroszczyk p. Polsce, skarga nr 59519/00;
z 12 stycznia 2010 r. w sprawie E. Bagkowska p. Polsce, skarga nr 33539/02.

Por. w tym zakresie wyrok SN z 25 maja 2005 r., 1 CK 773/04, LEX nr 180833; po-
stanowienie SN 25 kwietnia 2007 r., IV CSK 18/07, LEX nr 319587.
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rade i podjeciem przez niego czynnosci w sprawie, stad nie mozna po-
dzieli¢ odmiennego pogladu Sadu Najwyzszego w tym zakresie wyra-
zonego w wyroku z 23 kwietnia 1968 r. (I PR 399/67)". Komplikacje
procesowe w praktyce powstaja w sytuacji, gdy strona zrezygnuje z pel-
nomocnika wyznaczonego jej z urzedu, do czego ma prawo’>. Wypowie-
dzenie umocowania pelnomocnikowi z urzedu nie kreuje prawa strony
do kolejnego pelnomocnika z urzedu. Prawo do nowego pelnomocnika
powstaje jedynie, gdy sad zwalnia z waznych przyczyn adwokata (radce
prawnego), na jego wniosek, od obowiazku zastepowania strony w pro-
cesie (art. 118 § 3 k.p.c.) oraz w przypadku, gdy pelnomocnik sporzadzil,
bez zachowania zasad nalezytej starannoéci, opinie o braku podstaw
do wniesienia skargi kasacyjnej lub skargi o stwierdzenie niezgodno$ci
z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 118 § S w zwiazku z art. 118
§ 6 k.p.c.)”*. W postanowieniu Sadu Najwyzszego z 15 stycznia 2015 r.
(IV CZ 77/14)7 sad ten przyjal, iz nie ma niewaznosci w sytuacji, gdy
o terminie posiedzenia zawiadomiony byl zawodowy pelnomocnik stro-
ny ustanowiony — na jej wniosek — przez sad oraz sama strona, ktéra na-
stepnie cofneta wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, a po-
tem podtrzymala swoje stanowisko podczas rozprawy i o$wiadczyla, ze
w ogdle nie chce udzialu adwokata w sprawie.

Prawo strony do korzystania z zastgpstwa prawnego w postepowa-
niu cywilnym ma pierwszorzedne znaczenie z punktu widzenia mozno-
$ci obrony jej praw, stad jego ograniczenie moze mie¢ miejsce w wyjatko-
wej sytuacji. Nie dziwi zatem postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 lutego
2018 r. (V CSK 188/17)7, w ktérym przyjeto, Ze odmowa tymczasowe-
go dopuszczenia do udzialu w rozprawie osoby mogacej by¢ pelnomoc-
nikiem, mimo uprawdopodobnienia jej upowaznienia faksem przestanym
wezeéniej do sadu, w sytuacji gdy bez watpienia istniata potrzeba podjecia
przez uczestnika naglacej czynnos$ci procesowej, prowadzi do pozbawie-
nia moznosci obrony praw w postepowaniu przed sagdem drugiej instancji.

LEX nr6321.

Por. postanowienia SN: z 3 czerwca 1976 r., III CRN 64/76, OSNC 1977, nr 1
poz. 14; 2 21 kwietnia 1999 r., 1 CKN 1423/98, LEX nr 738070.

Por. postanowienie SN z 24 maja 2012 1., V CZ 11/12, LEX nr 1243102.

LEX nr 1648717.

LEX nr2475063.
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Co do zasady w orzecznictwie Sadu Najwyzszego niewlasciwe wy-
konywanie obowiazkéw przez pelnomocnika nie jest postrzegane jako
pozbawienie mozno$ci obrony strony, ktdra taki pelnomocnik zastepu-
je’’. Oznacza to, ze niska jako$¢ $wiadczenia przez ,fachowego” petno-
mocnika pomocy prawnej zasadniczo nie prowadzi do niewaznosci po-
stepowania ani nie moze stanowi¢ przyczyny jego wznowienia. Poglad
ten jest nie tylko efektem powsciagliwego podejscia Sadu Najwyzszego
do twierdzen strony o niefachowosci jej reprezentowania, ktéra czesto
utozsamia prawidtowe zastepstwo z uzyskaniem korzystnego orzecze-
nia, lecz jest tez przejawem pewnego pragmatyzmu. Dopuszczenie bo-
wiem do uznania wadliwego dzialania pelnomocnika za podstawe nie-
wazno$ci prowadzitoby do latwego podwazenia kazdego orzeczenia,
w tym orzeczen prawomocnych w trybie wznowienia, w oparciu o nie do
konica dajace si¢ zdefiniowaé kryterium ,fachowosci”. Trzeba jednak za-
strzec, ze w skrajnych przypadkach niedzialania pelnomocnika z urzedu,
tj. niepodejmowania przez niego nawet podstawowych czynnosci w za-
kresie reprezentacji intereséw strony (np. koniecznych dla zaskarzenia
orzeczenia), takie zachowanie pelnomocnika moze juz by¢ rozwazane
jako pozbawienie strony moznoéci dziatania. W takich bowiem przypad-
kach, na tle art. 6 konwencji, mozna przyja¢, ze panistwo w niewlasciwy
sposéb zrealizowalo obowiazek zapewnienia stronie dostepu do sadu,
w szczegdlnosci obowiazek zapewnienia rzetelnego procesu, poprzez
naruszenie zasady rowno$ci broni’®. Generalnie uprawniona jest teza, ze
naruszenie w postepowaniu przepiséw dotyczacych réwnouprawnienia
stron stanowi nie tylko uchybienie procesowe, lecz moze tez prowadzi¢
do pozbawienia strony moznosci obrony swych praw skutkujacego nie-
waznoscia postepowania (art. 379 pkt S k.p.c.)”.

Por. postanowienia SN: z 27 stycznia 2012 r., IIPZ 41/11, LEX nr 1130384.; 2 26 mar-
ca 2003 r.,, OSNC 2004/6/95; z 10 listopada 2004 r., I CZ 128/04, LEX nr 1619719;
222 stycznia 2008 r., I1 CZ 106/07, LEX nr 627220; 2 28 marca 2008 r., IV CZ 10/08,
niepubl,; z 13 kwietnia 2011 1.,V CZ 12/11, LEX nr 1147807.

Por. P. Hofmarnski, A. Wrébel, Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, t. I, Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 2010, s. 292-294.; por. tez wy-
rok TPC z 6 lutego 1981 r. w sprawie Airey p. Irlandii, skarga nr 6289/73.

Por. J. Bodio, W. Gralinski, Znaczenie zasady réwnouprawnienia stron w procesie cy-
wilnym, St.Iur.Lubl. 2016, nr 1, s. 251-268.
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W dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego samo nie-
udzielenie stronie pouczen wynikajacych z art. 51212 k.p.c., w szczegol-
noéci za$ pouczenia co do moznosci ustanowienia zawodowego pelno-
mocnika lub zgloszenia wniosku o ustanowienie adwokata z urzedu, nie
bylo per se oceniane jako pozbawienie strony mozno$ci obrony jej praw®’.
Réwniez w doktrynie nieudzielenie przez sad stronie pouczen nie jest
postrzegane jako pozbawienie obrony moznosci praw®, o ile nie chodzi
o zupelnie wyjatkowe sytuacje®.

W uzasadnieniu postanowienia z 22 sierpnia 2000 r. Sad Najwyzszy
(III CKN 873/2000)* wskazal, ze art. S k.p.c. moze mie¢ zastosowa-
nie wylacznie w sytuacji, gdy tego wymaga ochrona praw procesowych
strony. Omawiany przepis, a takze art. 212 k.p.c., nie moze by¢ rozcig-
gniety na sfere przystugujacych stronie uprawnien badz roszczen prze-
widzianych w przepisach prawa materialnego i sposobu ich realizacji.
Jeszcze dalej w tym zakresie poszedl SN w wyroku z S sierpnia 2005 r.
(I CK 18/2005)*, gdzie przyjal, ze kazdy, kto wdaje si¢ w spér sadowy
i decyduje na prowadzenie sprawy bez udziatu fachowego pelnomocni-
ka, musi zaklada¢, Ze ma dostateczng orientacje co do sposobu prowa-
dzenia tej sprawy. W kontekscie jednak skutkéw braku pouczen trzeba
zauwazy¢, ze ustawa z 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy [...] nalozyla na
sady w licznych przepisach obowiazek udzielania stronom okre$lonych
pouczen®, co trzeba odczytywad, ze niekiedy skutki braku udzielenia

Por. wyroki SN: z 2 pazdziernika 2012 r., IIUK 54/12, LEX nr 1619649; z 7 listopa-
da2007r., 11 CSK286/07, LEX nr 490414.

M. M. Cieslinski, W kwestii stosowania art. S k.p.c., ,Przeglad Sadowy” 1999, nr 4, 5. 101.
P. Osowy, Aktywnos¢informacyjna sqdu a ustawowe granice pomocy stronie — rozwaza-
nia na tle art. S k.p.c., ,Rejent” 2003, nr 7-8, s. 107.

LexPolonica nr 2550990.

LEX nr 1619649.

Z dniem 7 sierpnia 2020 r. mial wej$¢ w zycie art. 5 § 2 i 3 k.p.c., ktéry nakladat
na Ministra Sprawiedliwo$ci obowiazek okreslenia w drodze rozporzadzenia wzo-
réw pouczen, ktérych udzielania na piémie wymaga kodeks, majac na wzgledzie
konieczno$¢ zapewnienia komunikatywnosci przekazu, w tym z ich ttumaczenia-
mi na jezyki obce najczeéciej wykorzystywane w obrocie z zagranica, oraz ich udo-
stepnienia na stronie internetowej urzedu go obstugujacego. Regulacja ta dawata
szanse ujednolicenia tre$ci wymaganych wg kodeksu pouczen udzielanych przez
sady. Przepis ten zostal jednak uchylony z dniem 24 czerwca 2020 r., a zatem jesz-
cze przed wejéciem w zycie przez art. 71 ustawy z 19 czerwca 2020 r. o doplatach do
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pouczen w okre$lonych sytuacjach moga prowadzi¢ do niewaznosci po-
stepowania, zwlaszcza gdy brak takich pouczen dotyczy¢ bedzie strony
nieporadnej, stabo radzacej sobie w danej sprawie. Godny dostrzezenia
w kontekscie wagi pouczen jest zwlaszcza art. 458* § 4 k.p.c., wprowa-
dzony wspomniana wyzej ustawa z 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy [...],
majacy zastosowanie w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodar-
czych, ktéry wprowadza usuwalne domniemanie prawne, ze nieudziele-
nie wymaganych pouczen stronie dzialajacej bez fachowego pelnomoc-
nika w tych sprawach uwaza si¢ za pozbawienie mozno$ci obrony swych
praw, chyba ze nieudzielenie pouczen nie mialo wpltywu na zachowanie
tej strony w toku postepowania. Biorac pod uwage te regulacje, trzeba
z pewnym formalizmem podchodzi¢ réwniez do pouczen, ktére wedle
kodeksu winny by¢ udzielone np. pracownikowi czy ubezpieczonemu
jako stronie procesu, zwlaszcza tych o istotnym znaczeniu z punktu do-
chodzenia praw lub ich obrony.

W kontekscie pozbawienia strony moznoéci obrony trzeba tez roz-
patrywac sytuacje, w ktorej dochodzi do zmiany kwalifikacji prawnej
roszczenia przez sad i oparcia orzeczenia na innej podstawie niz ta, kto-
ra byla dotychczas brana w sprawie pod uwage, bez uprzedzenia (po-
uczenia) stron o takiej mozliwosci. W wyroku z 30 listopada 2016 r.
(III CSK 351/15)% Sad Najwyzszy uznal, ze brak takiego uprzedzenia
nie wplywa na prawo do obrony strony reprezentowanej przez profe-
sjonalnego pelnomocnika, jezeli typowo$¢ stanu faktycznego sprawy
pozwala na przewidywalno$¢ zastosowania réznych i typowych pod-
staw prawnych dla tego stanu faktycznego. Trzeba jednak dostrzec od-
mienny poglad zaprezentowany we wczeéniejszym wyroku z 19 marca
2015 r. (IV CSK 368/14)*, w ktérym Sad Najwyzszy przyjal, ze do isto-
ty konstytucyjnego prawa do sadu nalezy sprawiedliwo$¢ procedural-
na obejmujaca prawo do rzetelnego procesu, w ktérym podstawowym
uprawnieniem jest mozno$¢ bycia wystluchanym. Naruszenie przez sad
tego uprawnienia stron poprzez rozstrzygnigcie o roszczeniu na innej

oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych przedsigbiorcom dotknietym
skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie ukladu
w zwiazku z wystapieniem COVID-19 (Dz.U.2020.1086).

OSNC-ZD 2018/3/36.

LEX nr 1657598.
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podstawie prawnej niz wskazywana przez strone, bez poinformowania
o takiej mozliwosci przed zamknieciem rozprawy dla umozliwienia stro-
nom wypowiedzenia si¢, skutkuje niewaznoscia postepowania z powo-
du pozbawienia strony moznoéci obrony jej praw. Dodatkowo to dru-
gie orzeczenie zostalo aktualnie wzmocnione przez ustawodawce, gdyz
wspomniang wyzej ustawa z 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy [...] od 7 li-
stopada 2019 r. wprowadzono do kodeksu art. 156 k.p.c., zgodnie z kt6-
rym jezeli w toku posiedzenia okaze si¢, ze o0 zadaniu lub wniosku strony
mozna rozstrzygna¢ na innej podstawie prawnej niz przez nig wskaza-
na, uprzedza si¢ o tym strony obecne na posiedzeniu. Brak zatem takie-
go uprzedzenia jest niewatpliwie naruszeniem przepiséw przez sad, co
jest pierwszym elementem testu przy badaniu pozbawienia moznosci
obrony.

4. Uchybienie sadu w zakresie postepowania dowodowego
a pozbawienie strony moznosci obrony jej praw

Dokonujac przegladu orzecznictwa Sadu Najwyzszego z punktu widze-
nia wpltywu decyzji sadu w szeroko rozumianym postepowaniu dowo-
dowym, mozna w sposéb uprawniony postawic teze, ze z reguly nawet
istotne uchybienia w tym zakresie nie prowadzg do pozbawienia strony
mozno$ci obrony jej praw i w konsekwencji do niewazno$ci postepowa-
nia*’. Pominiecie zatem (oddalenie) przez sad wnioskéw dowodowych
strony nie prowadzi do niewaznosci, a ewentualng wadliwo$¢ decyzji sadu
w tym zakresie skarzgcy moze podwazy¢ w ramach stosowanego zarzutu
apelacyjnego, z wyjatkiem jednak takich sytuacji, gdy strona zostala trwa-
le pozbawiona mozno$ci skfadania pism procesowych czy wnioskéw do-
wodowych®. Niewaznoéci tym bardziej nie powoduje sytuacja, w ktérej
dochodzi tez do pominiecia dowodu z przestuchania strony, jezeli zostat

Por. postanowienie SN z 26 czerwca 2020 1., IV CZ 16/20, LEX nr 3049071.

Por. postanowienia SN: z 20 maja 2016 r., II CZ 29/16, LEX nr 205692.2; z 16 lutego
20171.,IIPZ28/16, LEX, nr2269089; wyroki SN: z 18 marca 2014 r., IIPK 256/12,
LEX nr 1448393; z 30 listopada 2016 r., III SK 67/15, LEX nr 2188798.
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on dopuszczony w pierwszej instancji, a strona przez wlasne niestawien-
nictwo uniemozliwila jego przeprowadzenie®. Nie bedzie tez niewaznosci
w przypadku wydania opinii przez bieglego w oparciu o akta i dokumenty,
z ktérymi strony nie mogly si¢ zapoznac, jezeli pdzniej strony uczestni-
czyly w postepowaniu i istniala nieograniczona mozliwo$¢ podnoszenia
zarzutéw dotyczacych postepowania dowodowego, a tym samym mialy
mozliwo$¢ podjecia dzialan w celu usuniecia skutkéw uchybien proceso-
wych przed wydaniem orzeczenia w danej instancji’’. Niewazno$ci poste-
powania pierwszoinstancyjnego nie spowoduje przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego poza rozprawa, gdy istniata mozliwo$¢ podniesienia tego
w apelacji, zwlaszcza ze sad IT instancji bierze pod uwage materiat dowo-
dowy zebrany w obu instancjach®>. Podobnie niewaznoéci nie spowodu-
je nieudzielenie stronie pouczenia o uprawnieniu do zadania ponowie-
nia przestuchania danego $wiadka® albo nieudzielenia przez sad drugiej
instancji — wbrew dyspozycji art. 224 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1
k.p.c. — glosu stronom przed zamknieciem rozprawy®*. Trudno tez przy-
ja¢ pozbawienie strony mozno$ci obrony jej praw na skutek podniesienia
ogdlnego zarzutu niewydania jej odpiséw ,protokoléw z rozpraw™”. Sad
Najwyzszy przyjmowal natomiast pozbawienie strony mozno$ci obrony
jej praw, gdy dochodzilo do przeprowadzenia dowodu z dodatkowej opi-
nii bieglych®® albo z dowodu z akt sprawy karnej i wykorzystania ich do
poczynienia ustalen faktycznych?” — po zamknieciu rozprawy (art. 224 § 2
k.p.c.) bez otwarcia na nowo (art. 316 § 2 k.p.c.). W aktualnym brzmieniu
art. 224 § 2 k.p.c. dyskusyjne moze by¢ twierdzenie o niewaznoéci w sy-
tuacji przeprowadzenia dowodu z akt poza rozprawg, obecnie bowiem
o dopuszczeniu dowodu z akt innej sprawy w ogole sad nie musi wydawaé

Por. wyrok SN z 9 grudnia 1998 r., IPKN 505/98, OSNP 2000, nr 3, poz. 110.

Por. postanowienie SN z 29 wrze$nia 2016 r., V CZ 56/16, LEX nr 2152408.

Por. postanowienie SN z 15 maja 2000 1., II CKN 52/00, LEX nr 532092.

Por. wyrok SN z 17 stycznia 2003 r., 1 CK 166/02, LEX nr 77075.

Por. wyroki SN: z 30 listopada 2016 r., III SK 67/15, LEX nr 218879; z 16 kwietnia
20141,V CSK285/13, LEX nr 1486992; 2 15 pazdziernika 2010 ., V CSK 58/10, LEX
nr 786675; postanowienie SN z 14 grudnia 2004 r., IIIAO 25/03, LEX nr 1119495.
Por. wyrok SN z 19 marca 1999 r., II CKN 245/98, LEX nr 1212976.

Por. wyrok SN z 10 wrzeg$nia 1999 r., I UKN 101/99, OSNP 2000, nr 23, poz. 871.
Por. wyrok SN z 22 lipca 2004 r., II CK 423/03, LEX nr 176098.
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postanowienia w §wietle art. 235% § 2 k.p.c. Czyni to tylko, gdy nie dopusz-
cza takiego dowodu. Nie mozna jednak w ramach rzetelnego procesu za-
skakiwa¢ stron nieznanym jej materialem dowodowym, stad konieczne
jest jednak uprzedzenie stron przed zamknig¢ciem rozprawy o tym, ze sad
przeprowadzi z danych akt dowdd poza rozprawa, tak aby strony mialy
wiedze co do tego dowodu i mozliwo$¢ zlozenia ewentualnych wnioskéw,
nie wylaczajac otwarcia rozprawy na nowo.

5. Inne przypadki pozbawienia strony moznosci obrony jej praw

Jak wczeéniej uwypuklono, katalog sytuacji faktycznych, ktére moga
by¢ postrzegane przez pryzmat pozbawienia strony mozno$ci obrony jej
praw, jest otwarty, a zatem jest w praktyce bardzo rozbudowany.

Istotne z punktu widzenia moznosci obrony jest wlasciwe reprezen-
towanie strony nieznanej z miejsca pobytu, by proces przeciwko takiej
stronie umozliwial realng obrone jej intereséw. Dotyczy to takze przed-
wczesnego, pochopnego ustanowienia kuratora takiej stronie. Jeze-
li zatem doszto do takiego ustanowienia kuratora dla strony nieznane;
z miejsca pobytu, bez dostatecznego uprawdopodobnienia, ze miejsce
pobytu uczestnika nie jest znane, to postepowanie takie dotkniete be-
dzie niewazno$cia”®. Niewazno$¢ wystapi réwniez w sytuacji przeciwnej,
gdy dojdzie do rozpoznania sprawy bez ustanowienia mimo wniosku po-
woda oraz istnienia przeslanek przewidzianych wart. 143 i 144 k.p.c. ku-
ratora dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego®.

Niewazno$¢ z powodu pozbawienia mozno$ci obrony nastapi takze
w sytuacji niewylaczenia sedziego, ktory podlegat wyltaczeniu, gdy za-
sadny wniosek strony o wylaczenie sedziego nie zostal rozpoznany do
czasu ukoniczenia postepowania przed sadem pierwszej instancji'®.

Por. postanowienia SN:z 12 lipca 2018 ., III CZ 13/18, LEX nr 2518966; z 8 kwiet-
nia 1998 r., III CKU 12/98, Prok. i Pr. 1998, nr 11-12, poz. 44; z 26 lutego 2002 .,
I CKN 504/00, LEX nr 1170493; wyrok SN z 10 kwietnia 1978 r., IIl CRN 40/78,
OSNCP 1978, nr 12, poz. 236.

Por. wyrok SN z 16 grudnia 1994 r., IPRN 33/94, OSNP 1995, nr 9, poz. 109.
Por. wyrok SN z 28 listopada 2019 r., II CSK 275/17, LEX nr 2772859.
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Niewazno$¢ postepowania z powodu pozbawienia moznosci obrony
spowoduje tez dopuszczenie przez sad do rozszerzenia powddztwa po za-
mknieciu rozprawy. Orzeczenie o zadaniu zgloszonym (rozszerzonym)
po zamknieciu rozprawy narusza nie tylko art. 321 § 1 k.p.c.,leczréwno-
cze$nie pozbawia pozwanego moznosci obrony jego praw (art. 379 pkt S
k.p.c.)'. Niewazno$¢é wystapi réwniez w sytuacji, gdy dojdzie do zmiany
powddztwa w postepowaniu apelacyjnym z naruszeniem granic dopusz-
czalnodci takiej zmiany wyznaczonych art. 383 k.p.c., tym bardziej gdy
dojdzie do niej po zamknieciu rozprawy i bez umozliwienia drugiej stro-
nie podjecia obrony jej praw'®2.

6. Préba podsumowania

Przeglad licznego orzecznictwa Sadu Najwyzszego podejmujacego pro-
blem niewaznosci postepowania z powodu pozbawienia strony mozno-
$ci obrony jej praw potwierdza wazko$¢ tej przyczyny niewaznosci, co
jest skutkiem szerokiego i stale poszerzajacego sie katalogu sytuacji pro-
cesowych, w ktérych moze doj$¢ do pozbawienia strony moznoéci obro-
ny jej praw. Uprawniony jest poglad, ze przyczyng tego stalego posze-
rzania sie tego katalogu sytuacji procesowych sa z jednej strony coraz
liczniejsze i niestabilne regulacje proceduralne, ktérych wykladnia przez
sad w konkretnej sprawie moze pozbawia¢ strone moznosci obrony jej
praw. Z drugiej strony sam postep cywilizacyjny, a zwlaszcza wprowa-
dzenie technologii cyfrowej do postepowania cywilnego (protokét elek-
troniczny, zawiadomienia, rozprawa odmiejscowiona) bedzie kreowal
coraz to nowsze sytuacje, w ktorych strona czesto zasadnie bedzie mo-
gla podnosi¢ pozbawienie jej moznosci obrony. Trafny jest w przypad-
ku tej przyczyny niewaznoéci poglad, ze ocena jej istnienia musi naste-
powa¢é przez pryzmat konkretnych, detalicznych okolicznosci sprawy
w powiazaniu z waga naruszonych przepiséw, trwalosci tych naruszen,

Por. wyroki SN: z 11 marca 2013 r., II PK 212/12, LEX nr 1555446; z 9 stycznia
2001 r., 1 PKN 175/00, OSNP 2002, nr 18, poz. 427.

Por. wyrok SN z 9 stycznia 2001 r., IPKN 175/00, OSNP 2002, nr 18, poz. 427.
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stadium postepowania, w ktérym one wystapily, i ich wptywu na moz-
noéci obrony praw strony. Istotne sa w tym zakresie réwniez okolicz-
noéci zwigzane z sama strong, w szczegélnosci, czy mimo wystapienia
naruszen prawa strona miala wystarczajace i realne mozliwosci przeciw-
dzialania tym naruszeniom i obrony swych praw. Celem bowiem regu-
lacji procesowych (gwarancyjnych) nie jest mozliwo$¢ przerzucenia na
sad wlasnych zawinionych zaniechan procesowych strony w toku poste-
powania, lecz zabezpieczanie realizacji jej prawa do rzetelnego procesu.

Marek Szymanowski: Pozbawienie strony moznosci obrony jej praw...
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