PRINCIPIA XXVII-XXVIII (2000)
PL-ISSN 0867-5392

Wiodzimierz Heflik
Bertrand Russell o sadzie i prawdzie

Poczatki filozofii analitycznej splataja sie z podjeciem na nowo zagad-
nienia: czym jest sgd. W 1899 r. George E. Moore w artykule , The
Nature of Judgment” odrzucil, implikowany przez Kantowska koncep-
cje sadu, psychologizm. W rok pézniej Bertrand Russell w ,,A Critical
Exposition of the Philosophy of Leibniz” stwierdzil, ze analiza sadu jest
podstawa kazde) solidne;j filozofii. Badajac koncepcje sadu u Leibniza,
Russell uznal, ze sprowadzenie wszystkich sadéw do postaci podmioto-
wo-orzecznikowej jest nieuzasadnione; sadow, w ktorych wystepuje
relacja asymetryczna, nie da si¢ bowiem przedstawic¢ w takiej postaci.

Russell podzielajac antypsychologizm Moore’a, skierowal nastep-
nie swa krytyke przeciw neoheglowskiemu monizmowi Francisa H.
Bradleya. Odrzucil neoheglowska koncepcje sadu jako rozwinigtego
pojecia, ugruntowang w koncepcji relacji wewnetrznych, a w miej-
sce tej ostatniej wprowadzit tzw. aksjomat relacji zewnetrznych.! Po-
nadto uznatl za bledng monistyczng teorie prawdy, w ktorej przez
prawde” rozumie sie ogdt sadéw, identyczny z rzeczywistoscig, czy-
li Absolutem, a kazdy sad wziety z osobna jest tylko czeSciowo praw-
dziwy, a zatem i czeSciowo falszywy. Innymi stowy, zamiast jednej

1 Koncepcja relacji wewnetrznych sprowadza sie do tezy: ,kazda relacja jest ugrun-

towana w naturze przedmiotéw (czlondéw), ktore [relacja ta] ze sobg taczy”. Dzieki
temu polaczone czlony sa modyfikowane przez owa relacje, a relacja — przez czlony.
Natomiast — zdaniem Russella — moga wystepowacé czysto zewnetrzne relacje, kto-
re nie modyfikujg natury laczonych elementéw. To stanowi tresé aksjomatu relacji
zewnetrznych. Por. B. Russell, Mdj rozwdj filozoficzny, przel. H. Krahelska, War-
szawa 1971, s. 58. Por. takze J. Golichowski, ,,Myslenie relacjonalne i krytyka dia-
lektyczna w filozofii F.H. Bradleya”, w: Studia Filozoficzne, 1973, 1, ss. 71-82; J.
Szymura, ,,O tym, jak Bertrand Russell rozprawit sie¢ z absolutnym monizmem”,
Studia filozoficzne, 1990, 2-3, ss. 265-280.
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Prawdy Russell przyjmuje wielo§¢ wzajemnie niezaleznych i nie-
stopniowalnych prawd, przypisanych poszczegélnym sadom. Tym
samym poglady Russella wpisujg si¢ w tradycyjny nurt, wyznaczo-
ny przez Arystotelesowskie rozumienie prawdy.

Osobliwoscig stanowisk Moore’a i Russella byl wyrdzniajacy je
skrajny platonizm. Poczatkowo poglady obu filozoféw (a takze A. Me-
inonga, o ktérym w dalszej czeSci artykutu) w kwestii sadu i prawdy
byly nieomal identyczne. Jednakze po roku 1905 Russell znacznie
ograniczyl swe poparcie dla platonizmu. Przedstawil wtedy nowa,
catkiem wlasng teorie sadu, w ktorej podstawowgq role odgrywa poje-
cie relacji wieloargumentowej. Na gruncie tej teorii zaproponowal
pewng wersje korespondencyjnej teorii prawdy.

* k%

Pod hastem , korespondencyjna teoria prawdy B. Russella” kryje sie
w istocie nie jedna, lecz szereg roznigcych sie znacznie miedzy soba
teorii. Przedmiotem niniejszych rozwazan sg dwie wersje tej teorii,
ktore Russell przedstawil w serii prac pochodzacych z lat 1906-1912.

W eseju ,,On the Nature of Truth and Falsehood” (1910) (NTF)?
oraz w ,,The Problems of Philosophy” (1912) (PP)? Russell sformu-
lowal teorie prawdy zakladajaca koncepcje sadu rozumianego jako
akt przekonania (judgment, belief). Odrzucil natomiast zalozenie
o istnieniu sadu w sensie logicznym (proposition), czyli tresci zda-
nia oznajmujacego, jako szczegdlnego rodzaju autonomicznego i nie-
redukowalnego bytu. Byt ten moglby posredniczy¢é pomiedzy sa-
dzacym podmiotem a faktem albo tez bylby tozsamy z owym faktem.
Wydaje sig, ze pominiecie roli sgdu w sensie logicznym (sadu L)
w definiowaniu prawdy jako relacji korespondencji przyczynilo sie
w znacznym stopniu do niepowodzenia proby podjetej przez Rus-
sella we wspomnianych pracach. Celem tego artykulu jest uzasad-
nienie takiej opinii.

2B. Russell, ,,On the Nature of Truth and Falsehood”, w: Philosophical Essays,
London 1966, ss. 147-159.
3B. Russell, The Problems of Philosophy, Oxford 1973.
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Teoria sqdu u Meinonga i motywy jej odrzucenia przez Russella

Zgodnie z teorig Meinonga, kazdy sad jest konstytuowany przez
dwuargumentowaq relacje zachodzgcq pomiedzy podmiotem (umy-
stem) a jednym zlozonym przedmiotem zwanym ,obiektywem”.
Obiektyw — wedlug Meinonga — jako ,przedmiot wyzszego rzedu”
(superius)* moze bytowaé (subsist), ale nie istnieje. Gdy mamy do
czynienia z prawdziwym sgdem, wtedy jego obiektyw bytuje. Po-
wstaje jednak pytanie: czy i czym jest obiektyw sadu falszywego?
Pytanie to postawil juz Platon w SofiScie: ,,Zdanie, jezeli juz jest, to
musi czego$ dotyczy¢, a nie moze dotyczy¢ niczego™. W innym miej-
scu tego dialogu czytamy: ,,Sad falszywy stwierdza to czego nie ma
[...], ze [...] jako$ istnieje to, czego w zaden sposéb nie ma [...]; istnie¢
muszg jako$ niebyty, jezeli czasem sie myli ktos w czyms”.¢ Platon
odszed! od radykalnej koncepcji niebytu u Parmenidesa, dopuszcza-
jac, cho¢ niechetnie, wystgpowanie niebytéw relatywnych. Podob-
ne, do pewnego stopnia, motywy kierowaty Meinongiem, ktory uznat
przedmioty sprzeczne, takie jak kwadratowe kolo i obiektywy fal-
szywych sadow. Tworza one klase niebytéw w sensie platonskim.
Klasa ta jest zhierarchizowana; przedmioty sprzeczne, ktore moga
wystepowac jako elementy konstytutywne obiektywow falszywych
sqddw, sq tworami nizszego rzedu (inferiora) wzgledem tych obiek-
tywow.

Russell, porzucajac skrajny realizm platonski widoczny w The Prin-
ciples of Mathematics (1903) (PofM), odrzucit tym samym calg klase
niebytéw — tzw. przedmiotéw pozabytowych — postulowanych przez
Meinonga. Z przedmiotami sprzecznymi i fikcyjnymi rozprawil sie
w slynnym artykule,,On Denoting” (1905). Natomiast zastrzezenia wo-
bec Meinongowskiej teorii sagdu sformulowat w ,Meinong’s Theory of
Complexes and Assumptions” (1904) (MTCA), a nastepnie odrzucit ja
catkowicie w NTF. W zaproponowane) przez Russella interpretacji po-
gladéw Meinonga, ktorej trafnos¢ bywa niekiedy podwazana’, odpo-

4 A. Meinong, ,,Theory of Objects”, w: Realism and the Background of Phenomeno-
logy, ed. R. Chisholm, Illinois 1960, ss. 76-117.

5Platon, Sofista, przel. W. Witwicki, Warszawa 1956, s. 92 [262 E].

]bid., ss.41-49 [236E-240E].

"H. Joachim, Logical Studies, London 1942, s. 244.
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wiednikiem obiektywu sgdu jest sad w sensie logicznym. Konsekwen-
cje Meinongowskiej teorii sgdu sa dla Russella nie do przyjecia co naj-
mniej z dwdch powoddw: 1. teoria ta nakazuje przyjac obiektywy fal-
szywych sadow, ktdre pomimo ze nie bytuja, to jednak czyms sg, a wiec
jakos sa; jest to —jak podkresla Russell — jawna sprzecznosé; 2. koncep-
cja Meinonga pozostawia niewyjasniong roznice pomiedzy prawda a
falszem (por. NTF, 151 n.). Z drugiej strony, jesli — jak zauwaza Rus-
sell — przyjmie sig, ze falszywe sady nie maja obiektywow, to jest to
niezgodne z teza o intencjonalnym charakterze aktu sadzenia, ktora
glosi, ze sad jest relacja pomiedzy podmiotem (umystem) a przedmio-
tem. Biorac pod uwage wymienione konsekwencje teorii Meinonga,
Russell zdecydowat sie odrzucié¢ pojecie sadu L i postuzyé sie pojeciem
sadu w sensie psychologicznym, czyli pojeciem przekonania.®

Sqd (judgment) jako relacja wieloargumentowa

Wobec trudnosci, przed ktérymi stanela teoria Meinonga oraz wta-
sna teoria Russella w PofM i MTCA, Russell zaproponowal nows teo-
rie sadu rozumianego jako wieloargumentowa relacja (multiple rela-
tion theory of judgment). Glosi ona, ze: ,,Kazdy sad jest relacja pomiedzy
umystem i kilkoma przedmiotami, z ktérych jeden jest relacjg” (NTF,
156). Na przyktad zdanie: ,,Jan Kowalski sadzi, ze Krakéw lezy nad
Wisly” wyraza sad, w ktorym umyst Jana jest potaczony relacjq z Kra-
kowem, Wislg oraz relacjg ,,lezy nad”. Wymienione przedmioty wraz
z relacja stanowia elementy konstytutywne (constituents) komplek-
su, ktorym w tym przypadku jest — zdaniem Russella, reprezentuja-
cego stanowisko realistyczne — niezalezny od umystu (Jana Kowal-
skiego) fakt. R6znica pomiedzy teoriag Meinonga a Russella polega na
tym, ze w ujeciu tej pierwszej — sad jest relacja pomiedzy umystem
a przedmiotem sadu (obiektywem) rozumianym jako jeden zlozony
przedmiot, natomiast wedlug drugiej — relacja pomiedzy umystem
a poszczegblnymi elementami kompleksu, ktorego sad dotyczy.
Dwie sprawy zastugujg tutaj na uwage: 1. Russell podkresla, ze sad
jest jedna relacja wieloargumentows, a nie sumg kilku relacji dwuar-
gumentowych. Istota sadu polega nie na tym, ze umyst ,,ma relacje do

8 Odtad uzywajac okreslenia ,s3d” bede mial na mysli przekonanie (judgment),
a nie sad w sensie logicznym (proposition).
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kazdego z elementow oddzielnie”, lecz ,,aby otrzymaé sad musimy mieé¢
jeden zwigzek (single unity) umystu i kolejnych elementéow; musimy
mie¢ przyktad relacji pomiedzy wiecej niz dwoma elementami” (NTF,
153 r.); 2. Relacja laczaca elementy kompleksu, o ktérym sie sad wyda-
je, jest uyymowana na roéwni z pozostalymi elementami, jako jeden z ele-
mentow sadu. Swoisty, relacyjny, tj. wiazacy charakter relacji zostaje
w ten sposob usunigty z uwagi na jej uprzedmiotowienie. Innymi sto-
wy, jest to relacja uyymowana jako abstrakcyjna — w sensie, o jakim
Russell pisat w PofM.

Prawda jako korespondencja sqdu i faktu

Sad bedacy relacja jest zarazem pewnym faktem — zdarzeniem psychicz-
nym polegajacym na zajéciu konkretnego aktu przekonania. Sad jest
zawsze sadem o czyms$ zewnetrznym wzgledem siebie jako aktu 1jako
taki moze by¢ prawdziwy badz falszywy. Gdy sad jest prawdziwy, sytu-
acja wydaje sie prosta. Mozna powiedzie¢, ze sad X-a jest prawdziwy
wtedy i tylko wtedy, gdy podmiot X jest przekonany, ze ,a-R-b” 1 fakt a-R-
b zachodzi. Wtedy tez kazdy z elementéw kompleksu, tj.,,a”1,b”, istnieje
oraz zachodzi relacja tgczaca je w kompleks. Warunek prawdziwosci sadu
(S) mozna symbolicznie zapisa¢ w sposob nastepujacy:

S X-a jest prawdziwy = 3a3b3AR [S(X, a, b, R) A a-R-b]°

Sytuacja staje sie trudniejsza w przypadku analizy sadow fal-
szywych. Rozwazmy za Russellem nastepujace przyklady:

1. X wierzy, ze Juliusz Cezar umarl w swoim l6zku.

2. Otello wierzy, ze Desdemona kocha Cassia (por. NTF, 153;
PP, 72 n.).

Sady te sa relacjami czteroargumentowymi, zachodzacymi pomie-
dzy sadzacymi osobami a poszczegbélnymi elementami domniemanych
komplekséw. W sadzie (1) elementami tych kompleksow s3: Cezar,
16zko i relacja umierania, w sadzie (2) — Desdemona, Cassio, relacja
kochania. W obu tych przypadkach zachodzi sad typu S(X, a, b, R),

9 Por. R. Kirkham, Theories of Truth. A Critical Introduction, Cambridge Mass.,
London 1992, s. 121 n.
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natomiast fakt a-R-b nie zachodzi. Sad X-a okazuje si¢ falszywy, po-
niewaz nie zachodzi korespondencja pomiedzy dwoma faktami — sga-
dem jako faktem psychicznym a faktem obiektywnym, ktorego ist-
nienie badzZ nieistnienie jest od sadzacego umyshu niezalezne.

Roéznica pomiedzy prawdziwym a falszywym sadem polega na tym,
ze fakt, o ktérym podmiot jest przekonany prawdziwie, istnieje, nato-
miast gdy jest przekonany falszywie — nie istnieje. Zrédlem tej rozni-
cy jest — zdaniem Russella — zachodzenie badz niezachodzenie relacji
laczacej elementy przekonania w kompleks. W podanych przyktadach
takimi relacjami s3: umieranie Cezara oraz mito§¢ Desdemony do
Cassia. Kompleksy te w rzeczywistoSci nie istnieja, bo nie wystepuja
wspomniane relacje. Scislej: relacje te nie wigzg elementow w rzeczy-
wiste kompleksy. Russell przypisywal sobie wielka zasluge z tego
powodu, ze, jak twierdzil, w ten sposob przekonujaco wyjasénit nature
falszywych sadéw, bez koniecznoéci postulowania falszywych obiek-
tywow tych sadow.

Przygladajac sie blizej rozwigzaniu zaproponowanemu przez
Russella, mozna mieé¢ watpliwosci, czy rzeczywiscie uniknal on trud-
noéci, na ktore natrafila teoria Meinonga. Gléwnym celem Russella
byta — nalezy przypomnieé — taka interpretacja sadéw w sensie psy-
chologicznym, czyli przekonan, ktéra nie wymagalaby uznawania
sadéw w sensie logicznym za przedmioty intencjonalne. Czy Russell
istotnie osiggnal ten cel? Aby odpowiedzieé¢ na to pytanie, nalezy:
1. zbada¢ nature relacji wiazacej wystepujacej w kompleksie ze-
wnetrznym, czyli fakcie;

2. zbadac¢ blizej nature relacji przekonania konstytuujacej sad;
3. okresli¢ charakter zaleznoSci pomiedzy relacja wigzaca w kom-
pleksie zewnetrznym a relacja przekonania.

Analiza relacji wiqzqcej wystepujqcej w kompleksie zewnetrznym

Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze relacja wigzaca w kompleksie
jako fakcie, o ktérym wydawany jest sad, nie jest — zdaniem Russella
— abstrakcyjnym uniwersale, ktdre nie jest ,nigdzie i nigdy” (PP, 56),
lecz jest przykladem uniwersale, czyli czyms$ okreSlonym przez kon-
tekst, w ktorym wystepuje. Czlony/przedmioty (terms) wspdlwyzna-
czajace kompleks-fakt ukonkretniaja ja poprzez czasoprzestrzenne
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wspolrzedne. Relacja ,kocha” w kompleksie ,,Desdemona — kocha —
Cassio” polegalaby na tym, ze to wlasnie Desdemona kocha Cassia.
Nie jest wiec abstrakcyjng relacja ,,x kocha y”, ale jej konkretna eg-
zemplifikacja. W omawianym przykladzie wystepuja dwa elementy
tworzace kontekst, ale relacja , kocha” nie wystepuje w nim — nie na-
stapila jej egzemplifikacja. Innymi slowy, mimo sprzyjajacych oko-
licznoéci w postaci istnienia dwoch elementéw mogacych by¢ czlona-
mi relacji fakt ich polaczenia (kompleks relacyjny) nie nastapil.
Analiza faktow w kategoriach czlondw i relacji jest jednym z bar-
dziej skomplikowanych problemow ontologicznych i zrédiem wielu
paradokséw. Znamienna jest polemika, jaka w tej sprawie prowa-
dzil Russell z neoheglista, F.H. Bradleyem. Bradley twierdzilby na
przyklad, ze domniemanego faktu, iz Desdemona kocha Cassia, nie
da sie poprawnie analizowac jako stanowigcego dwa elementy i od-
rebng relacje, ktéra wystepuje pomiedzy nimi. Gdy za pomoca my-
$lenia dyskursywnego probujemy rozwiazac¢ problem, na czym pole-
ga analizowany fakt relacyjny, to — wedlug Bradleya — nieuchronnie
wpadamy w pulapke zle postawionej dwuczlonowej alternatywy: albo
zgadzamy sie (A) na regres i przyjmujemy nieskonczony szereg re-
lacji pomiedzy skrajnymi elementami kompleksu, albo (B) na catko-
wite usuniecie relacji poprzez jej redukcje do tzw. relacyjnych wia-
snosci elementéw. Regres pojawia sie¢ w wyniku uznania relacji za
trzeci, odrebny element laczacy dwa skrajne elementy kompleksu;
relacja ,kocha” wystepuje jako taki wiaénie element pomiedzy Des-
demong a Cassiem. Ot6z — zdaniem Bradleya — tak rozumiana rela-
cja domaga sie dwdch kolejnych relacji, ktore nalezy dolaczyc z ze-
wnatrz tak, aby owa pierwotna relacja, tj. relacja ,kocha”, mogta
laczyé sie ze skrajnymi elementami (tj. Desdemong i Cassiem). Pro-
cedura wprowadzania kolejnych relacji nie ma naturalnego konca,
zatem mamy wspomniany regres. Jesli natomiast przyjmiemy (B),
tj. ze relacja wystepujaca w kompleksie wyraza jedynie wewnetrzne
wlasnoéci jego skrajnych elementow, to oznacza to, ze owa relacja
daje sie catkowicie zredukowac do tychze wiasnosci. W tym ujeciu
relacja ,kocha” moze zostaé zastgpiona wigzka wlasnosci relacyj-
nych mieszczacych sie catkowicie w obrebie Desdemony i Cassia.
Swoje stanowisko w tej sprawie Bradley podsumowuje krotko:
,Czlony bez relacji sg niezrozumiale, [...] czlony wraz z relacjami
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[takzZe] sa niezrozumiale”!?. Stanowisko Bradleya sprowadza sie
zatem do uznania komplekséw typu , Desdemona kocha Cassia” —
ktére nazywa ,konkretnymi ogélnosciami” (concrete universals)*' —
za nie dajace sie w pelni poprawnie zanalizowa¢ srodkami myslenia
relacjonalnego. Ten poziom rozwazan, prowadzonych za pomoca
my$lenia relacjonalnego, daje nam, zdaniem Bradleya, tylko pozér
Rzeczywistosci: ,nasze doswiadczenie, tam, gdzie jest ono relacjo-
nalne, nie jest prawdziwe”'% Dlatego Bradley twierdzi, ze analiza
komplekséw relacyjnych nie moze by¢ uznana za ostateczny etap
poznania. Dopiero przyjawszy ponadrelacjonalny poziom poznaw-
czy 1 ujecie rezultatdow analizy z pozycji jednej, absolutnej Rzeczywi-
stoéci gwarantuje wlasciwg perspektywe poznawcza.

Russell odrzucit argumentacje Bradleya i uznal, ze kompleksy re-
lacyjne mozna poprawnie analizowac; przyjal ponadto, ze relacja 1a-
czaca czlony kompleksu jest zewnetrzna wobec nich. Jesli jednak zgo-
dzimy sie na zewnetrzny charakter relacji wystepujace) w kompleksie,
to nie bedzie ona w zaden sposéb modyfikowana przez nature ele-
mentéw, pomiedzy ktérymi zachodzi. Tu po raz kolejny interweniuje
aksjomat relacji zewnetrznych. Tym samym nie bedzie zadnych pod-
staw do odrdznienia relacji wystepujacej w kompleksie od relacji abs-
trakcyjnej. Roznica pomiedzy relacja rozumiang jako uniwersale abs-
trakcyjne a relacja jako uniwersale zegzemplifikowane okazuje sie
pozorna. Co wiecej, utozsamienie tych dwoéch relacji implikuje, ze sad
,,Otello wierzy, ze Desdemona kocha Cassia” nalezy uzna¢ za praw-
dziwy, bo kompleks ,,Desdemona — kocha — Cassio” w pewnym sensie
jest (subsists) — istnieja zardowno dwa jego elementy, jak i relacja mie-
dzy nimi, ktora z koniecznosci jest abstrakcyjna.

Rezultat przeprowadzonej analizy pokazuje, ze zamierzenia
Russella nie zakonczyly sie pelnym sukcesem. Z jednej strony, nalezy
uzna¢ istnienie, a $ciélej bytowanie (subsistence) hybrydalnego kom-
pleksu, w ktérym wystepujg dwa rzeczywiste przedmioty oraz abstrak-
cyjna relacja. Z drugiej strony natomiast — stojac na gruncie zdrowego

1°F. H. Bradley, Appearance and Reality, Oxford 1969, s. 25.

11J. Szymura, ,,O tym, jak B. Russell rozprawil si¢ z absolutnym monizmem”, Stu-
dia Filozoficzne, 1990, 2-3, ss. 265-280.

12F. H. Bradley, Appearance and Reality, op. cit., s. 25.
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rozsadku — oczywiste jest, ze omawiany kompleks typu ,,a-R-b” w rze-
czywistosci nie istnieje. Problem ,,obiektywnych falszo6w” pozostaje nie
rozwigzany. Jesli powyzsza analiza jest trafna, to pokazuje ona, ze btad
Russella polegal na tym, iz zbagatelizowal on trudnosci pojawiajace sie
przy probie wyjaénienia, w jaki sposob uniwersalia sa powigzane z obiek-
tami czasoprzestrzennymi. Trafna wydaje sie opinia D. Armstronga'®,
iz Russell byl mniej krytyczny wobec teorii idei niz sam Platon.

Nalezy jednak pamietac, ze poglad Russella w sprawie relacji jest
konsekwentnym utrzymywaniem wczesniejszego stanowiska, ktore
zajal w PofM. Russell przyjat wtedy, iz relacje nie majg egzemplifika-
cji, tj. jedna i ta sama relacja danego typu (relacja abstrakcyjna) wy-
stepuje we wszystkich kompleksach danego typu (por. PofM, §55,
s. 52). Prawdopodobnie Russell sagdzil, iz omawiane stanowisko w spra-
wie charakteru relacji da sie uzgodnié z nowg teorig sadu jako relacji
wieloargumentowej. Trudnosci jednak pozostaly. Aby jednak przed-
wczesnie nie rozstrzyga¢ powyzszego sporu na niekorzy$é Russella,
nalezy najpierw przeanalizowac relacje przekonania, ktéra konstytu-
uje sad w sensie psychologicznym.

Analiza relacji przekonania jako konstytutywnej dla sqdu
(w sensie psychologicznym)

Przekonanie (believing) ma w Swietle teorii sadu Russella jeszcze bar-
dziej tajemnicza nature niz relacja wigzaca w fakcie zewnetrznym.
Najbardziej niejasna jest kwestia, jakie przedmioty polaczone sa w sa-
dzie relacjg przekonania.!'* Gdy zestawi sie ze soba rozmaite fragmen-
ty pochodzgce z omawianych prac Russella, to mozna otrzymac rozne
i nie dajace sie ze soba pogodzi¢ odpowiedzi na tak postawione pyta-
nie. Brak jasnoéci w tej kwestii nie pozwala rozstrzygnaé, czy prawda
istotnie polega na zgodnosci (korespondencji) sadu z faktem od niego
niezaleznym. Nie mozna nawet byé pewnym, czy jest to wlasciwie
sformulowany problem.

Z jedne;j strony, wedlug wezesniej przytoczonego okreslenia sadu
(NTF, 156), przedmioty w nim wystepujace sa zewnetrzne wzgle-

13D. Armstrong, Nominalism and Realism. Universals and Scientific Realism, vol.
I, Cambridge 1978, s. 92.
14 J. Griffin, Wittgenstein’s Logical Atomism, Oxford 1964, s. 113.



218 Wiodzimierz Heflik

dem sadzacego umystu (tzn. nie stanowig tresci $wiadomosci, resp.
nie sa bytami mentalnymi) oraz sg niezalezne (tj. niezmodyfikowa-
ne przez podmiot sadu). Moze to sugerowad, ze sad jest faktem czy-
sto obiektywnym, tzn. takim, ktéry moze zosta¢ adekwatnie opisa-
ny przez zewnetrznego obserwatora, bez uwzgledniania intencji
sadzacego podmiotu. Umysl, zgodnie z taka interpretacja, okazuje
sie ,biernym” elementem pewnego kompleksu, a relacja przekona-
nia przestaje mie¢ wymiar intencjonalny, czyli sens. Dowolng osobg
(umyst, podmiot) mozna zatem zestawi¢ w kompleks (X, a, R, b) z zu-
pelnie dowolnymi przedmiotami, bez wzgledu na to, czy dana osoba
cokolwiek sadzi (w potocznym tego slowa znaczeniu) na ich temat.
Skoro umyst przestaje mieé¢ wyrdzniony status w sadzie, to mozna
np. sprébowaé zastapi¢ go dowolnym innym obiektem. W ten sposéb
mozna zbudowaé zdanie: ,,Slonce §wieci, ze Desdemona kocha Cas-
si0”, ktore pozornie tez wyraza sad.'* Kwestia, czy sformulowany tutaj
zarzut istotnie podwaza teorie Russella, zostanie podjeta w dalsze)
czeéei tego artykulu. Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze Russell
przyjmuje koncepcje aktu sadzenia bez mentalnych ani tez jakich-
kolwiek innych bytow (aktéw) realizujacych intencje.

7 drugiej strony, kolejne dwa fragmenty tekstow Russella wska-
zuja na zupelnie inng koncepcje sadu i jego przedmiotu:

1.,,Gdy zachodzi akt przekonania, wtedy istnieje kompleks, w kto-
rym przekonanie jest relacja jednoczaca a podmiot i przedmioty sa
ulozone w pewnym porzadku nadanym przez sens relacji przekona-
nia. [...] Wérdd tych przedmiotéw jeden jest relacja. Relacja ta [...]
jest cegietka w strukturze, a nie cementem. Cementem jest relacja
przekonania” (PP, 73).

2. ,Gdy przekonanie jest prawdziwe, to istnieje inna zlozona
jedno$é, w ktorej relacja bedaca jednym z przedmiotéw przekona-
nia lgczy inne przedmioty” (PP, 73).

15 Por. podobny przyklad podany przez Carnapa: ,Ten kamien mysli w tej chwili
o Wiedniu”; cyt. za: E. Grodzinski, Zarys teorii nonsensu, Ossolineum 1981, s. 92.
Z kolei J. Hintikka zwraca uwagg, iz Russell w swej teorii sadu nie bierze pod uwa-
ge warunku wstepnego: ,Zeby zrozumieé sad, trzeba [...] nie tylko by¢ zaznajomio-
nym z przedmiotami, czy wiedzieé [...] czym one sa, ile wiedzieé, jakie mozliwosci
[...] on wyklucza”; J. Hintikka, ,Wiedza przez znajomos¢ — Indywiduacja przez zna-
jomosc”, w: Eseje logiczno-filozoficzne, przel. A. Grobler, Warszawa 1992, s. 183.
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Gdy Russell méwi o przedmiotach przekonania ulozonych w pew-
nym porzadku nadanym przez ,,sens”*®relacji przekonania, to wydaje
sig, ze — zgodnie z teza realizmu bezposredniego — nie moze mieé na
uwadze przedmiotéw niezaleznych w swym istnieniu od umystu, ale
jakie$ reprezentacje badz symbole tychze przedmiotow. Bo tylko na
nich (tj. na symbolach) mozna przeprowadzi¢ wspomniang operacje
sporzadkowania”. Wobec tego sad polegalby, w pierwszym rzedzie,
na relacji pomiedzy umyslem a reprezentacjami przedmiotow oraz
(prawdopodobnie) reprezentacja relacji. Pociaga to za soba koniecz-
no$¢ wprowadzenia sadu drugiego rzedu, w ktorym sadzi sie, ze ob-
raz bedacy kombinacja reprezentacji trafnie obrazuje niezaleznie od
niego istniejacy stan rzeczy, czyli fakt.

Zarysowana powyzej interpretacje, sugerujacg wprowadzenie re-
prezentacji przedmiotéw sadu, nalezy jednak odrzucié¢ jako niezgod-
na z zasadniczym stanowiskiem Russella wyrazonym m.in. w MTCA,
PP oraz w ,,Knowledge by Acquaintance and Knowledge by Descrip-
tion” (1911) (KAKD)'. Stanowisko to mozna najkrdcej okreslié¢ jako
antyreprezentacjonizm i antymentalizm. Glosi ono, ze nalezy odrzu-
ci¢ wszelkie mityczne obiekty posredniczace (o charakterze mental-
nym), ktére w aktach poznawczych mialyby wystepowaé pomiedzy
podmiotem a (rzeczywistym) przedmiotem poznania: ,,Uwazam, ze
teoria gloszaca, ze sady skladaja sie z idei [w sensie Locke’a — przyp.
W.H/] [...] jest zasadniczo bledna. Stanowisko to wydaje sie stwier-
dzad, ze istnieje pewien byt mentalny (mental existent), ktory mozna
nazwaé «ideg» czego$ znajdujgcego sie na zewnatrz umystu osoby,
ktora posiada te ideg; i ponadto, skoro sad jest pewnym zdarzeniem
mentalnym, to jego elementy konstytutywne musza by¢ elementami
umystu sadzacej osoby. Ale wedlug tego pogladu idee stajg sie zasto-
nami (veils) pomiedzy nami a rzeczami zewnetrznymi — nigdy w isto-
cie w wiedzy nie osiggamy rzeczy, o ktorych zaktadamy, ze je znamy,
lecz tylko idee tych rzeczy” (KAKD, 160). Argumentacje swa Russell
zamyka konkluzja: ,,Jednakze taki poglad prowadzi natychmiast do

6 Termin ,sens” relacji Russell rozumie jako ,kierunek”, wzglednie ,zwrot” relacji;
np. w aRb i bRa R ro6zni sig co do sensu; por. PP, 73.

17B. Russell, ,,Knowledge by Acquaintance and Knowledge by Description”, Mysti-
cism and Logic, London 1963, ss. 152-167.
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btednego nieskonczonego regresu, gdyz relacja idei do przedmiotu
bedzie musiala zosta¢ wyjasniona dzieki zalozeniu, ze sama ta idea
posiada idee tego przedmiotu itd. w nieskonczonos$¢” (KAKD, 160).

Radykalne stanowisko Russella w sprawie bytéw mentalnych
jest rezultatem walki na dwa fronty, jaka prowadzit z jednej strony
z heglizmem, a z drugiej — z psychologizmem. Na ten istotny punkt
zwraca uwage D. Pears: ,,Russellowska teoria umystu zostata w tym
okresie tak zaprojektowana, by umyst w sposéb maksymalny kiero-
watl sie ku $wiatu™s.

Zarzuty J. Mackiego i P. Geacha

W $wietle antymentalizmu Russella watpliwe sg czesto spotykane
zarzuty, ktore przeciwko omawiane;j teorii sformulowali m.in. J. Mackie
i P. Geach. Zdaniem Mackiego, Russell nie wyjasnia relacji kore-
spondencji, istotnej dla zdefiniowania prawdziwosci sadu, poniewaz
na podstawie teorii Russella , korespondencja [...] pomiedzy stanem
Otella a obiektywnym stanem rzeczy nie moze by¢ znana”'.

O ile mozna sie zgodzié, ze przedstawienie przez Russella relacji
korespondencji nie jest jasne, to wypada zauwazy¢, ze calty wywdd
Mackiego opiera sie, jak sie wydaje, na falszywej przestance. Mackie
zaklada, ze relacja przekonania polega po prostu na wewnetrznym sta-
nie sadzacego podmiotu, czyli, w tym przypadku, umystu Otella. Tym-
czasem Russell wlasnie odrzuca teze mentalizmu gloszaca, ze przeko-
nanie polega na takim stanie. Dlatego problem, ktdry niepokoi Mackiego,
»W jaki sposob wewnetrzny stan Otella moze byé rzutowany (mapped)
na zewnetrzny stan rzeczy”, w ogole si¢ nie pojawia na gruncie teorii
Russella. Russell, istotnie, punkt cigzkosci sadu lokuje w relacji prze-
konania, ale —jak podkresla Pears —, wyrzuca” jg niejako na zewnatrz,
tj. poza umyst. Ta wlaénie relacja taczaca podmiot z przedmiotami ze-
wnetrznymi jest, mozna rzec, ,nasycona” intencja. Mackie jest, jak sie
wydaje, przywigzany do metafory umystu jako zbiornika, w ktérym
znajduja sie reprezentacje zewnetrznych stanéw rzeczy. Tymczasem

D. Pears, Bertrand Russell and British Tradition in Philosophy, New York 1967,
s. 198.
¥ J. Mackie, Truth, Probability and Paradox, Oxford 1973, ss. 28-30.
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Russellowi bliska jest metafora umystu jako punktu, z ktérego rozcho-
dzg sie (promieniujg) akty poznawcze jako relacje skierowane. Na uwage
zastuguje fakt, ze przy takim rozumieniu aktow przekonania Russell
jest bliski p6Znym pogladom Brentana®i Husserla?'.

Nietrafny jest takze zarzut Geacha, ktory staral sie dowiescé, ze przed-
mioty fizyczne nie moga by¢ rzeczywistymi elementami aktu sadzenia:
,jesli sadze, ze obecny krdl Francji jest gruby i lysy, to trudno przypusz-
czad, ze pewien gruby i tysy czlowiek jest cielesnie (bodily) elementem
mego aktu sadzenia, nawet jesli mdj sad bylby prawdziwy i miatbym
zaszczyt osobiscie znaé tego krdla”.22 Nastepnie Geach ostabil swoj za-
rzut i stwierdzil, ze dane zmyslowe zwigzane z przedmiotami fizyczny-
mi moglyby by¢ elementami prywatnych aktéw mentalnych, bo same
sq ,wystarczajaco prywatne, ulotne i niesubstancjalne”. Stanowisko
Geacha jest zasadniczo btedne. Po pierwsze, akt sadzenia jest wedtug
Russella relacja zewnetrzng i przedmiot nie musi byé, jak sugeruje
Geach, w umysle. Po drugie, Russell nie twierdzil, ze dane zmyslowe,
skoro sg prywatne, to muszg byé czym$ mentalnym; wskazuje na to
jego rozroznienie na dane zmyslowe oraz potencjalne dane zmystowe
(sensibilia), ktore sq czyms$ fizycznym. A poniewaz dane zmystowe sg
ujmowane przez podmiot, to relacja uymowania — zgodnie z Russellow-
skim aksjomatem relacji zewnetrznych — nie modyfikuje tych danych.
Podsumowujgc, mozna powiedzied, ze jesliby nawet konkluzje Geacha
mialy okaza¢ sie prawdziwe, to jego argumentacja jest nietrafna.

Relacja zaktadania -
modyfikacja stanowiska w sprawie sqdu
w Knowledge by Acquaintance and Knowledge by Description (KAKD)

Faktem jest jednak, ze stanowisko Russella w kilku puntach pozosta-
je niejasne. W KAKD wprowadzil on obok relacji przekonania — nowy
typ relacji — relacje przypuszczania albo zakladania (supposing). Re-

20R. Chisholm, Realism and the Background of Phenomenology, s. 5; por. F. Bren-
tano, ,,Genuine and Fictious Objects”, ibid., s. 73.

21 E. Husserl, Idee czystej fenomenologii... ks. I, przel. D. Gierulanka, Warszawa
1975, s. 291n.

22P, Geach, Mental Acts, London 1957, s. 46.
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lacja ta ma taczy¢ umyst z ,elementami zakladanego sadu w sensie
logicznym”. Na pierwszy rzut oka méwienie o relacji przypuszczania
w obrebie teorii Russella wydaje sie niekonsekwencja. Po pierwsze,
Russell juz wczeéniej odrzucit sady w sensie logicznym. Po drugie,
nasuwa sie pytanie, jaki charakter majg elementy zakladanego sadu
logicznego. Na pewno nalezy odrzucié¢ interpretacje, wedtug ktorej sa
one ideami w sensie Locke’a. Zarysowuje sie taka oto alternatywa:
albo elementy te sg pojeciami abstrakcyjnymi (concepts), czyli ,uswia-
domionymi uniwersaliami” (KAKD, 154), albo — tymi samymi przed-
miotami realnymi, ktore wchodza w akt sadzenia (judgment).

Wypowiedzi Russella w KAKD w znacznym stopniu potwierdza-
ja te pierwsza mozliwosé: ,Niech naszym sagdem bedzie «Juliusz Ce-
zar zostal zamordowany». Wtedy staje sie on [sadem] «Ten oto czlo-
wiek o imieniu Juliusz Cezar zostal zamordowany». «Juliusz Cezar»
jest tutaj pewnym dzwiekiem lub ksztaltem, z ktérym jesteSmy za-
znajomieni, a pozostale elementy s3 pojeciami, z ktorymi [tez] jeste-
$my zaznajomieni” (KAKD, 161). Tym, co w powyzszej wypowiedzi
zaskakuje, jest zalozenie Russella, ze sady logiczne moga sie skla-
da¢ z tak niewspélmiernych elementéw, jak pojecia z jednej strony
i konkrety (dzwieki, napisy) — z drugiej. Nie jest to jeszcze wystar-
czajacy powdd, by uznaé poglad Russella za bledny, lecz biorge pod
uwage niejasno$¢ statusu sadéw logicznych w jego teorii, nalezy zajac
sie blizej naturg tych sadow oraz ich elementéw.

Jak wiadomo, wcze$niejsza, tj. przedstawiona w PofM, skrajnie
realistyczna (w sensie platonskim) teoria sgdu Russella — w ktorej
sad w sensie logicznym byl okreslony jako niezalezny od podmiotu,
oddzielnie bytujacy przedmiot ztozony (complex) —byta oparta na kon-
trowersyjnym zalozeniu, ze owe kompleksy moga sie sktada¢ z kon-
kretnych, fizycznych przedmiotow. Z tego powodu R. Jager®d. A.
Coffa?t okreslili t¢ wezesna teorie jako ,$mialg” lub wrecz ,ekscen-
tryczng”. Rzecz w tym, iz gdy moéwimy, ze np. fakty w $wiecie fizycz-
nym sktadajg si¢ na ogét z przedmiotdéw polaczonych relacja, to brzmi
to calkiem naturalnie. Natomiast gdy Russell idzie o krok dalej i méwi,

B R. Jager, The Development of Bertrand Russell’s Philosophy, London 1972, s. 90.
24J. A. Coffa, ,Russell as Platonic Dialogue: The Matter of Denoting”, Synthese,
1980, 45, s. 45.
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ze fakty sg tym samym co sady prawdziwe?, to teza ta nie jest juz
bezdyskusyjna. Na przyklad w sadzie: ,Mt Blanc ma ponad 4000 me-
tréw”? sam szczyt Mt Blanc jest, zdaniem Russella, elementem kon-
stytutywnym, czyli przedmiotem tego sagdu. Nawet na takie rozwia-
zanie mozna by przystaé, gdyby nie dodatkowy warunek nalozony na
przedmioty (czlony) sadu: ,kazdy przedmiot jest niezmienny i nie-
zniszczalny. Przedmiot jest tym, czym jest, i nie mozna poja¢ w nim
zadnej zmiany, ktora zniszczylaby jego tozsamos§¢ i uczynila innym
przedmiotem” (PofM, §47, s. 44). A zatem Mt Blanc, podobnie jak
kazdy inny przedmiot fizyczny, jako term w sadzie logicznym musi
zosta¢ uznany za niezmienny. Paradoksalnie wiec Russell platonizu-
je $wiat; jest to cena, jaka nalezy zaplaci¢ za konsekwentng obrone
realizmu bezposredniego, przy réwnoczesnym zachowaniu realizmu
typu platonskiego. Ale zagadnienie to mozna widziec¢ inaczej i w Rus-
sellowskim rozwigzaniu dopatrywaé sie, zgodnie z sugestig Jagera,
,ziarna solipsyzmu”?’; podobnie jak twierdzi Wittgenstein: ,sady lo-
giczne sg granicami $wiata” (por. teza 5.6; 5.61; 5.62 Traktatu).?

Po opublikowaniu artykutu ,,On Denoting” Russell odchodzi od
skrajnego realizmu typu platonskiego i odrzuca teze o samodzielnym
bytowaniu sadéw logicznych. Jednak otwarta pozostaje kwestia na-
tury ich elementow konstytutywnych. Czy istotnie elementy te majg
by¢ niezmienne, czy tez moga ulega¢ zmianie? Czy sa one zaréwno
elementami Swiata fizycznego, jak i $wiata abstrakcyjnych form pla-
tonskich, czy tez lezg na granicy pomiedzy podmiotem a $wiatem i tak
naprawde nic lub niewiele nam o $wiecie méwig? W tekstach Russella
z lat 1906-1912 trudno znalezé wyrazne i konsekwentne odpowiedzi
na te pytania; mamy tam natomiast do czynienia z nieustanng zmia-
na stanowisk tego filozofa.

Ayer?i Quine® podkreslaja chwiejnosé stanowiska Russella
w sprawie uznania sadow logicznych za byty intencjonalne. Z kolei

% Por. G. E. Moore, ,,The Nature of Judgment”, Mind, 1899, 8, s. 176 n.

26J. A. Coffa, ,Russell as Platonic Dialogue..., op. cit., s. 45.

27R. Jager, The Development..., op. cit., s. 92.

28 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, przel. B. Wolniewicz, Warsza-
wa 1970, s. 67.

2 A. J. Ayer, Russell and Moore: An Analytical Heritage, London 1971, ss. 98-104.
30W. V. O. Quine, ,Russell’'s Ontological Development”, Bertrand Russell — Philo-
sopher of the Century, R. Schoenman (ed.), London, 1967, ss. 304-314.
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Jager wyraza opinig, iz ,,Russell [...] w 1911 r. pozostawal bliski re-
alizmowi arystotelesowskiemu™!. Jest zapewne tak, ze Russell za-
chowat niektére elementy swej poprzedniej koncepcji przedstawio-
nej w PofM. Mam tu na my$li teze mowiaca, ze relacje nie maja
egzemplifikacji oraz zalozenie o niezmiennosci przedmiotéw (tj. czlo-
néw relacji). Jednak nie uzgodnit on tych poprzednich zalozen z nowa
koncepcja sadu i prawdy, ktorg opracowal w NTF, PP i KAKD.

W podsumowaniu nasuwajg sie dwa podstawowe sposoby rozu-
mienia relacji przekonania: 1. skrajnie realistyczny — relacja ta 1a-
czy bezposérednio umyst z rzeczywistymi przedmiotami w $wiecie
fizycznym; 2. mentalistyczny — owa relacja taczy umyst z rzeczywi-
stymi przedmiotami za po$rednictwem tajemniczych mentalnych re-
prezentantdw, tj. idei w sensie Locke’a.

Obydwa sposoby rozumienia tej relacji prowadza do znacznych
trudnosci. W konsekwencji przyjecia interpretacji (1) relacja przeko-
nania traci wymiar intencjonalny. Interpretacja (2) prowadzi do nie-
skonczonego regresu. Dlatego Russell nie mogt utrzymaé teorii sadu
przedstawionej w NTF i PP w jej pierwotnej postaci. Z drugiej strony,
zarzuty wysuniete przeciwko tej teorii przez Mackiego i Geacha sa
nietrafne, poniewaz opieraja sie one — z grubsza ujmujac — na przy-
pisywaniu Russellowi stanowiska mentalistycznego, ktore ostatecz-
nie (w KAKD) odrzucit.

Zadaniem dalszej czeSci tego artykulu bedzie zatem blizsze
omoéwienie trzeciej mozliwoé¢i — interpretacji relacji przekonania
uwzgledniajacej wprowadzong przez Russella — w KAKD - relacje
przypuszczania oraz wykazanie, ze zarzuty wobec poprzedniej
wersjl teorii nie stosujg sie do nowe;.

Zwiqzek pomigdzy relacjq przekonania a relacjq wigzqcq
wystepujqcq w fakcie

Pozostaje jeszcze do ustalenia, jak Russell rozumie zwiazek pomie-
dzy relacja przekonania a relacjg taczaca elementy obiektywnego kom-
pleksu. Nie chodzi tu jednak o szukanie formalnego podobienstwa
pomiedzy nimi, lecz o wydobycie ich aspektow tresciowych poréwny-

31 R. Jager, The Development..., op. cit., s. 85.
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walnych ze soba. Opierajac sie na wspomnianej wczesniej metaforze
scegielek” i ,cementu” w strukturze sadu, nalezy uznac¢ relacje typu
ncegielka” za efektywna skladowa ,cementujacej” relacji przekona-
nia. Dlatego zagadnieniem wymagajacym rozstrzygniecia jest teraz
to, w jakim zwiazku pozostaje relacja stanowiaca ,cegietke” w kom-
pleksie przekonaniowym (tj. w sadzie) do relacji rzeczywiScie wigza-
cej elementy w kompleksie obiektywnym, czyli fakcie. Czy zachodzi
pomiedzy nimi korespondencja, czy identycznos$c? Sg to podstawowe
pytania w kontekscie zagadnienia istoty prawdy.

Wydaje sig, ze sa dwie mozliwosci rozstrzygniecia powyzszej
kwestii: 1. albo uznamy, ze kompleks przekonaniowy (sad w sensie
psychologicznym) i fakt to dwa rézne kompleksy, sktadajace sie z cal-
kowicie réznych elementéw; 2. albo przyjmiemy, ze, choé sa to istot-
nie dwa rdzne kompleksy, to jednak fakt sktada sie z tych samych
elementéw co kompleks przekonaniowy, ale ten ostatni dodatkowo
zawiera jeszcze umyst. W pierwszym przypadku, gdyby ta sama re-
lacja laczyta przedmioty w dwdch réznych kompleksach, to musia-
laby to by¢ relacja abstrakcyjna, czyli uniwersale niezegzemplifiko-
wane. Wowczas kazdy sad bylby prawdziwy. Nalezy wobec tego
przyjaé, ze w obu kompleksach wystepuja relacje okreslone. Wtedy
jednak relacje w fakcie i sagdzie musza by¢ numerycznie rézne: moze
miedzy nimi zachodzi¢ co najwyzej korespondencja, a to jest przez
teorie Russella wykluczone. Z drugiej strony, zakladajac, ze przeko-
nanie i fakt skladajg sie z tych samych elementow, wydaje sie, ze
Russell nie jest w stanie wyja$ni¢ fenomenu falszywych sadéw bez
konieczno$ci uznania istnienia ich obiektywow.

Warto jeszcze raz zastanowic sie, na czym mialtaby polega¢ praw-
dziwoé¢ aktu przekonania przy zalozeniu, ze fakt sklada sie z tych
samych elementéw co kompleks przekonaniowy, przyjmujac dodat-
kowo modyfikacje stanowiska Russella w KAKD. Modyfikacja ta — jak
wyzej wspomnialem (por. pkt 5.2) — polega na: 1. przyjeciu dodatko-
wej relacji przypuszczania; 2. ponownym uznaniu sadu logicznego.
Bezposrednim celem Russella bylo odroznienie aktu przypuszczania
od aktu przekonania i wyjasnienie tym samym, na czym polega akt
rozumienia (understanding) wystepujacy w obu tych aktach.

Sad logiczny moze sie skladaé wylacznie z elementéw, ktore sa
pojeciami abstrakcyjnymi badz danymi zmystowymi (por. KAKD, 161),
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a sadzacy badz przypuszczajgcy umyst musi znajdowac sie w pewnej
do nich relacji. Jesli zatem aktowi przekonania towarzyszy rownole-
gly akt rozumienia, to wystepuja dwa kompleksy — nazwijmy je od-
powiednio: kompleksem rozumieniowym oraz kompleksem przekona-
niowym. Kompleks rozumieniowy sklada si¢ z innych niz kompleks
przekonaniowy elementow: elementy pierwszego — posredniczac — od-
nosz3 sie do elementow drugiego. Innymi stowy, umyst wraz z elemen-
tami sgdu logicznego jest skladnikiem kompleksu rozumieniowego.
Wobec tego, gdy sad X-a jest prawdziwy, wtedy wystepuje zgodnosé
elementéw obu kompleksow, ale nie ich identyczno$¢.

Konieczne s3 tutaj dwie dalsze uwagi: 1. zaden z tych komplekséw
nie znajduje si¢ w umysle X-a (nie jest bytem mentalnym); 2. po to,
aby sad X-a byl prawdziwy, X nie musi o tym wiedziec; jest to zgodne
z realistycznym zalozeniem Russella, iz sg prawdy, o ktorych nie wie-
my, Ze nimi s3.

Rozréznienie dwéch komplekséw wystepujacych w akcie przeko-
nania ukazuje zasadniczg réznice w statusie epistemicznym elemen-
téw obu komplekséw. Elementy kompleksu rozumieniowego sg tymi,
z ktérymi mozemy byé zaznajomieni (be acquainted), natomiast ele-
menty kompleksu przekonaniowego (z wyjatkiem samego podmio-
tu) mozemy zna¢ wylacznie dzieki deskrypcji i wnioskowaniu. Ko-
lejne dwa fragmenty pochodzace z KAKD dobrze to ilustruja:

,Kazdy sad logiczny, ktéry mozemy zrozumie¢, musi sie skla-
daé wylacznie z elementéw, z ktérymi jesteémy zaznajomieni”
(KAKD, 159);

,Zalozmy, ze Bismarck sam (osobiscie) [...], jesli wydawatby sad o
sobie, moglby by¢ elementem tego sadu [...]. Jesli jednak osoba, ktora
znala Bismarcka, wydala sad o nim, wtedy sytuacja jest inna. Tym, z
czym ta osoba byla zaznajomiona, byly pewne dane zmyslowe, ktore
osoba ta polgczyla z cialem Bismarcka. Jego cialo jako przedmiot fi-
zyczny i w jeszcze wiekszym stopniu jego umyst byly znane wylacznie
jako cialo i umysl polaczone z tymi danymi zmystowymi. To znaczy,
byly znane przez opis [...]. Istotne jest tutaj to, ze osoba ta wie, ze owe
rozmaite opisy stosuja sie do tego samego bytu, pomimo ze nie jest
ona zaznajomiona z owym bytem” (KAKD, 157).

Poniewaz wiekszoé¢ sadéw, jakie wydajemy, dotyczy nie nas sa-
mych, ale innych oséb i przedmiotéw ze Swiata fizycznego, to na ogdt
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jest tak jak w opisanych sadach o Bismarcku. Koniecznym 1 wystar-
czajgcym warunkiem prawdy okazuje sie korespondencja zachodzaca
pomiedzy elementami kompleksu, z ktorym jesteémy zaznajomieni,
a odpowiadajacymi im wywnioskowanymi elementami drugiego
kompleksu. Dlatego, poza prawdami logiki i matematyki, prawda
staje sie kwestig metafizycznej wiary w realizm, a nie empiryczne-
go sprawdzania.

Podsumowanie

Okazuje sie, ze:

1. Pierwotna wersja wieloargumentowej teorii sadu i prawdy opra-
cowana w NTF nie daje sie utrzymac. Teoria ta, podobnie jak teoria
Meinonga, nie wyjaénia problemu falszywych sadéw.

2. Ulepszona wersja tej teorii przedstawiona w KAKD zawiera sady
logiczne. Nawet jesli zgodzimy sie, ze sady logiczne s3 tylko kon-
strukcjami logicznymi, to jednak Russell musi uznaé — jako nieza-
lezne od sadzacego podmiotu — ich elementy konstytutywne. Ozna-
cza to, ze Russell ponownie wprowadza do swojej teorii posredniczace
byty intencjonalne (mimo ze nie sg to byty mentalne).

Innymi stowy, pierwotny zamiar Russella zbudowania teorii sadu
jako wieloargumentowej relacji przekonania oraz opartej na niej teo-
rii prawdy — przy catkowitym odrzuceniu sadéw w sensie logicznym
— nie powiod? sie.
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