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Srodowisko wychowawcze a poczucie krzywdy,
wrazliwos¢ na pokrzywdzenie 1 wybaczanie

we wczesnej adolescencji

The influence of home environment on adolescents’ sense of injustice,
emotional vulnerability and willingness to forgive others

Abstract. The goal of the study was to investigate the link between adolescents’ home environ-
ment and their sense of injustice, emotional vulnerability and willingness to forgive others. The
participants of the study were junior high school students raised in functional and dysfunction-
al families as well as students brought up in children’s homes. All participants filled in a detailed
personal inventory which measured the degree of their sense of injustice. In the second part of
the study we asked the participants to predict their reactions to hypothetical scenarios. Partici-
pants from dysfunctional families cited a greater variety of sources of their sense of injustice and
reported experiencing a sense of injustice more often than their peers, whereas participants who
lived in children’s homes more often than other participants felt that fate had dealt them short.
Willingness to forgive others was greatest among participants brought up in children’s homes, the

remaining two groups of participants did not differ from each other in this respect.
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WPROWADZENIE

Poczucie krzywdy jest czestym i specyficznym
dla mieszkancow naszego kraju sposobem re-
agowania na poczynania instytucji politycz-
nych i spotecznych (Lewicka, 2002; Wojcisz-
ke, Grzelak, 1995; Baryta, Wojciszke, 2000)
oraz 0s6b z najblizszego otoczenia (Grusze-
cka, 1999; Gruszecka, Trzebinski, 2012; Za-
borowski, 1986). Zwykle towarzysza temu
negatywne emocje oraz che¢ zemsty i/lub uni-
kanie kontaktu ze sprawca krzywdy. Poczucie
to bywa doswiadczeniem przemijajacym i nie-
majacym znaczenia w dtuzszej perspektywie
czasowej. Czesto jednak przeradza si¢ w de-

struktywny stan i moze naznaczy¢ rysa dal-
sze zycie osoby skrzywdzonej. Zdaniem Jerze-
go Mellibrudy (1995), w sferze emocji moga
to by¢ deformacje polegajace na znieczuleniu
lub nadwrazliwosci emocjonalnej. W pierw-
szym wypadku ,,smutki stajg si¢ mniej smut-
ne, a przykrosci mniej przykre, a rownocze$nie
radosci przestaja radowac, a cieple uczucia ro-
big si¢ chtodne” (Mellibruda, 1995, s. 44-45).
W wypadku drugim kazde zdarzenie wywo-
huje nadmiernie silng reakcje. O szkodliwosci
nastepstw poczucia krzywdy przekonuja klini-
cy$ci (Herman, 1998; Mellibruda, 1995), wy-
niki badan (Carlsmith, Wilson, Gilbert, 2008;
Lis-Turlejska, 1998), autobiografie i pami¢tni-
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ki 0s6b krzywdzonych oraz przejawy zemsty
obserwowane w zyciu codziennym, notowa-
ne w kronikach policyjnych czy aktach sado-
wych. Szkodliwo$¢ nastgpstw poczucia krzyw-
dy wzrasta, gdy jest ono stanem permanentnym,
nieprzepracowanym i gdy krzywda nie zosta-
nie wybaczona (Baryta, Wojciszke, 2000; Gru-
szecka, 1999; 2003; Mellibruda, 1995), a wiec
woweczas, gdy osoba skrzywdzona funkcjonu-
je w trybie ofiary ,,zatrzasnigtej” w przeszto-
$ci. Stan ten moze przerwa¢ odwet, zaprzecze-
nie krzywdzie lub jej wybaczenie. Jednak tylko
wybaczenie moze przynies¢ prawdziwa ulge
i uwolnienie z pozycji ofiary.

Okazuje sig, ze poczucie krzywdy jest cze-
stym doswiadczeniem okresu dziecinstwa
i wezesnej adolescencji, a wiele krzywd z tego
okresu pozostaje niewybaczonymi (Zaborow-
ski, 1986; Mellibruda, 1995; Gruszecka, 1999).
Teorie i badania z zakresu psychologii klinicz-
nej, wychowawczej i spolecznej przekonuja, ze
srodowisko rozwoju, ktore stwarza stosunkowo
mato okazji do urazéow, w ktorym zwigzki mie-
dzy ludzmi sa wzglednie wolne od konfliktow
i stanowig oparcie w rozwigzywaniu ich kryzy-
sow rozwojowych (Erikson, 1987), zabezpie-
cza w duzym stopniu przed do§wiadczaniem
krzywd w obecnym zyciu i w przysztosci (Her-
man, 1998; Sek, 1993). I na odwrot — ofiary prze-
mocy w dziecinstwie czesciej stosuja ja w doro-
stym zyciu i jej podlegaja (Fraczek, Zumkley,
1993; Gierowski, 2000; Herman, 1998; Miller,
2008; Mellibruda, 1995).

Celem badania opisanego w niniejszym ar-
tykule byta eksploracja zwigzku migdzy rodza-
jem Srodowiska rozwoju a natgzeniem poczucia
krzywdy, wrazliwoscia na pokrzywdzenie i skton-
noscia do wybaczania we wezesnej adolescencii.

POCZUCIE KRZYWDY, WRAZLIWOSC
NA POKRZYWDZENIE Il WYBACZANIE

Mellibruda (1995) zdefiniowat poczucie krzyw-
dy jako ztozony stan psychologiczny, ktory ta-
czy cierpienie, poczucie bezsilnosci, bezradno-
$ci i niesprawiedliwosci oraz wrazenie burzenia
porzadku osobistego. Wrazenie to ma zazwyczaj
u podstaw doswiadczenie niesprawiedliwosci,
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poniewaz jednym z najwazniejszych przeko-
nan na temat uporzadkowania $wiata jest wiara
w jego sprawiedliwos$¢ (Lerner, 1980). Poczu-
cie krzywdy powstaje, gdy dana osoba zinter-
pretuje poniesiong szkode jako naruszajaca jej
dobrostan, niezastuzona, sprzeczng z oczekiwa-
niami oraz pozostajaca w sferze odpowiedzial-
nos$ci zewnetrznego sprawcy (innej osoby lub
podmiotu abstrakcyjnego, np. losu). Intencja
wyrzadzenia szkody oraz brak winy ofiary nie
sa warunkami koniecznymi wzbudzenia poczu-
cia krzywdy. Mozna kogos$ skrzywdzi¢, dziatajac
w szlachetnych celach i mozna by¢ jednoczes$nie
sprawcg i ofiarg poczucia krzywdy (np. w wy-
padku aborcji). Wskazane warunki wzbudzenia
poczucia krzywdy zostaty ustalone empirycznie
(Gruszecka, 1999) i sg spdjne z intuicjami kli-
nicystow (Mellibruda, 1995) oraz z zalozeniami
teorii sprawiedliwosci (Walster, Walster, Bers-
cheid, 1978) i stresu (Lazarus, Folkman, 1984).

Trzeba podkresli¢, ze do§wiadczenie krzyw-
dy nie jest rdwnoznaczne z jej poczuciem. Do-
$wiadczenie krzywdy moze stanowi¢ fakt w zna-
czeniu zobiektywizowanym (na przyktad bycie
ofiarg przemocy fizycznej), a poczucie krzywdy
jest zawsze stanem subiektywnym i nie pozo-
staje w bezposrednim zwigzku z cechami sytua-
cji, w ktorej ten stan powstal. Oznacza to, mig-
dzy innymi, ze ludzie r6znia si¢ pod wzgledem
wrazliwosci na pokrzywdzenie', czyli sktonno-
$ci do interpretowania i przezywania réoznych
sytuacji spotecznych jako krzywdzacych, oraz
ze mozna doswiadczaé krzywdy i nie mie¢ po-
czucia krzywdy. Uwarunkowania tych réznic
nie sa jeszcze dobrze poznane. Wiadomo jed-
nak, ze nat¢zenie poczucia krzywdy jest wigk-
sze wsrdd osob starszych, mniej wyksztatco-
nych i mniej zadowolonych ze swoich dochodéw
(Wojciszke, Grzelak, 1995), ze wiaze si¢ nega-
tywnie z zaufaniem do ludzi (Baryla, Wojciszke,
2000), a pozytywnie z roszczeniowos$cig (Lewi-
cka, 2002) oraz ze sktonno$¢ do interpretowa-
nia poczynan innych ludzi jako krzywdzacych
koreluje negatywnie z nadzieja podstawowa
(Trzebinski, Zigba, 2003) i samooceng (Trze-
binski, Gruszecka, 2012).

Poczucie krzywdy czesto wykracza poza do-
raznie cierpienie (Mellibruda, 1995). Przekony-
wat o tym przed wiekami Tacyt, stwierdzajac,
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ze w naturze ludzkiej lezy nienawis¢ do tych,
ktorych si¢ skrzywdzito, a niewinny zwykle nie
sprosta nowej zawisci. Zapisane tym stwierdze-
niem ,,naturalne” btedne koto krzywdzenia wy-
jasnia wspoltczesnie teoria dysonansu poznawcze-
go (Festinger, 1957). Sprawca krzywdy, uznajac,
ze ofiara zashuzyta na poniesiong krzywde, de-
precjonuje ja bardziej niz przed skrzywdzeniem,
co ulatwia zadawanie jej jeszcze wigkszego cier-
pienia. Takze zemsta, wbrew potocznym prze-
konaniom, bardziej szkodzi, niz pomaga osobie,
ktora jej dokonuje (Carlsmith i wsp., 2008; Ke-
pinski, 2004). Jest tak migdzy innymi dlatego, ze
akt zemsty skutkuje dtuzszym (a nie krétszym)
mysleniem o sprawcy przewinienia i o catym
zdarzeniu oraz wymaga uporania si¢ z wlasnym
zachowaniem niemoralnym. Czgstym tego na-
rz¢dziem jest dysonansowe (jak powyzej) po-
mniejszenie wartosci obiektu zemsty.

Wyniki badan nie potwierdzaja takze ideo-
logii gltoszacych moralng wyzszos¢ krzywdzo-
nych. Poczucie krzywdy moze wrecz nasili¢
zachowania niemoralne, co wykazatla seria ba-
dan Emily M. Zitek i wspotpracownikow (Zi-
tek, Jordan, Monin, Leach, 2010). W jednym
z nich uczestnicy, ktoérzy przypominali sobie
epizod pokrzywdzenia z przesztosci, rzadziej
zgadzali si¢ pomodc eksperymentatorowi niz ci,
ktérym poczucia krzywdy nie aktywizowano.
W innym badaniu z tej serii aranzowano fak-
tyczne pokrzywdzenie (lub nie), po czym pro-
szono o podzielenie pieniedzy miedzy siebie
i inng osobg. Skrzywdzeni przydzielali sobie
wigcej pieniedzy od nieskrzywdzonych, a czyn-
nikiem odpowiedzialnym za t¢ r6znice¢ byto ich
przekonanie o zashugiwaniu na wigce;j.

Ludzie w r6zny sposob radza sobie z poczu-
ciem krzywdy (Gruszecka, 2003, 2006; Melli-
bruda, 1995). Nie kazde jednak poradzenie sobie
ma warto$¢ adaptacyjng. Czasami jest bardziej
szkodliwe niz samo zdarzenie krzywdzace. Tak
dzieje si¢ na przyktad w wypadku odwetu, za-
przeczenia powadze wystepku, ,,zapomnienia”
o krzywdzie czy stlumienia emocji towarzy-
szacych poczuciu krzywdy (Carlsmith 1 wsp.,
2008; Mellibruda, 1995; Trzebinska, 2008).
Konstruktywnym sposobem poradzenia sobie
z poczuciem krzywdy (statusem ofiary), daja-
cym kres emocjonalnym i motywacyjnym na-

stepstwom tego stanu, jest wybaczenie. Mowa
tutaj o takim rozumieniu tego zjawiska, ktore
nie obejmuj¢ mysli i dziatan osoby pokrzyw-
dzonej uniewazniajacych wyrzadzone jej zto
(np. usprawiedliwianie lub bagatelizowanie wy-
stepku, darowanie winy), a jego istote upatru-
je w wyzbyciu si¢ negatywnych emocji wobec
sprawcy krzywdy i zastapieniu ich emocjami
neutralnymi lub pozytywnymi (Exline, Wort-
hington, Hill, McCullough, 2003; Mullet, Gir-
ard, Bakhshi, 2004; Trzebinska, 2008).

Taka przemiana skutkuje zniknigciem lub zna-
czacym spadkiem negatywnych emocji, zwlasz-
cza gniewnych, i uwalnia od koncentracji na prze-
sztosci (Gruszecka, 1999). Charlotte Witvliet,
Thomas Ludwig i Kelly Vander Laan (2001)
dowiedli, ze juz samo wyobrazenie sobie scena-
riuszy wybaczenia poprawia wskazniki zdrowia
fizycznego, a analogiczne rezultaty przynosi wy-
baczenie faktyczne. Wybaczenie sprzyja tez od-
budowaniu poczucia wtasnej wartosci i kontro-
li (przywrécenie wiary w funkcjonowanie regut
sprawiedliwosci), a przez to, ze uwalnia z putap-
ki przesztosci, przywraca mozliwo$¢ czerpania
satysfakcji z terazniejszosci i z przysztosci (Gru-
szecka, 1999; Mellibruda, 1995). Czes¢ dobro-
czynnych nastepstw wybaczenia wynika z faktu,
ze w jego rezultacie lepiej myslimy o sprawcy
zta, a tym samym lepiej si¢ w stosunku do nie-
go zachowujemy, co sprzyja jego pozytywnemu
ustosunkowaniu do nas i przynosi korzysci in-
terpersonalne (Fincham, 2009; Karremans, Van
Lange, 2008; McNulty, 2008; Wojciszke, 2009).
Nic wigc dziwnego, ze wiele badan wskazuje na
pozytywne zwiazki migdzy wybaczeniem a za-
dowoleniem z zycia (zob. np. Karremans, Van
Lange, 2008; Lyubomirsky, 2008; McCullough,
2000; Trzebinska, 2008).

Jednak ,,wybaczenie jest r6za niepozbawio-
ng kolcéw” (Wojciszke, 2009, s. 298). Osoba
otrzymujaca wybaczenie, ale uwazajaca, ze nie
zrobita nic zlego, zareaguje na nie raczej obu-
rzeniem niz zyczliwo$cig wobec wybaczajace-
£0, a 0soba czujaca si¢ winng, ale otrzymujaca
natychmiastowe wybaczenie lub wybaczenie
mimo braku przeprosin, moze uzna¢, ze tak na-
prawdg ,,nic si¢ nie stato” i powtorzy¢ krzyw-
dzace dziatanie w przysztosci (Wallace, Exli-
ne, Baumeister, 2008). Darmowe wybaczenie,
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czy tez przedwczesne, moze ponadto zahamo-
wac skruche sprawcy krzywdy i jego motywa-
cje¢ do zados$¢uczynienia (Exline, Worthing-
ton, Hill, McCullough, 2003) albo odebra¢ mu
szans¢ zado$¢uczynienia, co skutkuje paradok-
salnym spadkiem sympatii i szacunku dla wy-
baczajacego (Kelln, Ellard, 1999; Gruszecka,
Piotrowski, 2010). Wybaczenie moze tez nie
speli¢ pozytywnej funkcji, gdy przypomina
komus$ o poczuciu winy, indukuje je lub nasila
albo wzbudza podejrzenie o manipulacje (zob.
Dolinski, 2006). Trudno tez liczy¢ na korzysci
interpersonalne z wybaczenia, gdy krzywdziciel
nie jest nim zainteresowany lub go nie docenia.

POCZUCIE KRZYWDY, WRAZLIWOSC
NA POKRZYWDZENIE I GOTOWOSC
DO WYBACZANIA WE WCZESNEJ
ADOLESCENCJI

Zdaniem Mellibrudy (1995), okresem szczeg6l-
nej podatnosci na doznawanie poczucia krzywdy
jest dziecinstwo. Autor ten twierdzi, iz wtasci-
we temu okresowi bezbronno$¢ i brak zaso-
béw do radzenia sobie sprawiaja, ze poczucie
krzywdy pojawia si¢ nawet w okoliczno$ciach,
ktére z obiektywnego punktu widzenia nie sa
krzywdzace, a plastyczna w tym okresie struk-
tura zycia psychicznego sprzyja powstawaniu
trwalszego zapisu skutkéw tego doswiadcze-
nia. W okresie wczesnej adolescencji wzrasta
takze $wiadomos$¢ bycia krzywdzonym i wraz-
liwo$¢ na pokrzywdzenie. W miar¢ nabywania
wiedzy i poszerzania zwigzkéw z rodzicami
o grupe¢ réwiesnicza, relacje intymne i przyja-
cielskie wzrasta wérod nastolatkow swiadomosée
regut zycia spotecznego, a tym samym wiedza
o tym, co jest (a co nie jest) normalne i spra-
wiedliwe w réznego typu relacjach z ludzmi.
Zaktadany wzrost wrazliwos$ci na skrzywdze-
nie zdaje si¢ natomiast wynika¢ z normatyw-
nej w tym okresie zycia labilno$ci emocjonal-
nej i sktonnosci do nadmiarowego reagowania
emocjonalnego na rézne sytuacje spoteczne,
czyli do dostrzegania powodu do przezywania
tych sytuacji lub ich przezywania zbyt silne-
go (Kielar-Turska, 2000; Obuchowska, 2002;
Oleszkowicz, Senejko, 2011). Adolescencja to
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takze okres buntu wobec opiekunow, sprzeci-
wu wobec dotychczasowych obowiazkdw, do-
magania si¢ nowych praw, autonomii i wolno-
Sci. Niespelnienie tych oczekiwan jest czestym
powodem poczucia krzywdy (Gruszecka, 1999;
Gruszecka, Trzebinski, 2012). Takze normatyw-
ny w tym okresie wzrost konfliktoéw z opieku-
nami moze sprzyjac odbieraniu ich dziatan jako
krzywdzacych. Somatyczne podtoze tych kon-
fliktéw (zintensyfikowana produkcja hormonow)
moze ponadto sprzyja¢ nickontrolowanym wy-
buchom ztosci. Ich karanie jest czesto postrzega-
ne jako zbyt surowe, a tym samym jako krzyw-
dzace (Gruszecka, 1999; Mellibruda, 1995).

Adolescentom brakuje tez zasobow radze-
nia sobie w obliczu krzywdy. Sprawca krzywdy
zazwyczaj ma przewage w relacji, ktorej czesto
nie mozna opuscié, a dochodzenie sprawiedli-
wosci naraza na kolejne ciosy. W takich okolicz-
noS$ciach strategia radzenia sobie z poczuciem
krzywdy staje si¢ biernos¢ (Gruszecka, 2003;
2006). Dlatego w adolescencji moze by¢ utrud-
nione takze wybaczenie. Wybaczenie wymaga
pokory irezygnacji z dumy oraz odpowiednie-
g0 poziomu rozwoju moralnego. Zgodnie z mo-
delem wybaczania Roberta Enrighta (Enright,
Gassin, Wu, 1992), opartym na koncepcji sta-
didéw rozwoju moralnego Lawrence’a Kohlber-
ga (1984), mtodsi adolescenci wybaczaja, o ile
sprawca poniesie kare (co bywa warunkiem
trudnym do spetnienia) lub dlatego, Ze tak na-
kazuja normy (co wymaga np. pokory) i tylko
nieliczni sg zdolni do wybaczenia motywowa-
nego altruistycznie. Wybaczenie motywowa-
ne zewngtrznie nie gwarantuje dobroczynnych
skutkow (Fincham, Kashdan, 2004).

Jak juz byla o tym mowa, $Srodowisko roz-
woju réznicuje tre$¢ i intensywnos¢ doswiad-
czen oséb pozostajacych pod jego wptywem
oraz dostarcza narzedzi (lub nie) i wzorcow ra-
dzenia sobie z problemami. Dotyczy to takze
doznawania krzywd. Srodowisko rozwoju do-
starcza ponadto ,.,treningu” w sposobach przy-
wracania sprawiedliwosci i edukuje w zakre-
sie rozumienia i podstaw wybaczenia. Sadzi¢
wigc mozna, ze adolescenci poddawani odmien-
nym oddzialywaniom socjalizacyjnym, r6znia
si¢ pod wzgledem rodzaju i czgstoSci dozna-
wanych krzywd w sensie obiektywnym (Caar,
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2009; Czeredrecka, 1988; Gierowski, 2000; Ko-
zak, 1986) oraz w sktonnosci do reagowania na
roézne sytuacje spoteczne poczuciem krzywdy
i do wybaczania.

PROBLEM

Celem badania byta estymacja nat¢zenia po-
czucia krzywdy, wrazliwosci na pokrzywdze-
nie i sktonnosci do wybaczania w$rod mtod-
szych adolescentow z odmiennych $rodowisk
wychowawczych. Uzasadnieniem dla podjecia
tych probleméw, poza przedstawiong powyzej
argumentacja, byty wyniki badan, cytowanych
we wprowadzeniu, ktére ujawnity, ze w wigk-
szo$ci sprawcami krzywd osobistych sg prze-
ozeni, opickunowie (nauczyciele, wychowaw-
cy) irodzice, a sklonno$¢ do wybaczania im jest
zréznicowana. Dlatego wskazany cel badania
poszerzono o eksploracje zwiazku zrodta po-
czucia krzywdy z przebaczaniem.

Poniewaz spoleczne §rodowisko rozwoju
we wczesnej adolescencji to przede wszystkim
dom rodzinny lub jego forma zastepcza, inte-
resowal nas zwigzek jakosci tego srodowiska
z wyzej wymienionymi stanami i sktonno$cia-
mi. Uwzglednili$my rodziny funkcjonujace pra-
widlowo (funkcjonalne) i nieprawidtowo (dys-
funkcjonalne) oraz dom dziecka jako zastgpcze
srodowisko rozwoju. Do$¢ oczywiste wydaje
si¢ oczekiwanie mniejszego natezenia poczu-
cia krzywdy i wrazliwo$ci na pokrzywdzenie
i wigkszej sktonnosci do wybaczania wsréd
adolescentow wychowywanych w rodzinach
funkcjonalnych w poréwnaniu z dysfunkcjo-
nalnymi. Trudniej natomiast przewidzie¢, jak
r6znig si¢ od obu tych grup (w badanym zakre-
sie) wychowankowie domu dziecka. Z jednej
strony umieszczenie w domu dziecka czgsto
wynika z dysfunkcyjnosci domu rodzinnego
i powigksza potencjalny zakres zrodet i po-
wodow poczucia krzywdy podopiecznego, co
sktania ku tezie o wigkszym nasileniu poczu-
cia krzywdy i podatnosci na zranienie, a mniej-
szej wybaczalno$ci krzywd wsrdd adolescentow
z domu dziecka niz wychowywanych w rodzi-
nach funkcjonalnych. Z drugiej strony umiesz-
czenie w domu dziecka z powodu dysfunkcyj-

nosci rodziny uwalnia podopiecznego od wielu
krzywd dotychczas do§wiadczanych i dostar-
cza wsparcia w radzeniu sobie z problema-
mi, co sktania ku tezie o mniejszym natezeniu
poczucia krzywdy i podatnosci na zranienie,
a wigkszej sktonnosci do wybaczania wsrod
adolescentdw z domu dziecka niz wychowy-
wanych w rodzinie dysfunkcjonalnej. Hipote-
zy przewidywaty, ze:

1. Natezenie poczucia krzywdy u adolescen-
tow z rodzin funkcjonalnych jest mniejsze niz
uich roéwiesnikow z rodzin dysfunkcjonalnych.

2. Nategzenie poczucia krzywdy u adole-
scentow wychowywanych w domu dziecka jest
wicksze niz u ich rowie$nikéw wychowywanych
w rodzinach pochodzenia, ale zalezno$¢ ta jest
bardziej wyrazista lub dotyczy wylacznie po-
réwnan z rodzinami funkcjonalnymi.

3. Wrazliwo$¢ na pokrzywdzenie jest mniej-
sza u adolescentow wychowywanych w rodzi-
nach funkcjonalnych w porownaniu z wycho-
wywanymi w rodzinach dysfunkcjonalnych
i w domu dziecka.

4. Sktonnos¢ do wybaczania jest wigksza
u adolescentéw wychowywanych w rodzinach
funkcjonalnych w poréwnaniu z wychowywa-
nymi w rodzinach dysfunkcjonalnych i w domu
dziecka.

METODA
Osoby badane

W badaniu® wzieto udziat 60 uczniow i uczennic
w wieku od 12 do 14 lat (M = 12.23; SD = .50)
z rodzin funkcjonalnych, dysfunkcjonalnych
oraz z domu dziecka w rownej proporcji, czyli
po 20 0sdb z kazdego z tych trzech srodowisk.
Do grupy drugiej z wymienionych kwalifiko-
wano na podstawie opinii pedagoga szkolne-
go’. Wszystkie osoby z tej grupy uczeszczaty
do $wietlicy socjoterapeutyczne;j.

Procedura i pomiar zmiennych
Uczestnicy badania wypehiali kwestionariusz

przygotowany na potrzeby badania na podsta-
wie danych empirycznych dotyczacych zré-
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detl i powodow poczucia krzywdy (zob. Gru-
szecka, 2003; 2006; Gruszecka, Trzebinski,
2012; Wojciszke, Grzelak, 1995; Zaborowski,
1986). Pierwsza cze$¢ kwestionariusza miata
charakter autobiograficzny i stuzyta do pomia-
ru natgzenia poczucia krzywdy, a czesci druga
i trzecia byly oparte na metodzie scenariusza*
(grania roli) i shuzyty do pomiaru wrazliwosci
na pokrzywdzenie oraz sktonnosci do wybacza-
nia r6znym osobom (zob. dalej). Wypehienie
kwestionariusza wymaga zaktywizowania sche-
matu ,,poczucie krzywdy” i odwotania si¢ do
pamigci autobiograficznej. Dlatego jego wstep-
na cze$¢ zawierata prosbe o przypomnienie so-
bie krzywd z przesztoséci i wypisanie ich po-
wodow w oznaczone miejsce. Na zakonczenie
proszono uczestnikéw badania o opisanie suk-
cesu lub zdarzenia, ktore sprawito im w ostat-
nim roku najwigcej przyjemnosci. Zadanie to
shuzyto wygaszeniu negatywnych emocji, kto-
re mogto wzbudzi¢ lub zaktywizowac uczest-
nictwo w badaniu. Trafno$¢ ekologiczna kwe-
stionariusza zostata pozytywnie zweryfikowana
w badaniu pilotazowym.

Pomiar natezenia poczucia krzywdy. Kwe-
stionariusz zawierat liste 12 0so6b petnigcych
rozne role spoteczne (np. matka, nauczyciel,
kolega). Zadaniem osoby badanej byto zdecydo-
wanie, czy czula si¢ kiedykolwiek pokrzywdzo-
na przez kazda z tych 0séb (odpowiedzi: ,, Tak”,
,Nie” lub ,Nie dotyczy” — w przypadku nie-
istnienia danego typu relacji, np. gdy kto$ nie
miat rodzenstwa), a nastepnie oszacowanie po-
ziomu pokrzywdzenia przez los i w poréwnaniu
z innymi ludzmi (odpowiedzi: skala pieciostop-
niowa od 1 —,,zdecydowanie nie” do 5 —,,zde-
cydowanie tak”). Nastepnym zadaniem osoby
badanej byto zdecydowanie, czy czutla si¢ kie-
dykolwiek pokrzywdzona z powodéw wska-
zanych na 25-pozycyjnej liscie (odpowiedzi:
,,Tak”, ,,Nie”). Wskaznik rzetelnosci (o Cronba-
cha) tego pomiaru (skali) wynosit a =.61. Kwe-
stionariusz w omowionej czesci dostarcza czte-
rech wskaznikow natezenia poczucia krzywdy.
Sa nimi: liczba potwierdzonych zrodet i powo-
doéw poczucia krzywdy oraz oszacowania po-
ziomu pokrzywdzenia przez los i w poréwna-
niu z innymi. Im wyzsze sg te wskazniki, tym
wigksze natezenie poczucia krzywdy.
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Pomiar wrazliwoS$ci na pokrzywdzenie
i sklonnos$ci do wybaczania. Druga czes¢ kwe-
stionariusza zawierata opis pigciu niejedno-
znacznych sytuacji® (wczesniej sedziowanych
ze wzgledu na trzy parametry: jednoznacznos¢
vs wieloznacznos$¢ interpretacyjna, interpreto-
walnos$¢ w terminach krzywdy, wybaczalno$¢),
w ktorych szkode wyrzadza: nauczyciel (niespra-
wiedliwa ocena, wykluczenie, nierdwne trakto-
wanie), kolega (zniszczenie albumu) lub poli-
cjant® (posadzenie o kradziez zamiast pochwaty
za zwrot znalezionego portfela). Zadaniem oso-
by badanej bylo wczucie si¢ w sytuacje osoby
poszkodowanej w danym zdarzeniu i okres$lenie,
czy ta osoba czula si¢ pokrzywdzona i jakie jest
prawdopodobienstwo, ze wybaczy(la) ten wy-
stepek (odpowiedzi: skala pieciostopniowa od
1 — ,,zdecydowanie nie” do 5 — ,,zdecydowa-
nie tak”). Po usrednieniu odpowiedzi dotycza-
cych wszystkich zdarzen otrzymano zagrego-
wane wskazniki wrazliwo$ci na pokrzywdzenie
i sktonnosci do wybaczania. Trzecig cze$¢ kwe-
stionariusza tworzyta lista 16 negatywnych wy-
stepkow, ktorych sprawcami byli w rownej pro-
porcji rodzice, nauczyciele, przyjaciele i koledzy,
na przyklad: ,,Twoj przyjaciel zdradzit Twoja ta-
jemnicg”. Osoba badana decydowata, czy wyba-
czylaby takie wystepki (odpowiedzi: ,,tak”, ,,ra-
czej tak”, ,,raczej nie”, ,,nie”). Po odwrdceniu
skali i usrednieniu odpowiedzi dotyczacych da-
nego sprawcy otrzymano zagregowane wskaz-
niki sktonnosci do wybaczania wymienionym
powyzej osobom z bliskiego kontaktu.

WYNIKI

Analiza otrzymanych odpowiedzi w kwestiona-
riuszu stuzacym do badania natgzenia poczucia
krzywdy wskazuje, ze jedna osoba uznata, iz
nigdy nie czula si¢ pokrzywdzona przez zadna
z 12 0s6b wymienionych w kwestionariuszu,
a pozostate potwierdzaly skrzywdzenie przez
1- 8 0s6b. Srednia liczba krzywdzicieli” w ca-
lej grupie wynosita 4.38 (SD = 1.61). Uczest-
nicy badan potwierdzili od 1 do 13 powodow
poczucia krzywdy sposrod 25 wymienionych
(M=6.17,SD=3.21). Najcze¢sciej wskazywa-
nymi sprawcami poczucia krzywdy byli rodzice
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i krewni oraz opiekunowie (wychowawcy, na-
uczyciele). Najczesciej wskazywanymi powo-
dami poczucia krzywdy byty: oszustwo, ktam-
stwo, niestuszne oskarzenie, niedotrzymanie
obietnicy (wskazane powody potwierdzita po-
lowa o0so6b badanych), ponizanie, brak zainte-
resowania, niedocenienie, nadmierne karanie,
naduzywanie alkoholu (wskazane powody po-
twierdzita co trzecia osoba badana), przemoc
fizyczna (potwierdzona przez co czwartg 0so-
b¢ badang) i psychiczna (potwierdzona przez
co piatg osob¢ badang). Tyko w wypadku nie-
licznych powoddw odnotowano réznice istotne
statystycznie migdzy adolescentami pochodza-
cymi z rodzin prawidlowo funkcjonujacych, dys-
funkcyjnych i z domoéw dziecka, a cz¢$¢ z nich
byta rzadko wskazywana lub z oczywistych po-
wodow wymieniana tylko przez adolescentow
jednego z badanych srodowisk, na przyktad
umieszczenie w domu dziecka.

Srodowisko wychowawcze a natezenie
poczucia krzywdy

Wyniki analiz testujacych hipotezy 112 przed-
stawia tabela 1. Adolescenci z rodzin funkcjonal-

nych wskazali mniej r6znych powodow poczucia
krzywdy niz adolescenci z rodzin dysfunkcyj-
nych i wigcej niz wychowywani w domu dzie-
cka, nizszy poziom pokrzywdzenia w porow-
naniu z innymi ludzmi niz adolescenci z obu
pozostatych grup oraz nizszy poziom pokrzyw-
dzenia przez los niz adolescenci wychowywa-
ni w domu dziecka.

Adolescenci z domow dziecka, poza 16z-
nicami juz wskazanymi, deklarowali mniejsze
zrdznicowanie powodow poczucia krzywdy niz
wychowywani w rodzinach dysfunkcyjnych,
ale wigksze od nich pokrzywdzenie przez los
i w porownaniu z innymi. Adolescenci z ro-
dzin dysfunkcyjnych deklarowali wigksze zroz-
nicowanie powodéw poczucia krzywdy niz
adolescenci z obu pozostatych grup oraz wiek-
sze pokrzywdzenie w poréwnaniu z innymi
i przez los niz adolescenci z rodzin funkcjo-
nalnych, ale mniejsze pokrzywdzenie przez
los niz wychowywani w domu dziecka. Sa to
wyniki zgodne z hipotezami, ktére przewidy-
waly, ze natezenie poczucia krzywdy jest rela-
tywnie mniejsze w rodzinach funkcjonalnych.
Jedyny wynik niezgodny z hipotezami wska-
zuje na wigksze zréznicowanie powoddw po-

Tabela 1. Wskazniki natgzenia poczucia krzywdy w trzech srodowiskach wychowawczych (w nawiasach

odchylenie standardowe)

Srodowisko wychowawcze
Miary — wskazniki 1 2 3 F eta® | testt
poczucia krzywdy:
Rodzina Dom Rodzina
funkcjonalna | dziecka | dysfunkcyjna

Bilans zrédet (liczba 4.00 4.50 4.65 <1
wskazanych sprawcow) (1.71) (1.63) (1.46)
Bilans powodéw (liczba 6.05 4.05 8.40 o | 31 | 13
wskazanych powodow) (2.74) (2.16) (3.13) ’ ’ 23
Pokrzywdzenie 2.85 4.40 3.20 6.05%* 17 1-2
przez los* (1.42) (1.56) (1.43) ’ ’ 2-3
Pokrzywdzenie w porow- 2.45 5.10 4.00 18.93%%%% | 40 tg
naniu z innymi* (1.1) (1.25) (1.68) ’ ’ 23

@gkala 1-5; * p <.05; **p < .01; ¥** p <.001; ****p < .0001; grupy wymienione w kolumnie 7 r6znig si¢ na

poziomie co najmniej p <.005.
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czucia krzywdy wérod adolescentow z rodzin
funkcjonalnych w poréwnaniu z adolescentami
z domu dziecka. Ale byto ono zarazem mniej-
sze niz wérod adolescentow z rodzin dysfunk-
cjonalnych, co przewidywata hipoteza.

Dodatkowo wykonane analizy dotyczyty
poczucia krzywdy wzbudzonego przez oso-
by z najblizszego otocznia w poréwnywanych
srodowiskach (tabela 2). Istotne zréznicowanie
dotyczyto krzywdzenia przez nauczycieli i wy-
chowawcow oraz przez ojca. Przez opiekunow
czegéciej czuli si¢ krzywdzeni adolescenci z ro-
dzin funkcjonalnych niz z obu pozostatych sro-
dowisk, a przez ojca (na poziomie trendu staty-
stycznego) adolescenci z rodzin dysfunkcyjnych
niz z obu pozostatych srodowisk.

Srodowisko wychowawcze a wrazliwos$¢ na
pokrzywdzenie i sklonno$¢é do wybaczania

Aby zweryfikowac¢ hipotezy 3 i 4, wykonano
analizy wariancji Anova oraz testy ¢ Studenta
dla grup niezaleznych na szczegélowych i za-
gregowanych wskaznikach ocen pigciu hipote-
tycznych sytuacji. Analizy nie ujawnity przewi-
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dywan hipotezy 3, zgodnie z ktorg wrazliwos¢
na pokrzywdzenie jest mniejsza u adolescentow
wychowywanych w rodzinach funkcjonalnych
w pordwnaniu z wychowywanymi w rodzinach
dysfunkcjonalnych i w domu dziecka. Jedynie
zniszczenie albumu jako bardziej krzywdzace
ocenili gimnazjalisci z rodzin funkcjonalnych
niz z rodzin dysfunkcyjnych i z doméw dziecka
F(2.57)=4.69; p = .013; eta’= .14 (M = 4.05,
SD = .83 vs M=3.00; SD =138 vs M =3.35;
SD =1.04), co jest wynikiem sprzecznym z hi-
poteza 3. Wybaczalnos¢ tych pigciu wystepkow
takze oceniano podobnie w porownywanych
grupach. Jedynie szanse wybaczenia nieshusz-
nego obwinienia ocenili nizej adolescenci z do-
moéw dziecka niz z rodzin funkcjonalnych i dys-
funkcjonalnych, nier6zniacy si¢ w tych ocenach
F(2,57)=3.13; p=.051; eta’= .10 (M = 2.30;
SD = .86 vs M=3.05,SD=1.05vs M=2.70;
SD = .72). Jest to wynik zgodny z hipoteza 4,
w czgSei przewidujacej relatywnie mniejsza
wybaczalno$¢ krzywd wsérod adolescentow
z doméw dziecka niz z rodzin funkcjonalnych.

Zestawienie danych dotyczacych szans wy-
baczenia wystgpkow réoznym sprawcom przez

Tabela 2. Odsetek potwierdzen skrzywdzenia przez rodzicéw, nauczycieli, opiekundw oraz kolegéw

i przyjaciot w trzech srodowiskach rozwoju

,Czy w swoim dotychczasowym Zyciu Proporcja potwierdzen (liczba osob)
czula$(es) si¢ osobiScie pokrzywdzona(y) Rodzina Dom Rodzina x
przez...” funkcjonalna | dziecka | dysfunkcyjna
24.00 32.00 44.00
matke 6) ) an 2.61
oica 25.80 29.00 45.20 414+
! ®) ©) (14) '
nauczyciela 35.00 30.00 35.00 <1
Q) (6) @)
wychowawce, opiekuna 5(21'22)0 2?50 2%5;0 6.06*
niezbyt bliskiego kolege 3(11'? )O 3(123)0 33'23)0 <1
bliskiego kolege 3?50 lf(g;)go 4?£0 2.22

p<.13;*p<.05
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Tabela 3. Sktonnos¢ do wybaczania w czterech rodzajach relacji deklarowana przez adolescentéw
z trzech $rodowisk (dane zagregowane, skala: 1— 4, w nawiasach odchylenia standardowe)

Srodowisko wychowawcze
Istotnos¢ réznic
Sprawca 1 2 3
krzywdy
Rodzina Dom Rodzina F eta fost t
funkcjonalna dziecka dysfunkcyjna
. 2.31 2.31 2.26
Rodzie (33) (41) (42) <1
L 2.05 2.43 1.98 sk 2-1
Przyjaciel (24) (30) (25) 8.47 23 )3
2.25 2.33 2.24
Kolega (47) (43) (33) <1
. 2.36 2.55 2.24 .
Nauczyciel (52) (43) (45) 2.27 .07 2-3

*p <.12; #* p <.001; grupy wymienione w kolumnie 7 r6znig si¢ na poziomie co najmniej p < 0.05.
Uwaga: im wyzsza warto$¢ liczbowa, tym mniejsza sktonnos¢ do wybaczania.

adolescentow z poréwnywanych grup przedsta-
wia tabela 3. Pokazane w niej r6znice w ocenach
tych szans okazaly si¢ istotne jedynie w odnie-
sieniu do przyjaciot, ktorym byliby mniej skton-
ni wybaczy¢ adolescenci z domu dziecka niz
obu z pozostalych §rodowisk, nier6znigcy si¢
pod tym wzgledem.

Ogolnie zas (wskaznik zagregowany) skton-
no$¢ do wybaczania okazala si¢ nizsza u adole-
scentéw z doméw dziecka niz z rodzin funkcjo-
nalnych i dysfunkcjonalnych, nierézniacych si¢
pod tym wzgledem migdzy soba F(2.57)=7.33;
p =.001; eta’= .21 (M =2.60; SD = 21 vs
M=2.76;SD=.20vs M=2.82; SD=.17), co
oznacza potwierdzenie hipotezy 4, w czesci
przewidujacej roznice w sktonnosci do wyba-
czania mi¢dzy adolescentami z rodzin funkcjo-
nalnych i z domu dziecka.

DYSKUSJA

Zebrane dane wskazujg na przewidywane hi-
potezami zré6znicowanie natgzenia poczucia
krzywdy w badanych srodowiskach rozwoju.
Zastanawiajacy jest fakt, ze wychowankowie
domu dziecka deklaruja relatywnie mniej po-

wodow poczucia krzywdy, a jednoczesnie wigk-
sze pokrzywdzenie przez los oraz w porowna-
niu z innymi ludzmi. Poniewaz miara pierwsza
zwymienionych jest bardziej oparta na faktach,
a dwie pozostate maja charakter bardziej subiek-
tywny, mozna przypuszczac, ze wychowanko-
wie domu dziecka rzeczywiscie czesciej czuja
si¢ pokrzywdzeni niz ich rowiesnicy wycho-
wywani w domach rodzinnych, ale zarazem sa
sktonni do ,,zapominania” (niemy$lenia) o do-
tykajacych ich krzywdach, czy tez zaprzecza-
nia im. Wéréd wychowankéw domu dziecka
znane jest zjawisko idealizacji krzywdzacych
ich rodzicow oraz samoobwiniania si¢ w ob-
liczu doznawanych od nich krzywd, co stuzy
utrzymaniu wiary w ich mito$¢ i co wyjasnia
prawo minimalnego obcigzenia emocjonalne-
go (Frijda, 1989) oraz oznacza, ze w pewnych
okoliczno$ciach lepiej jest czu¢ si¢ winnym niz
nickochanym — to teza warta uwagi empirycz-
nej nie tylko w analizach dotyczacych krzyw-
dzonych adolescentow z domu dziecka. War-
to tez zauwazy¢, ze ta sama krzywda moze si¢
powtarza¢ wielokrotnie, tym samym nasilajac
natezenie poczucia krzywdy, czego w obecnym
badaniu nie mierzono. Takze zastanawiajacy
jest wynik wskazujacy, ze adolescenci z rodzin
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funkcjonalnych czuja si¢ relatywnie czesciej
krzywdzeni przez nauczycieli i wychowaw-
cow. Mozliwe, ze wynik ten obrazuje kontrast
w sposobie, w jaki adolescenci z rodzin funk-
cjonalnych sa traktowani przez rodzicéw oraz
nauczycieli i wychowawcow.

Wrazliwo$¢ na pokrzywdzenie (sytuacje hi-
potetyczne) okazata si¢ podobna w porowny-
wanych $rodowiskach. Wyjatek dotyczy reak-
cji na zachowanie policjanta, ktére adolescenci
z domow dziecka ocenili jako bardziej krzyw-
dzace i mniej wybaczalne niz adolescenci z obu
pozostatych srodowisk. Wynik ten moze wska-
zywa¢ na wicksze wyczulenie wychowankow
domu dziecka na poczynania policji, zwigzane
z wezesniejszymi do§wiadczeniami, na przyktad
interwencja policji w kontekscie przemocy domo-
wej, umieszczenia w domu dziecka czy ucieczki
zniego. Wychowankowie domu dziecka okazali
si¢ takze mniej sktonni do wybaczania (zwtasz-
cza przyjaciotom) niz ich réwiesnicy z obu po-
zostalych srodowisk. Mozliwe, ze wynik ten wy-
raza relatywnie mniejszg mozliwos$¢ powierzenia
komus swoich trosk, otrzymania wsparcia i/lub
wigkszy poziom buntu przeciwko $§wiatu, ktory
nie okazal si¢ taskawy. Urazy chowane przez
dhuzszy czas mogg by¢ przezywane jako obcig-
zenie adaptacyjne. Sugerowane obecnym bada-
niem utrudnione wybaczanie przyjaciolom jest
warte poglebionych analiz. By¢ moze zawdd ze
strony przyjaciela jest szczeg6lnie bolesny, gdy
jest si¢ ,,izolowanym od bliskich”.

Omoéwione badanie dostarczylo wstgpne;j
orientacji w badanych zjawiskach. Jego ograni-
czeniem jest niewielka liczba uczestnikow i za-
pewne niereprezentatywna dla poréwnywanych
srodowisk. Wprawdzie cechy zdrowego i nie-
zdrowego naturalnego $rodowiska rozwoju sa
podobne w roéznych obszarach naszego kraju
(i nie tylko), ale domy dziecka bywaja rozne,
a dysfunkcjonalno$¢ rodziny moze mie¢ roz-
norodny charakter i poziom — od niewydolno-
$ci kochajacych rodzicoOw poprzez zaniedbania
w wybranych sferach po patologi¢. Takze rodzi-
ny uchodzace za zdrowe (funkcjonalne) niejed-
nokrotnie okazuja si¢ wrecz patologiczne. Dla-
tego w kolejnych badaniach nalezaloby zadbac
o lepsze narzedzia pomiaru zmiennej ,,Srodo-
wisko rozwoju” oraz diagnozy funkcjonalnosci
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rodziny, na przyklad oparte na modelach syste-
mow rodzinnych (zob. Caar, 2009).

Ograniczeniem badania jest takze zastoso-
wana w nim metoda samoopisu oraz scenariusza
zdarzen. Trudno byloby jednak, a przede wszyst-
kim nieetycznie, stwarza¢ rzeczywiste sytuacje
pokrzywdzenia odpowiadajace wystgpujacym
w prawdziwym zyciu badz tez aktywizowac ta-
kie do$§wiadczenia z przesztosci, aby mierzy¢ ba-
dane zmienne. Wlasnie z powoddéw etycznych
zastosowany kwestionariusz zostat przygotowa-
ny w sposob chroniacy przed emocjonalnym an-
gazowaniem si¢ respondentow w przypominane
zdarzenia i ich ponowne przezywanie’. Kosztem
wyboru metody scenariusza jest brak pewnosci,
ze respondenci udzielali odpowiedzi opartych
na wlasnym rozumieniu przedstawionych zda-
rzen, a nie na ogdlnej wiedzy o tym, jak ludzie
si¢ czujg 1 postepuja w podobnych sytuacjach.
Poniewaz jednak zdarzen byto duzo i byly tatwe
do wyobrazenia, a respondenci nie mieli czasu
na dluzsze zastanawianie si¢, mozna przypusz-
czaé, ze w hipotetycznych zdarzeniach, wczu-
wajac si¢ w narzucong rolg, odpowiadajac na
pytania, dokonali projekcji wtasnych reakc;ji,
czerpiac z wiedzy o tym, co sami w podobnych
kontekstach mysla, czuja i jak si¢ zachowuja lub
chcg zachowac.

Mimo wskazanych ograniczen zebrany ma-
teriat dostarcza nowej wiedzy na temat poczucia
krzywdy wsrod adolescentdw z badanych $rodo-
wisk i glosu w dyskusji na temat domu dziecka
jako srodowiska rozwoju. W ich swietle wydaje
si¢ on mniejszym zlem w sensie obiektywnym
niz rodzina dysfunkcyjna (natezenie poczucia
krzywdy), ale jego wychowankom brakuje za-
sobow do radzenia sobie w obliczu krzywdy.
Ten problem wymaga poglebionych analiz, co
dotyczy takze adolescentdow w ogdlnosci. Jak
wiadomo, sposdb poradzenia sobie z krzywda
bywa bardziej szkodliwy niz jej doswiadczenie.

Problemem pominigtym w omowionym ba-
daniu (i w wigkszosci innych) jest takze sposob
rozumienia wybaczenia przez jego uczestnikow
(jego rozumienia nie analizowano w badaniu).
Z modelu Enrighta (Enright i wsp., 1992) moz-
na wnioskowac, ze badani adolescenci najpraw-
dopodobniej rozumieli wybaczenie jako zjawi-
sko warunkowe i nakazane normami a nie jako
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akt bezwarunkowy. Wiadomo, ze sposob ro-
zumienia wybaczenia wyznacza warunki jego
udzielenia (por. wyzej) oraz znaczenie adapta-
cyjne (Fincham, Kashdan, 2004; Mullet, Gir-
ard, Bakhshi, 2004).

Poniewaz do$wiadczenia w okresie dora-
stania toruja drogg¢ nastepnym, a konsekwencje
poczucia krzywdy odzwierciedlaja si¢ w per-
cepcji Swiata spolecznego i wlasnego zycia
(Lewicka, 2002; Mellibruda, 1995; Wojcisz-
ke, Grzelak, 1995; Baryta, Wojciszke, 2000),
warto bytoby wigcej uwagi poswigcié proble-
mowi wykrywania symptoméw pokrzywdzenia
u dzieci i nastolatkow i ich edukacji w tym za-
kresie. Czgsto nie maja oni $wiadomosci, ze sa
krzywdzeni, ukrywaja ten fakt w obawie przed
jeszcze wickszym cierpieniem, doznajg zawo-
du zaufania ze strony osob, ktérym powierzy-

PRZYPISY

li swdj problem, lub bywaja ignorowani, gdy
zdobeda sie na odwagg ujawnienia go®. Dlate-
go wiele krzywd ulega zatarciu i pozornemu
zapomnieniu, co wprawdzie przynosi doraz-
ne korzysci, ale moze prowadzi¢ do deforma-
cji w sferze psychiki, o czym juz byta mowa.
Konczac dyskusje podjetych probleméw,
trzeba podkresli¢, ze poczucie krzywdy bywa do-
$wiadczeniem pouczajacym (np. by nie krzyw-
dzi¢ innych), a konstruktywne uwolnienie si¢
z roli ofiary moze wzmocni¢ poczucie kontroli
i wlasnej wartos$ci. Istniejg dane wskazujace, ze
osoby krzywdzone w dziecinstwie sa w doro-
stosci bardziej wrazliwe na niesprawiedliwosc,
empatyczne, zainteresowane problemami in-
nych i pomocne niz osoby niemajgce takich do-
$wiadczen (zob. Coles, 2000; Grossman, Sorsoli,
Kia-Keating, 2006; Staub, 2003).

'Pojecie to stosuje wymiennie z pojeciem ,,podatno$é na zranienie”.

?Badanie przeprowadzita Marta Kras w ramach przygotowywania pracy magisterskie;j.

3 Opinia oparta na znajomosci srodowiska uczniow i wiarygodnej dokumentacji.

4Metoda ta polega na przedstawianiu badanym opisow lub ilustracji zdarzen, ktore ci sobie wyobraza-
jaido ktorych odnoszg si¢, przyjmujac narzucong przez badacza perspektywe.

3 Sytuacje jednoznacznie krzywdzace, np. przemoc, wywotuja podobne reakcje réznych ludzi.

W przynajmniej dwoch badanych grupach istniato prawdopodobienstwo tego typu kontaktow.

7Strack i wspotpracownicy (1985) wykazali, ze wptyw minionych do$wiadczen na biezace zycie zale-
zy od sposobu wspominania, poniewaz decyduje on o wzbudzeniu (lub nie) towarzyszacych im przezy¢.

8Wstrzgsajgcej lektury na ten temat dostarcza np. dziennik H. Opfer (pseudonim) Kato-tata. Nie-pamietnik.
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